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Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi
de Obersten Gerichtshof (Austria) la 21 martie 2011 —
Compass-Datenbank GmbH/Republik Osterreich

(Cauza C-138/11)
(2011/C 186/20)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberster Gerichtshof

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Compass-Datenbank GmbH

Pérdtd: Republik Osterreich

Beteiligte: Bundeskartellanwalt, Bundeswettbewerbsbehorde

Intrebirile preliminare

1. Articolul 102 TFUE trebuie interpretat in sensul ci o auto-
ritate publicd actioneazd ca o intreprindere in momentul in
care stocheazd intr-o bazd de date (registrul comercial) infor-
matiile inregistrate de intreprinderi in temeiul obligatiei de
declarare si oferd accesul la informatiile mentionate si/sau
crearea de extrase in schimbul unei taxe, insi interzice
actiuni de valorificare ce excedeazd acestor activitdti?

In cazul unui rdspuns negativ la prima intrebare:

2. Existd activitate in calitate de intreprindere in cazul in care
autoritatea publicd, invocand protectia prin dreptul sui-
generis in calitate de producdtor al bazei de date, refuzd
actiunile de valorificare ce excedeazd acorddrii posibilitatii
de consultare si credrii de extrase?

In cazul unui rdspuns afirmativ la prima sau la a doua intrebare:

3. Articolul 102 TFUE trebuie interpretat in sensul ci prin-
cipiile din Hotdrarea din 6 aprilie 1995, cauzele conexate
C-241/91 si C-242/91, Magill TV Guide, si din Hotdrarea
din 29 aprilie 2004, cauza C-418/01, LM.S. Health
(cunoscutd sub numele de ,Doctrina Essential-Facilities”)
trebuie aplicate si in cazul in care nu existd o ,piatd in
amonte”, intrucdt colectarea si stocarea datelor protejate
intr-o bazd de date (registrul comercial) are loc in exercitarea
puterii publice?

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
de Administrativen Sad Varna (Bulgaria) la 28 martie 2011
— OOD Klub/Direktor na Direktsia , Obzhalvane i
upravlenie na izpalnenieto”, gr. Varna pri Sentralno

Upravlenie na Natsionalna Agentsia po Prihodite
(Cauza C-153/11)
(2011/C 186/21)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Administrativen Sad Varna

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: OOD Klub

Pardt: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na izpal-
nenieto”, gr. Varna pri Sentralno Upravlenie na Natsionalna
Agentsia po Prihodite

Intrebirile preliminare

1.

Articolul 168 alineatul (1) litera (a) din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea adiugati (')
trebuie interpretat in sensul ¢d — dupd ce persoana impo-
zabild si-a exercitat optiunea si a afectat patrimoniului intre-
prinderii un imobil care reprezintd un bun de capital —
trebuie sd se presupund (respectiv trebuie si se admitd
pand la proba contrarie) ci acest bun este folosit in
scopul operatiunilor impozabile efectuate de persoana
impozabild?

Articolul 168 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2006/112
trebuie interpretat in sensul cd dreptul de deducere din
cumpdrarea unui imobil afectat patrimoniului intreprinderii
unei persoane impozabile ia nastere imediat in perioada
fiscald in care este taxa a devenit exigibild, si anume in
pofida faptului cd imobilul nu poate fi utilizat intrucat nu
a primit autorizatia obligatorie de functionare previzutd de
lege?

O practicdi administrativd precum cea a Natsionalna
Agentsia po Prihodite, prin care se refuzd dreptul de
deducere al persoanelor obligate la plata TVA-ului cu
privire la bunurile de capital achizitionate de acestea,
pentru motivul c¢d bunurile respective sunt utilizate de
citre proprietarii societdtilor in scopuri private, fird ca
pentru aceastd utilizare si se perceapd TVA-ul, este
conformd cu prevederile directivei si cu jurisprudenta refe-
ritoare la interpretarea directivei?



25.6.2011

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C 186/13

4. Intr-un caz precum cel al actiunii principale, societatea,
reclamanta, are drept de deducere la cumpdrarea unui
imobil — un apartament tip duplex situat in Sofia?

() JO L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7.

Actiune introdusi la 5 aprilie 2011 — Comisia Europeani/
Republica Francezi

(Cauza C-164/11)
(2011/C 186/22)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentant: W. Molls, agent)

Pardtd: Republica Francezd

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, prin neadoptarea dispozitiilor
necesare pentru a-si adapta sistemul de impozitare a
electricititii la  dispozitiile —prevdzute de Directiva
2003/96/CE ('), in pofida expirdrii perioadei de tranzitie
previzute la articolul 18 alineatul (10) al doilea paragraf
din aceasta, Republica Francezd nu si-a indeplinit obligatiile
care ii revin in temeiul acestei directive;

— obligarea Republicii Franceze la plata cheltuielilor de
judecata.

Motivele si principalele argumente

Prin cererea introductivd, Comisia sustine ci, in pofida expirdrii
perioadei de tranzitie acordate paratei, respectiv pand la 1
januarie 2009, aceasta nu a adaptat incd toate elementele
sistemului siu de imporzitare a electricititii la dispozitiile
directivei. Potrivit autoritdtilor franceze, Legea nr. 2010-1488
(Loi n® 2010-1488) din 7 decembrie 2010, adoptatd si intratd
in vigoare dupd expirarea termenului stabilit in avizul motivat,
transpune in dreptul intern dispozitiile directivei mentionate.
Potrivit Comisiei, prezenta actiune trebuie si fie admisd prin
raportare la situatia dreptului national aplicabil la data
expirdrii termenului stabilit in avizul motivat.

Comisia aratd cd, in orice caz, Franta nu a adaptat inci toate
elementele sistemului siu de impozitare a electricitatii pentru a
le pune in concordantd cu dispozitiile directivei. Astfel,
reclamanta respinge argumentul autorititilor nationale potrivit
ciruia directiva nu ar interzice cresteri ale accizelor, in functie
de zonele geografice in cauzd. Dimpotrivd, aceasta ar impune
principiul unui impozit unic pentru toate tipurile de consum de

electricitate care au loc in acelasi stat membru si ar enumera in
mod limitativ derogirile de la acest principiu, la articolele 5, 14,
15 si 17.

Pe de altd parte, Comisia respinge teza sustinutd de autorititile
franceze potrivit cdreia ,diferentierea tarifard retinutd” nu ar
induce niciun risc de fraudd, nu ar implica nicio cheltuiald
suplimentard pentru operatori §i nu ar constitui o barierd in
calea intrdrii pe piatd a unor furnizori externi.

(") Directiva 2003/96/CE a Consiliului din 27 octombrie 2003 privind
restructurarea cadrului comunitar de impozitare a produselor ener-
getice i a electricitatii (JO L 283, p. 51, Editie speciald, 09/vol. 2,
p. 98).

Cerere de pronuntare a unei hotérari preliminare introdusa
de Conseil d’Etat (Franta) la 18 aprilie 2011 — CIMADE,
Groupe d’information et de soutien des immigrés
(GISTI)Ministre de [IIntérieur, de I'Outre-mer, des
Collectivités territoriales et de I'Immigration

(Cauza C-179/11)
(2011/C 186/23)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil d'Etat

Pirtile din actiunea principald

Reclamante: CIMADE, Groupe d'information et de soutien des
immigrés (GISTI)

Parat: Ministre de l'Intérieur, de I'Outre-mer, des Collectivités
territoriales et de 'Tmmigration

intrebirile preliminare

1. Directiva 2003/9/CE a Consiliului din 27 ianuarie 2003 (')
garanteazd beneficiul conditiilor minime de primire pe care
le prevede solicitantilor pentru care un stat membru sesizat
cu o cerere de azil decide, in temeiul Regulamentului (CE)
nr. 343/2003 al Consiliului din 18 februarie 2003 (?), sd
solicite un alt stat membru pe care il considerd competent
sd examineze aceastd cerere, pe durata procedurii de preluare
sau de reprimire de cdtre acest alt stat membru?

2. In ipoteza unui rdspuns afirmativ la aceastd intrebare:

(a) obligatia, care revine primului stat membru, de a garanta
beneficiul conditiilor minime de primire, inceteazd la
data deciziei de acceptare de citre statul solicitat, la
momentul preludrii sau reprimirii efective a solicitantului
de azil, sau la o altd data?



