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Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi

de Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsdg la 23 martie 2011

— Dévid Péter/Nemzeti Adé- és Vamhivatal Eszak-alfoldi
Regiondlis Adé Fdigazgatésiga

(Cauza C-142/11)
(2011/C 179/17)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsig

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: David Péter

Pardtd: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Eszak-alfoldi Regiondlis
Ado6 Féigazgatdsaga

Intrebirile preliminare

1. Regimul privind deducerea taxei pe valoarea addugatd
continut de Directiva 77/388/CEE a Consiliului (!) din 17
mai 1977, a sasea directivd privind armonizarea legislatiilor
statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri
— sistemul comun al taxei pe valoarea adiugatd: baza
unitard de evaluare, astfel cum a fost modificatd prin
Directiva 2001/115/CE a Consiliului (%) din 20 decembrie
2001 (denumitd in continuare ,A sasea directivd”), sau de
Directiva 2006/112/CE a Consiliului () din 28 noiembrie
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
addugatd, aplicabild in 2007, poate fi interpretat in sensul
cd administratia fiscali — pe baza raspunderii obiective —
poate restringe sau exclude dreptul de deducere pe care
persoana impozabild urmdreste sd il exercite in situatia in
care emitentul facturii nu poate dovedi cd utilizarea celorlalti
subcontractanti a fost realizatd in mod legal?

2. In situatia in care administratia fiscald nu contesti realizarea
operatiunii economice care apare pe facturd, care inde-
plineste de asemenea cerintele formale impuse de lege,
aceasta poate refuza in mod legal rambursarea TVA-ului in
cazurile in care nu este posibild stabilirea identitatii celorlalti
subcontractanti utilizati de emitentul facturii sau in care
emiterea de facturi de cdtre subcontractanti nu respectd
reglementarea aplicabild?

3. Administratia fiscald este obligatd si refuze dreptul de
deducere in imprejuririle mentionate prin intermediul celei
de a doua intrebdri in cazul in care se demonstreazd in
cadrul procedurii administrative cd persoana impozabild
care exercitd dreptul de deducere cunostea faptul ca intre-
prinderile care figurau dupd acesta in lista de subcontractanti

actionau in mod nelegal, eventual cu scopul de a evita plata
taxelor, sau chiar in care persoana impozabild mentionatd
actiona in complicitate cu acestea?

(") A sasea directivd 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind
armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe
cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd:
baza unitard de evaluare (JO L 145, p. 1).

(%) Directiva 2001/115/CE a Consiliului din 20 decembrie 2001 de
modificare a Directivei 77/388/CEE in vederea simplificarii, moder-
nizdrii §i armonizarii conditiilor de facturare stabilite cu privire la
taxa pe valoarea addugatd (JO 2002, L 15, p. 24).

() Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd (JO L 347, p. 1, Editie
speciald, 09/vol. 3, p. 7)

Cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare introdusi
de Gerechtshof te ’s-Gravenhage (Tdrile de Jos) la 28 martie
2011 — Leno Merken BV/Hagelkruis Beheer BV

(Cauza C-149/11)
(2011/C 179/18)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Gerechtshof te ’s-Gravenhage

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Leno Merken BV

Pardtd: Hagelkruis Beheer BV

Intrebirile preliminare

1. Articolul 15 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr.
207/2009 (') privind marca comunitard trebuie interpretat
in sensul cd pentru a se stabili existenta unei utilizdri
serioase a unei mdrci comunitare este suficient, in cazul in
care marca este utilizatd intr-un singur stat membru, ca
aceastd utilizare — fie cd este vorba despre o marcd
nationald — si fie consideratd in statul membru respectiv
o utilizare serioasd [a se vedea Declaratia comund nr. 10
referitoare la articolul 15 din Regulamentul (CE) nr.
40/94 (3 al Consiliului din 20 decembrie 1993 si directivele
privind procedura de opozitie ale OAPI]?

2. In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, utilizarea
sus mentionatd a unei madrci comunitare intr-un singur stat
membru nu poate fi consideratd niciodati o utilizare serioasd
in sensul articolului 15 alineatul (1) din Regulamentul (CE)
nr. 207/2009?



