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Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Augstakas
tiesas Senats — Interpretarea articolului 4 alineatul (3) si a
articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004
al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie
2004 de stabilire a unor norme comune in materie de
compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea
refuzului la imbarcare i anuldrii sau intarzierii prelungite a
zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91
(JO L 46, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 12, p. 218) — Anularea
unui vol initial din cauza inchiderii spatiului aerian datoritd
unor probleme la sistemul de radar si de aviatie, iar ulterior
din cauza expirdrii timpului maxim de lucru autorizat al echi-
pajului de zbor — Luarea de cdtre transportatorul aerian a
tururor mdsurilor necesare pentru evitarea circumstantelor
extraordinare

Dispozitivul

Atticolul 5 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al
Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de
stabilire a unor norme comune in materie de compensare si de
asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si
anuldrii sau intdrzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a Regu-
lamentului (CEE) nr. 295/91 trebuie interpretat in sensul cd
operatorul de transport aerian, in cazul in care are obligatia si
adopte toate mdsurile posibile pentru prevenirea unor imprejurdri
exceptionale, trebuie sd tind cont in mod rezonabil, la momentul
planificarii  zborului, de riscul de intdrziere legat de eventuala
survenire a unor asemenea imprejurdri. Prin urmare, acesta trebuie
sd prevadd o anumitd rezervd de timp care si ii permitd, in mdsura
posibilului, si efectueze zborul in integralitate odatd ce imprejurdrile
exceptionale au incetat. In schimb, dispozitia mentionatd nu poate fi
interpretatd in sensul cd impune, cu titlu de mdsuri posibile, plani-
ficarea, in mod general si nediferentiat, a unei rezerve de timp minime
aplicabile fard distinctie tuturor operatorilor de transport aerian in
toate situatiile in care survin imprejurdri exceptionale. Aprecierea capa-
citdtii operatorului de transport aerian de a asigura in integralitate
zborul prevazut in noile conditii care rezultd din survenirea acestor
imprejurdri trebuie efectuatd astfel incdt si se asigure cd intinderea
rezervei de timp impuse nu are drept consecintd faptul cd operatorul
de transport aerian ar fi determinat sd consimtd la sacrificii care nu
puteau fi asumate in raport cu capacitdtile intreprinderii sale in
momentul relevant. Articolul 6 alineatul (1) din regulamentul
mentionat nu este aplicabil in cadrul unei asemenea aprecieri.

(") JO C 221, 14.8.2010.

Hotirirea Curtii (Camera a cincea) din 10 mai 2011 —
Comisia Europeanii/Regatul Suediei

(Cauza C-479/10) ()
(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Mediu
— Directiva 1999/30/CE — Controlul poluirii — Valori
limitd pentru concentratiile de PM;y din aerul inconjurdtor)
(2011/C 194/10)
Limba de procedurd: suedeza
Partile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: A. Alcover San
Pedro si K. Simonsson, agenti)

Pardt: Regatul Suediei (reprezentanti: A. Falk si C. Meyer Seitz,
agenti)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —
Incilcarea articolului 5 alineatul (1) din Directiva 1999/30/CE
a Consiliului din 22 aprilie 1999 privind valorile limitd pentru
dioxidul de sulf, dioxidul de azot si oxizii de azot, pulberile in
suspensie si plumbul din aerul inconjurdtor (JO L 163, p. 41,
Editie speciald, 15/vol. 5, p. 46) — Depdsirea valorilor limitd
pentru pulberile in suspensie de PM; in aerul inconjurdtor pe
parcursul anilor 2005, 2006 si 2007 in zonele SW 2 si SW 4 si
pe parcursul anilor 2005 si 2006 in zona SW 5

Dispozitivul

1. Prin depdsirea valorilor limitd aplicabile concentraiilor de PM in
aerul inconjurdtor pe parcursul anilor 2005-2007 in zonele SW
2 si SW 4 si pe parcursul anilor 2005 si 2006 in zona SW 5,
Regatul Suediei nu si a indeplinit obligatiile care 1i revin in
temeiul articolului 5 alineatul (1) din Directiva 1999/30/CE a
Consiliului din 22 aprilie 1999 privind valorile limitd pentru
dioxidul de sulf, dioxidul de azot si oxizii de azot, pulberile in
suspensie si plumbul din aerul inconjurdtor.

2. Obligd Regatul Suediei la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 328, 4.12.2010.

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
de Bundesgerichtshof (Germania) la 14 martie 2011 —
UsedSoft GmbH/Oracle International Corp.

(Cauza C-128/11)
(2011/C 194/11)
Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesgerichtshof (Germania)

Pirtile din actiunea principald

Recurentd: UsedSoft GmbH

Intimatd: Oracle International Corp.

intrebirile preliminare

1. Persoana care poate invoca o epuizare a dreptului de
distributie a copiei unui program pentru calculator
(software) este ,dobanditor legal” in sensul articolului 5
alineatul (1) din Directiva 2009/24/CE (!)?
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2. In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare: dreptul
de distributie a copiei unui program pentru calculator se
epuizeazd, in sensul primei parti a articolului 4 alineatul
(2) din Directiva 2009/24/CE, in cazul in care dobanditorul
a realizat copia cu consimtdmantul titularului dreptului, prin
descircarea programului de pe internet pe un suport de
date?

3. In cazul unui rispuns afirmativ si la a doua intrebare:
persoana care a achizitionat o licentd de programe pentru
calculator ,de ocazie” poate de asemenea invoca, pentru
realizarea unei copii a programului, in calitate de
,dobanditor legal”, in temeiul articolului 5 alineatul (1) si
al primei parti a articolului 4 alineatul (2) din Directiva
2009/24/CE, o epuizare a dreptului de distributie a copiei
programului pentru calculator realizate de citre primul
dobanditor cu consimtdmantul titularului dreptului, prin
descircarea programului de pe internet pe un suport de
date, in cazul in care primul dobanditor a sters copia sa
sau nu o mai utilizeazd?

(") Directiva 2009/24/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
23 aprilie 2009 privind protectia juridicd a programelor pentru
calculator (JO L 111, p. 16).

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi
de Najvyssi sid Slovenskej republiky (Republica Slovaci) la
4 aprilie 2011 — Daiiové riaditelstvo Slovenskej

republiky/Profitube s. r. o.
(Cauza C-165/11)
(2011/C 194/12)

Limba de procedurd: slovaca

Instanta de trimitere

Najvyssi sud Slovenskej republiky

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Danové riaditelstvo Slovenskej republiky

Paratd: Profitube s. r. o.

Intrebirile preliminare

1. in cazul in care, in anii 2005 si 2006, intr-un antrepozit
vamal public situat pe teritoriul unui stat membru al Uniunii
Europene au fost [importate], de un importator din acest
stat membru, bunuri provenind de pe teritoriul unui stat
care nu este membru al Uniunii Europene (Ucraina),
bunuri transformate ulterior in acest antrepozit vamal in
regim de perfectionare activi in cadrul sistemului cu
suspendare, iar produsul final nu a fost exportat imediat,
in temeiul articolului 114 din Regulamentul (CEE)
nr. 291392, ci a fost livrat, in acelasi antrepozit, de

entitatea care l-a transformat, altei societdti din acest stat
membru care, din antrepozitul vamal mentionat mai sus,
nu l-a pus in liberd circulatie, ci l-a plasat in continuare
sub regim de antrepozit vamal — mentionatei vanzdri de
bunuri in acelasi antrepozit vamal i se aplicd intotdeauna
numai legislatia vamald comunitard sau, prin vanzarea in
cauzd, situatia juridici a suferit o asemenea modificare
incat aceastd operatiune este supusd regimului previzut de
A sasea directivd 77/388/CEE (') a Consiliului din 17 mai
1977, cu alte cuvinte, in vederea atingerii obiectivelor
regimului taxei pe valoarea addugatd, in temeiul celei de A
sasea directive, un antrepozit vamal public situat pe teri-
toriul unuia dintre statele membre poate fi considerat
drept parte a teritoriului Comunitdtii, in special a teritoriului
acelui stat membru, potrivit definitiei prevazute la articolul 3
din A sasea directiva?

2. Situatia mentionatd mai sus poate fi apreciatd in lumina
doctrinei privind abuzul de drept elaboratd de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene si referitoare la aplicarea celei
de A sasea directive (Hotdrdrea din 21 februarie 2006,
C-255/02, Halifax), in sensul ci, prin livrarea bunurilor in
antrepozitul vamal public situat pe teritoriul Republicii
Slovace, reclamanta a realizat deja o livrare de bunuri cu
titlu oneros pe teritoriul national?

3. In ipoteza unui rdspuns afirmativ la prima intrebare, in
sensul cd operatiunea in cauzd ar trebui sd fie supusd
regimului previzut de A sasea directivd, aceastd operatiune
constituie faptul generator al taxei

(a) ca urmare a exigibilitatii taxei, in temeiul articolului 10
alineatele (1) si (2) din A sasea directivi, intrucat a avut
loc o livrare de bunuri intr un antrepozit vamal situat pe
teritoriul Republicii Slovace? Sau

C>

intrucat, dupd importarea bunurilor dintr-o tard tertd
[articolul 10 alineatul (3) din A sasea directivi], si
anume in timpul stationdrii acestora in respectivul
antrepozit vamal, regimul vamal a incetat odati cu
livrarea bunurilor depozitate citre o altd persoand
dintr-un stat membru?

4. Obiectivele enuntate in preambulul celei de A sasea
directive, in special obiectivele urmirite de GATT (OMC),
sunt indeplinite in cazul in care o livrare in antrepozitul
vamal de bunuri importate dintr-o tard tertd, care au fost
transformate si transferate ulterior citre o altd persoand din
acest stat membru intr-un antrepozit vamal situat pe teri-
toriul unui stat membru al Comunitdtii Europene nu este
supusd regimului taxei pe valoarea addugatd in acest stat
membru?

(") A sasea directivd a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea

legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de
afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea adiugati: baza
unitard de evaluare.



