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Concluziile reclamantei

— Declararea faptului ci, prin aplicarea unei cote a TVA-ului
de 4,8 % pentru livrrile de ogari si de cai care in mod
normal nu sunt destinate prepardrii de alimente, pentru
inchirierea de cai si pentru anumite servicii de inseminare,
Irlanda nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolelor 96, 98 (coroborate cu anexa III) si 110 din
Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
adaugatd (1);

— obligarea Irlandei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Potrivit articolului 96 din Directiva TVA, cota normald a TVA-
ului stabilitd de fiecare stat membru, care trebuie si fie in
valoare de cel putin 15 %, se aplicd tuturor livrdrilor de
bunuri si prestirilor de servicii. O ratd diferitd de rata
normald poate fi aplicatd numai in mdisura in care este auto-
rizatd prin alte dispozitii ale directivei.

Articolul 98 prevede ci statele membre pot aplica fie una, fie
doud cote reduse pentru livririle de bunuri sau prestirile de
servicii din categoriile previzute in anexa Il la directivi.
Livrarile actualmente in cauzd nu figureaza in anexa IIL

Directiva TVA cuprinde, de asemenea, dispozitii tranzitorii care
permit statelor membre sd continue aplicarea cotelor care
derogd de la normele generale referitoare la structura si la nive-
lurile cotelor care figureazd in directivd, daci dispozitiile
nationale relevante erau in vigoare la 1 ianuarie 1991.

Potrivit articolului 113 din Directiva TVA, statele membre care,
la 1 ianuarie 1991, aplicau cote reduse inferioare valorii minime
stabilite la articolul 99, pot sd aplice una dintre cotele reduse
prevazute la articolul 98 pentru astfel de bunuri sau servicii. Cu
toate acestea, intrucit cota aplicatd de Irlanda pentru bunurile si
serviciile in cauzi este inferioard valorii minime stabilite la
articolul 99 din Directiva TVA, articolul 113 este inutil.

Articolul 110 din directivi se aplicd, de asemenea, cotelor infe-
rioare valorii minime stabilite la articolul 99. Acesta prevede un
regim tranzitoriu pentru anumite mdsuri nationale adoptate din
ratiuni sociale bine definite (de exemplu reducerea sarcinii fiscale
aplicate consumului de bunuri si servicii care acoperd necesitati
sociale fundamentale) si in favoarea consumatorilor finali.
Comisia sustine cd livrarea de cai si de ogari (pentru alte
scopuri decat prepararea de alimente), inchirierea de cai si
serviciile de inseminare nu pot fi considerate necesare pentru
acoperirea unor necesitdti sociale fundamentale. De asemenea,

Comisia sustine cd, dat fiind cd o proportie importantd a cailor
si a ogarilor este destinatd curselor sau reproducerii, avantajul
mdsurii nu poate fi considerat ca fiind in favoarea consuma-
torilor finali.

(") JO L 347, p. 1, Editie speciald, 9/vol. 03, p. 7.

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi

de Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Regatul

Unit) la 4 martie 2011 — Purple Parking Ltd, Airparks

Services Ltd/The Commissioners for Her Majesty’s
Revenue & Customs

(Cauza C-117/11)
(2011/C 145/20)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Purple Parking Ltd, Airparks Services Ltd

Pardtd: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue &
Customs

intrebirile preliminare

1. Ce factori specifici trebuie sd ia in considerare instanta de
trimitere atunci cand stabileste dacd, in imprejurdri precum
cele din prezenta cauzd, o persoand impozabild furnizeazd o
prestatie impozabild unicd de servicii de parcare sau doud
prestatii separate, una de parcare si cealaltd de transport de
pasageri? In special:

(a) Prezenta cauzd intrd sub incidenta motivirii adoptate de
Curtea de Justitie in Hotdrdrea din 25 februarie 1999,
CPP (C-349/96, Rec., p. 1-973) si in Hotdrarea du
27 octombrie 2005, Levob Verzekeringen si OV Bank
(C-41/04, Rec., p. 1-9433) ? In special, serviciile de
transport in cauzd pot fi considerate accesorii serviciilor
de parcare sau atit de strans legate de acestea incat
formeazd, in mod obiectiv, o singurd prestatie
economicd indivizibild, a cdrei descompunere ar avea
un caracter artificial?
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(b) Pentru a examina intrebarea 1 litera a), in ce masurd
trebuie si ia in considerare instanta de trimitere
costurile pentru furnizarea de servicii de transport, in
raport cu serviciilor de parcare, potrivit punctelor
24-26 din Hotdrarea din 22 octombrie 1998, Madgett
si Baldwin (C-308/96 si C-94/97, Rec., p. 1-6229),
atunci cand apreciazd dacd serviciile de transport au
sau nu au un caracter accesoriu fatd de serviciile de
parcare?

() In lumina Hotirarii Curtii din 11 iunie 2009, RLRE
Tellmer Property (C-572/07, Rec., p. 1-4983) Tellmer,
in special a punctelor 21-24 din aceasta, instanta de
trimitere ar trebui sd ia in considerare atunci cind
rispunde la intrebarea 1 litera a) faptul ci elementul
reprezentat de prestarea de servicii de transport poate
fi (dar nu este de fapt) furnizat intr-o varietate de
moduri (de exemplu, persoana impozabild poate si
furnizeze aceste servicii de transport prin intermediul
unui furnizor tert care factureazd persoana impozabild
sau poate utiliza un furnizor tert care contracteaza direct
cu clientul si percepe un tarif separat pentru serviciile de
transport) si in ce masurd (dacd este cazul) este relevant
dacd acest contract acordd sau nu acordd clientului
dreptul de a alege intre diferitele modalitdti in care
poate fi furnizat elementul transport?

2. Atunci cand instanta de trimitere analizeazd daci este vorba

despre o prestatie economicd unicd §i indivizibild pentru a
raspunde la intrebarea 1 litera a), in ce mdsurd ar trebui sd ia
in considerare principiul neutralitdtii fiscale? In special:

(a) Raspunsul este influentat de faptul dacd persoana impo-
zabild furnizeazi sau nu furnizeazd separat si servicii de
parcare sau servicii de transport citre alte grupuri de
consumatori?

Cx

Raspunsul este influentat de regimul pe care il au
potrivit legislatiei nationale alte servicii de transport
citre si de la aeroporturi, care nu sunt furnizate de
prestatorii serviciilor de parcare?

(c) Raspunsul este influentat de faptul daca alte cazuri de
furnizare de citre persoane impozabile a unor servicii de
parcare si de transport (care nu implicd transportul cdtre
si de la aeroport) sunt considerate sau nu sunt consi-
derate potrivit legislatiei nationale drept doud prestatii
distincte, dintre care una este impozabild si cealaltd
beneficiazd de regimul taxei zero?

(d) Raspunsul este influentat de faptul dacd persoana impo-
zabild poate sau nu poate si demonstreze ci serviciile pe
care le furnizeazd sunt in concurentd cu alte servicii
similare care implici atit elementul reprezentat de
prestarea serviciilor de parcare, cat si elementul repre-
zentat din prestarea serviciilor de transport, indiferent
dacd acestea sunt furnizate de acelasi furnizor sau de
doi furnizori separati? In special, rispunsul este
influentat de faptul dacd persoana impozabild poate si
demonstreze cd acei consumatori care doresc sd isi folo-
seascd automobilele personale pentru a parcurge o parte
din cildtoria inspre aeroport pot sd obtind servicii de
parcare si de transport citre aeroport de la furnizori
individuali si separati, de exemplu parcind intr-o
locatie aflatd in apropierea statiei de tren si folosind

transportul cu trenul din acea locatie pand la aeroport
sau parcind intr-o locatie aflatd in apropierea acro-
portului si folosind un alt mijloc public de transport
cdtre aeroport?

(¢) Cum trebuie s ia in considerare instanta de trimitere
concluziile Curtii pronuntate in Hotdrirea din 6 mai
2010, Comisia/Franta (C-94/09, nepublicatd incd in
Repertoriu) privind principiul neutralitatii fiscale si
serviciile de transport in aceastd cauzi?

Dreptul comunitar si, in special, principiul neutralitatii
fiscale, se opune unei dispozitii de drept intern care
exclude aplicarea regimului taxei zero la servicii de
transport intre aeroport si o parcare auto in cazul in care
persoana care furnizeazd elementul reprezentat de prestarea
serviciilor de transport este aceeasi persoand care furnizeazi
si elementul reprezentat de prestarea serviciilor de parcare
sau in cazul in care cele doud persoane sunt in legiturd una
cu cealalta?

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusa
de Administrativen Sad Varna (Bulgaria) la 7 martie 2011

EON ASSET MANAGEMENT OOD/Direktor na
Direktsia ,,Obzhalvane I upravlenie na izpalnenieto”

(Cauza C-118/11)
(2011/C 145/21)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Administrativen Sad Varna

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: EON ASET MAMAGEMENT OOD

Parat: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane I upravlenie na izpal-
nenieto”, gr. Varna, pri Sentralno Upravlenie na Natsionalna
Agentsia po Prihodite

intrebirile preliminare

1.

Cum trebuie interpretatd conditia reprezentatd de expresia
ysunt utilizate”, previzutd la articolul 168 din Directiva
2006/112 si — in contextul determindrii momentului in
care ia nagstere dreptul de deducere — in ce moment
trebuie sd fie indeplinitd aceastd conditie: in perioada de
impozitare in care s-a facut achizitia bunurilor sau au fost
prestate serviciile, sau este suficient ca aceasta si fie inde-
plinitd intr-o perioadd de impozitare ulterioard?

Este admisibild in raport cu articolele 168 si 176 din
Directiva 2006/112 o dispozitie precum articolul 70
alineatul 1 punctul 2 din Legea bulgard privind taxa pe
valoarea adidugatd, care permite excluderea initiald a
bunurilor si a serviciilor ,destinate unor operatiuni gratuite
sau altor activitdti decat activitdtile economice desfdsurate de
persoana impozabild” din sistemul deducerilor de TVA?



