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Faptul ¢ semnul in litigiu a fost inregistrat ca marcd in 15 state
membre ale Uniunii Europene dovedeste netemeinicia aprecierii
Tribunalului potrivit cireia marca ar fi lipsiti de caracter
distinctiv intrinsec in intreaga Uniune.

Potrivit recurentei, aprecierea juridicd a Tribunalului in sensul cd
era necesar ca marca si fi dobandit un caracter distinctiv prin
utilizare in intreaga Uniune, apreciere la care se referd al doilea
motiv de recurs, este eronatd din doud motive.

In primul rind, Tribunalul nu tine seama de faptul ci
dobandirea caracterului distinctiv prin utilizare era necesard
numai in mdsura in care nu exista un caracter distinctiv
intrinsec. In cele 15 state membre in care marca in litigiu
dispune de un caracter distinctiv intrinsec nu este necesard
dobandirea caracterului distinctiv prin utilizare. In cazul in
care s-ar opta pentru interpretarea contrard, in sensul ci la
aprecierea caracterului distinctiv trebuie luate in considerare
fiecare dintre statele membre nationale, ar fi necesard
constatarea imprejurdrilor de fapt existente in aceste state.
Intrucat potrivit articolului 74 din regulament, caracterul
distinctiv  trebuie examinat din oficiu, OAPI trebuia sd
efectueze constatdri concrete referitoare la fiecare stat membru
in parte. Or, nici OAPI, nici Tribunalul nu au efectuat aceste
constatari.

In al doilea rand, aprecierile Tribunalului nu sunt compatibile cu
principiul unicitdtii mdrcii comunitare. La aprecierea posibilitatii
de inregistrare §i, in prezenta spetd, a caracterului distinctiv,
Uniunea Europeand trebuie consideratd o piatd unicd unitar.
In cazul in care in randul unei majorititi a populatiei Uniunii
Europene existd un caracter distinctiv intrinsec, acesta ar trebui
s fie suficient pentru protectia in cadrul intregii piete europene.
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Concluziile recurentelor

— Anularea hotdrarii pronuntate de Tribunal la 16 noiembrie
2010 in cauzele conexate T-345/08 si T-357/08;

— respingerea cdilor de atac formulate de Allergan, Inc.
impotriva Decizillor diviziei de anulare a OAPI din 28
martie 2007 in cauza 1118 C (Helena Rubinstein SNC,
BOTOLIST) si din 4 aprilie 2007 in cauza 1120 C
(L'Oréal SA, BOTOCYL);

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in
cadrul procedurii in fata Curtii si al celei in fata Tribunalului,
precum si a cheltuielilor efectuate in cadrul procedurii desfa-
surate in fata camerei de recurs a OAPI.

Motivele si principalele argumente

Recurentele considerd ci hotdrdrea atacatd trebuie anulatd
pentru urmdtoarele motive:

Tribunalul a incilcat articolul 52 alineatul (1) din Regulamentul
(CE) nr. 207/2009 al Consiliului privind marca comunitard
(RMC) (") coroborat cu articolul 8 alineatul (5) din RMC prin
faptul cd a stabilit cd OAPI a constatat in mod corect cd mdrcile
anterioare invocate de Allergan Inc. sunt de notorietate si ci
utilizarea mdrcilor inregistrate contestate ar genera un profit
necuvenit din caracterul distinctiv sau din renumele madrcilor
anterioare sau ar aduce atingere acestora.

Tribunalul a incdlcat articolul 115 din RMC coroborat cu
articolul 1 norma 38 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 2868/95 (%) al Comisiei din 13 decembrie 1995 de punere
in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului
privind marca comunitard, cu modificdrile ulterioare (denumite
in continuare ,norma 38” si ,RAMC”), prin faptul cd a luat in
considerare elemente de probd care nu au fost prezentate in
limba de procedura.

Tribunalul a incdlcat articolul 63 din RMC prin faptul ci a
examinat si a confirmat deciziile atacate aplicind criterii
juridice gresite.

Tribunalul a incdlcat articolul 73 din RMC prin faptul cd a
stabilit cd deciziile atacate nu erau insuficient motivate.
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