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1. Tribunalul si camera de recurs au retinut in mod gresit cd
existenta unui goodwill a creat un drept cu o amploare mai
mare decat una pur locald. Or, nu aceasta este situatia, cu
exceptia cazului unui goodwill cu o amploare mai mare
decat una pur locald.

2. Tribunalul si camera de recurs au retinut in mod gresit cd
dovada coexistentei pasnice este o dovadd care nu are
relevantd decat pentru riscul de prezentare inselitoare. Ar
fi trebuit analizat de asemenea argumentul potrivit ciruia un
goodwill coexistent ar fi ficut imposibild prezentarea inge-
latoare.

3. Tribunalul si camera de recurs au sivarsit o eroare atunci
cand au considerat cd dovada utilizdrii aratd cd goodwill este
asociat semnului invocat anterior.

~

Regulamentul (CE) nr. 40/94 din 20 decembrie 1993 privind marca
comunitard (JO L 11, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 146).

Actiune introdusi la 22 februarie 2011 — Consiliul Uniunii
Europene/Parlamentul European

(Cauza C-77/11)
(2011/C 120/12)

Limba de procedurd: franceza

Piartile

Reclamant:  Consiliul  Uniunii  Europene (reprezentanti: G.
Maganza si M. Vitsentzatos, agenti)

Padrat: Parlamentul European

Concluziile reclamantului

— Anularea actului presedintelui Parlamentului European din
14 decembrie 2010 prin care se constatd cd bugetul
Uniunii pentru exercitiul 2011 este adoptat in mod definitiv,
in mdsura in care acest act este identic cu actul care instituie
bugetul mentionat;

— cu titlu alternativ si in mdsura in care ar fi vorba de un act
separat de primul, anularea actului presedintelui Parla-
mentului European din aceeasi dati prin care trebuie
adoptat bugetul Uniunii pentru exercitiul 2011 si care ii
conferd fortd obligatorie fatd de institutii §i de statele
membre;

— cu titlu subsidiar, anularea actului presedintelui Parla-
mentului European prin care se constatd cd bugetul
Uniunii Europene pentru anul 2011 este adoptat in mod
definitiv, in masura in care aceastd constatare a avut loc fird
ca procedura bugetard 2010 (bugetul pentru anul 2011) sd
fie finalizat;

— sd se considere efectele bugetului pentru anul 2011 ca fiind
definitive pand in momentul in care acest buget este adoptat
printr-un act legislativ conform cu tratatele;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Prin prezenta actiune, Consiliul sustine ¢i in urma semndrii
Tratatului privind Functionarea Uniunii Europene (TFUE), la 1
decembrie 2009, bugetul anual al Uniunii Europene, precum si
bugetele rectificative trebuie s fie adoptate din acest moment
printr-un act legislativ, comun celor doud institutii care il
intocmesc, si anume Parlamentului European si Consiliul.
Acest act ar trebui sd fie semnat de presedintii celor doud
institutii, conform articolului 297 alineatul (1) al doilea
paragraf TFUE.

In consecintd, Consiliul sustine ci actul prin care se adoptd
bugetul anual pentru anul 2011 — indiferent dacd acest act
este identic cu constatarea presedintelui Parlamentului
European cd bugetul pentru anul 2011 este definitiv adoptat
sau este considerat un act separat — este viciat de o ilegalitate,
in mdsura in care constd intr-un act atipic si nelegislativ, adoptat
si semnat de unicul presedinte al Parlamentului European cu
incdlcarea articolului 314 TFUE si a articolului 288, a articolului
289 alineatul (2), a articolului 296 primul si al treilea paragraf
din tratat, precum si a articolului 13 alineatul (2) din Tratatul
privind Uniunea Europeand. Cu titlu subsidiar, Consiliul sustine
cd acest act este viciat de o ilegalitate pentru incilcarea unor
norme esentiale de procedurd si pentru incilcarea articolului
314 alineatul (9) TFUE.

In sfarsit, Consiliul solicitdi Curtii si mentini, daci este cazul,
efectele bugetului astfel cum a fost publicat in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene pand la data la care acest buget va fi adoptat
in conformitate cu articolele din tratat mentionate mai sus.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusa

de Tribunale Ordinario di Firenze (Italia) la 22 februarie

2011 — Procedurd penald impotriva lui Maurizio
Giovanardi si altii

(Cauza C-79/11)
(2011/C 120/13)
Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Ordinario di Firenze

Pirtile din actiunea principald

Inculpati: Maurizio Giovanardi, Andrea Lastini, Vito Piglionica,
Massimiliano Pempori, Filippo Ricci, Gezim Lakja, Elettrifer Srl,
Rete Ferroviaria Italiana SpA

Alte parti: Franca Giunti, Laura Marrai, Francesca Marrai, Stefania
Marrai, Giovanni Marrai, Alfio Bardelli, Andrea Tomberli
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Intrebarea preliminard

Reglementarea italiand in materie de rdspundere administrativd a
institutiilor/persoanelor juridice previazutd de Decretul legislativ
nr. 231/2001 cu modificarile ulterioare, prin faptul cd nu
prevede ,in mod expres” posibilitatea ca acestea si fie
introduse in procesul penal pentru a rdspunde pentru preju-
diciile cauzate victimelor infractiunilor, este conformd cu
normele comunitare in materie de protejare a victimelor infrac-
tiunilor in procesul penal si in special cu articolele 2, 3 si 8 din
Decizia-cadru nr. 2001/220[JAI a Consiliului din 15 martie
2001 privind statutul victimelor in cadrul procedurilor
penale ('), precum si cu dispozitiile Directivei nr. 2004/80/CE
a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind despigubirea
victimelor infractionalitdtii (?)?

() JO L 82, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 104.
() JO L 261, p. 15, Editie speciald, 19/vol. 7, p. 31.

Recurs introdus la 25 februarie 2011 de LG Electronics,

Inc. impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a doua)

pronuntate la 16 decembrie 2010 in cauza T-497/09,
LG Electronics/OAPI (KOMPRESSOR PLUS)

(Cauza C-88/11 P)
(2011/C 120[14)

Limba de procedurd: franceza

Partile

Recurentd: LG Electronics, Inc. (reprezentant: J. Blanchard,
avocat)

Cealaltd parte in proces: Oficiul pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI)

Concluziile recurentei

— Declararea si stabilirea admisibilitatii prezentului recurs;

— anularea Hotararii Camerei a doua de recurs a Tribunalului
pronuntatd la 16 decembrie 2010;

— anularea in parte a deciziei pronuntate la 23 septembrie
2009 de Camera intai de recurs a OAPI in mdsura in care
a respins in parte calea de atac formulatd de societatea LG
Electronics impotriva Deciziei din 5 februarie 2009 de
respingere a cererii de inregistrare a mdrcii comunitare
nr. 007282924, in misura 1in care desemneazd
Laspiratoarele electrice”;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecati efectuate in
ambele proceduri.

Motivele si principalele argumente

Recurenta invocd incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (c)
din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26
februarie 2009 privind marca comunitara (!).

In aceastd privintd, recurenta aratd, in primul rand, ci Tribunalul
s-a intemeiat pe fapte noi, comunicate pentru prima dati in fata
sa de OAPI, care nu ar fi fost invocate in fata camerei de recurs.

Recurenta invocd, in al doilea rand, cd Tribunalul a sdvarsit o
eroare privind denaturarea faptelor si a elementelor de probi
care i-au fost prezentate si care l-a determinat, in mod eronat, sd
retind ci aspiratoarele puteau fi utilizate drept compresoare.

In sfarsit, aceasta aratd ci, intrucat aspiratoarele de praf nu
contin in niciun caz un compresor si nu pot fi utilizate drept
compresor, marca ,KOMPRESSOR PLUS” nu poate in niciun caz
sd fie consideratd ca fiind compusd exclusiv din semne sau
indicatii ce pot sd serveascd, in comert, pentru a desemna
specia, calitatea, cantitatea, destinatia, valoarea, provenienta
geograficd sau data fabricatiei produsului sau a prestarii
serviciului sau alte caracteristici ale acestor produse.

() JOL 78, p. 1.

Ordonanta presedintelui Curtii din 24 ianuarie 2011

(cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare

introdusi de Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

(Belgia) — Knubben Dak-en Leidekkersbedrijf BV/Statul
belgian

(Cauza C-13/10) (1)
(2011/C 120/15)

Limba de procedurd: olandeza

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

(1) JO C 80, 27.3.2010

Ordonanta presedintelui Curtii din 27 ianuarie 2011

(cerere de pronuntare a wunei hotirdri preliminare

formulati de Amtsgericht Ko6ln — Germania) —
Hannelore Adams/Germanwings GmbH

(Cauza C-226(10) (!
(2011/C 120/16)

Limba de procedurd: germana

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

(1) JO C 209, 31.7.2010.



