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principalul si dobanzile, penalitdtile contractuale si costurile,
rata dobanzii si perioada pentru care se aplicd respectivele
dobénzi (sau trimiterea la o dobdndi legald care se adaugi
din oficiu la principal in temeiul legislatiei statului membru
de origine), cauza actiunii, inclusiv descrierea imprejurdrilor
invocate ca temei al creantei si al dobanzilor cerute,
precizdnd dacd este vorba despre o dobandd legali, sau
contractuald, despre o capitalizare a dobanzilor sau despre
rata dobanzii creditului, daci a fost calculatd de reclamant si
care este procentul de majorare in raport cu dobanda de
bazd a Bancii Centrale, astfel cum se prevede in regulamentul
comunitar privind procedura europeand de somatie de
platd (3)?

. In lipsa transpunerii, [articolul 5 alineatul (1) literele () si

(m), articolul 6 alineatul (1) litera (i) si articolul 10 alineatul
(2) litera () din Directiva 2008/48/CE, atunci cand
mentioneazd ,mdsurile pentru ajustarea acesteia”], obligd
institutia financiard sd includd in contract, intr-un mod
specific si distinct (iar nu in corpul textului, intr-un mod
indistinct), in mod clar si vizibil, ca ,informatii precon-
tractuale”, referirile la rata dobanzii aplicabile ratelor
restante in caz de neplatd, precum si elementele luate in
considerare pentru stabilirea acesteia (cheltuieli financiare,
de recuperare ...) si sd includi o avertizare privind conse-
cintele legate de elementele de cost?

. Articolul 6 alineatul (2) din Directiva 2008/48/CE (¥ implicd

obligatia de a comunica exigibilitatea anticipatd a creditului
sau a Imprumutului, care genereazd aplicarea dobanzilor
aplicabile ratelor restante? Principiul interzicerii imbogatirii
fird justd cauzd previzut la articolul 7 din Directiva
2008/48/CE este aplicabil in cazul in care institutia
creditoare nu pretinde numai recuperarea bunului (capitalul
imprumutului), ci si aplicarea unor dobanzi aferente ratelor
restante deosebit de ridicate?

. In lipsa unei norme de transpunere si in lumina articolului

11 alineatul (2) din Directiva 2005/29/CE (°), instanta poate
aprecia din oficiu ca fiind neloiald practica de a introduce in
textul contractului o clauzd privind dobanzile aplicabile
ratelor restante?

Directiva Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii (JO L 95, p. 29, Editie speciald,
15/vol. 2, p. 273).

Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie
2009 privind actiunile in incetare in ceea ce priveste protectia inte-
reselor consumatorilor (JO L 110, p. 30).

Regulamentul (CE) nr. 1896/2006 al Parlamentului European si al
Consiliului din 12 decembrie 2006 de instituire a unei proceduri
europene de somatie de platd (JO L 399, p. 1, Editie speciald,
19/vol. 9, p. 108).

Directiva Parlamentului European si a Comisiei din 23 aprilie 2008
privind contractele de credit pentru consumatori si de abrogare a
Directivei 87/102/CEE a Consiliului (JO L 133, p. 66).

Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005
privind practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata
internd fatd de consumatori si de modificare a Directivei 84/450/CEE
a Consiliului, a Directivelor 97/7/CE, 98/27|CE si 2002/65/CE ale
Parlamentului European si ale Consiliului si a Regulamentului
(CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului European si al Consiliului
(JO L 149, p. 22, Editie speciald, 15/vol. 14, p. 260).

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusa

de Verwaltungsgerichts Mainz (Germania) la 3 ianuarie

2011 — Interseroh Scrap and Metal Trading

GmbH/Sonderabfall- Management-Gesellschaft ~ Rheinland-
Pfalz mbH (SAM)

(Cauza C-1/11)
(2011/C 95/04)
Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgericht Mainz

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Interseroh Scrap and Metal Trading GmbH

Pardtd: Sonderabfall-Management-Gesellschaft Rheinland-Pfalz
mbH (SAM)

intrebirile preliminare

1. Articolul 18 alineatul (4) din Regulamentul (CE)
nr. 1013/2006 al Parlamentului European si al Consiliului
din 14 iunie 2006 privind transferurile de deseuri (') se
aplicd si persoanelor care participd in procesul de transfer?

2. In cazul in care raspunsul este unul negativ: efectul arti-
colului 18 alineatul (1) din regulamentul mentionat este
limitat prin aplicarea normelor de drept comunitar primar
cu privire la protejarea secretelor comerciale?

3. Dacd rdspunsul la prima intrebare este unul afirmativ:
articolul 18 alineatul (4) din regulamentul mentionat
limiteazd, in vederea protejarii secretelor comerciale,
obligatia persoanelor care organizeazd transferul de a
indica in documentul previzut in anexa VII producitorul
sau colectorul deseurilor inclusiv fatd de destinatarul
deseurilor, potrivit articolului 18 alineatul (1)?

4. Dacd raspunsul la a treia intrebare este unul afirmativ: gradul
limitarii depinde de o evaluare de la caz la caz (interesele
comerciale, pe de o parte, si protectia mediului, pe de altd
parte)?

(") JO L 190, p. 1, Editie speciald 15/vol. 16, p. 172.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusa
de Hessischer Verwaltungsgerichtshof (Germania) la 5
ianuarie 2011 — Republica Federali Germania/Kaveh Puid
(Cauza C-4[11)
(2011/C 95/05)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Hessischer Verwaltungsgerichtshof
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Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Republica Federald Germania

Parat: Kaveh Puid

Intrebirile preliminare

1. Articolul 3 alineatul (2) prima tezd din Regulamentul Dublin

I (), potrivit cdruia un stat membru este indreptdtit si
examineze o cerere de azil care 1i este prezentatd si pentru
care, potrivit articolului 3 alineatul (1) din regulament,
responsabilitatea solutiondrii revine unui alt stat membru
(denumit in continuare ,statul membru responsabil”), prin
derogare de la aceastd responsabilitate (asa-numita asumare
a responsabilitatii), trebuie interpretat in sensul cd o obligatie
a statului membru de a face uz, in beneficiul solicitantului de
azil in cauzd, de permisiunea care i-a fost acordatd de
respectiva dispozitie poate fi intemeiatd si pe motive care
nu isi au originea in persoana solicitantului de azil sau in
alte particularitdti specifice cazului concret, ci rezultd dintr-o
situatie existentd in statul membru responsabil care pune in
pericol drepturile fundamentale ale solicitantilor de azil,
astfel cum sunt stabilite de Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,CDF")?

. In cazul unui ridspuns afirmativ la prima intrebare:

Motive relevante privind obligatia statului membru de a-si
asuma responsabilitatea din cauza situatiei existente in statul
membru responsabil cu privire la garantarea drepturilor
fundamentale prevdzute la articolul 3 alineatul (1), articolul
4, articolul 18, articolul 19 alineatul (2) si la articolul 47 din
CDF pot rezulta din faptul ci statul membru responsabil nu
a indeplinit in mod corespunzitor pentru o perioadd nede-
terminatd anumite sifsau, in mod concomitent, mai multe
cerinte prevazute de Directiva 2003/9/CE a Consiliului din
27 januarie 2003 de stabilire a standardelor minime pentru
primirea solicitantilor de azil in statele membre (JO L 31,
p. 18, Editie speciald 19/vol. 6, p. 48) si de dispozitiile
Directivei 2005/85/CE a Consiliului din 1 decembrie 2005
privind standardele minime cu privire la procedurile din
statele membre de acordare si retragere a statutului de
refugiat (JO L 326, p. 13, Editie speciald 19/vol. 7, p. 242)?

. In cazul unui rispuns negativ la a doua intrebare:

Din perspectiva garantiilor consacrate in CDF, mentionate
mai sus, exista in orice caz o obliga;ie a statului membru
de a face uz de posibilitatea conferitd de articolul 3 alineatul
(2) prima tezd din Regulamentul Dublin II atunci cind in
statul membru responsabil se constatd neregularititi deosebit
de grave care, in principiu, pun in pericol garantiile proce-
durale acordate solicitantilor de azil sau care amenintd
existenta sau integritatea fizicd a solicitantilor de azil trans-
ferati?

. In cazul unui ridspuns afirmativ la a doua sau la a treia
intrebare:

Din obligatia statului membru de exercitare a posibilitatii
conferite de articolul 3 alineatul (2) prima tezd din Regula-

mentul Dublin II rezultd un drept subiectiv al solicitantului
de azil fatd de acest stat membru de a solicita asumarea
responsabilitatii?

=
N

Regulamentul (CE) nr. 3432003 al Consiliului din 18 februarie
2003 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a
statului membru responsabil de examinarea unei cereri de azil
prezentate intr-unul dintre statele membre de citre un resortisant
al unei tari terte (JO L 50, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 56)

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
de Cour d’appel de Bruxelles (Belgia) la 7 ianuarie 2011 —
Waypoint Aviation SA/Etat belge — SPF Finances

(Cauza C-9[11)
(2011/C 95/06)
Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour d’appel de Bruxelles

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Waypoint Aviation SA

Pardt: Etat belge — SPF Finances

intrebirile preliminare

1. Articolul 49 CE se opune aplicirii unei dispozitii nationale
precum articolul 29 punctul 2° litera d) din Legea din 11
aprilie 1983, in madsura in care:

pe de o parte, aceastd dispozitie permite acordarea unui
credit fiscal, impozitul fictiv pe bunuri mobile, beneficiarilor
de venituri din creante sau din imprumuturi acordate unui
centru de coordonare in sensul Decretului regal nr. 187 din
30 decembrie 1982 privind crearea de centre de coordonare,
atunci cand societatea care utilizeazd fondurile imprumutate
de cdtre sau prin intermediul centrului de coordonare pentru
a achizitiona un bun corporal pe care il utilizeazd in Belgia
pentru exercitarea activitdtii sale profesionale acordd dreptul
de folosintd asupra acestuia din urmd unei societdti care face
parte din acelasi grup de societdti si care este rezidentd in
Belgia, in timp ce, pe de altd parte, aceastd dispozitie nu
permite acordarea unui credit fiscal dacd aceeasi societate
acordd un drept de folosintd asupra aceluiasi bun corporal
unei societdti care face de asemenea parte din acelasi grup de
societdti, dar care este rezidentd intr-un alt stat membru
decat Belgia?

2. Articolul 10 CE, coroborat cu articolul 49 CE, trebuie sd fie
inteles in sensul cd interzice o interpretare a unei dispozitii
precum articolul 29 punctul 2° litera d) din Legea din 11
aprilie 1983 care ar supune acordarea unui credit fiscal,



