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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

18 iunie 2013 *

,Intelegeri — Articolul 101 TFUE — Regulamentul (CE) nr. 1/2003 — Articolul 5 si articolul 23
alineatul (2) — Conditii subiective de aplicare a unei amenzi — Efectul unei opinii juridice sau al unei
decizii a unei autoritati nationale de concurenta — Posibilitatea unei autoritati nationale de concurenta
de a constata o incélcare a dreptului Uniunii Europene in materia concurentei fara a aplica o amenda”
In cauza C-681/11,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Oberster
Gerichtshof (Austria), prin decizia din 5 decembrie 2011, primitd de Curte la 27 decembrie 2011, in
procedura
Bundeswettbewerbsbehorde,

Bundeskartellanwalt

impotriva

Schenker & Co. AG,

ABX Logistics (Austria) GmbH,

Alpentrans Spedition und Transport GmbH,
Logwin Invest Austria GmbH,

DHL Express (Austria) GmbH,

G. Englmayer Spedition GmbH,

Express-Interfracht Internationale Spedition GmbH,

A. Ferstl Speditionsgesellschaft mbH,

Spedition, Lagerei und Beforderung von Giitern mit Kraftfahrzeugen Alois Herbst GmbH & Co.
KG,

Johann Huber Spedition und Transportgesellschaft mbH,
Kapeller Internationale Spedition GmbH,

Keimelmayr Speditions- u. Transport GmbH,

* Limba de proceduri: germana.
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Koch Spedition GmbH,
Maximilian Schludermann, in calitate de mandatar lichidator al Kubicargo Speditions GmbH,
Kiihne + Nagel GmbH,
Lagermax Internationale Spedition Gesellschaft mbH,
Morawa Transport GmbH,
Johann Ogris Internationale Transport- und Speditions GmbH,
Logwin Road + Rail Austria GmbH,
Internationale Spedition Schneckenreither Gesellschaft mbH,
Leopold Schoéffl GmbH & Co. KG,
»Spedpack”-Speditions- und Verpackungsgesellschaft mbH,
Johann Strauss GmbH,
Thomas Spedition GmbH,
Traussnig Spedition GmbH,
Treu SpeditionsgesmbH,
Spedition Anton Wagner GmbH,
Gebriider Weiss GmbH,
Wildenhofer Spedition und Transport GmbH,
Marehard u. Wuger Internat. Speditions- u. Logistik GmbH,
Rail Cargo Austria AG,
CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnul K. Lenaerts, vicepresedinte, domnul A. Tizzano,
doamna R. Silva de Lapuerta, domnul M. Ilesi¢ si doamna M. Berger, presedinti de camerd, domnii
E. Juhdsz (raportor), U. Lohmus, E. Levits, A. O Caoimh, J.-C. Bonichot, J.-J. Kasel, M. Safjan si
D. Svaby si doamna A. Prechal, judecatori,
avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: doamna C. Strémholm, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 15 ianuarie 2013,
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Bundeswettbewerbsbehorde, de T. Thanner si de K. Frewein, precum si de N. Harsdorf
Enderndorf, in calitate de agenti;

— pentru Bundeskartellanwalt, de A. Mair, in calitate de agent;
— pentru Schenker & Co. AG, de A. Reidlinger si de F. Stenitzer, Rechtsanwilte;

— pentru ABX Logistics (Austria) GmbH, Logwin Invest Austria GmbH si Logwin Road + Rail
Austria GmbH, de A. Ablasser-Neuhuber si de G. Fussenegger, Rechtsanwilte;

— pentru Alpentrans Spedition und Transport GmbH, Kapeller Internationale Spedition GmbH,
Johann Strauss GmbH si Wildenhofer Spedition und Transport GmbH, de N. Gugerbauer,
Rechtsanwalt;

— pentru DHL Express (Austria) GmbH, de F. Urlesberger, Rechtsanwalt;

— pentru G. Englmayer Spedition GmbH, Internationale Spedition Schneckenreither Gesellschaft
mbH si Leopold Schoffl GmbH & Co. KG, de M. Stempkowski si de M. Oder, Rechtsanwilte;

— pentru Express-Interfracht Internationale Spedition GmbH, de D. Thalhammer, Rechtsanwalt;
— pentru Kithne + Nagel GmbH, de M. Fellner, Rechtsanwalt;
— pentru Lagermax Internationale Spedition Gesellschaft mbH, de K. Wessely, Rechtsanwiltin;

— pentru Johann Ogris Internationale Transport- und Speditions GmbH si Traussnig Spedition
GmbH, de M. Eckel, Rechtsanwalt;

— pentru Gebriider Weiss GmbH, de I. Hartung, Rechtsanwiltin;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de L. D’Ascia, avvocato dello
Stato;

— pentru guvernul polonez, de M. Szpunar si de B. Majczyna, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de N. von Lingen, de M. Kellerbauer si de L. Malferrari, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 28 februarie 2013,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 101 TFUE.
Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Bundeswettbewerbsbehorde (Consiliul

Federal al Concurentei) si Bundeskartellanwalt (Biroul agentului federal insarcinat cu controlul
intelegerilor), pe de o parte, si 31 de intreprinderi, printre care Schenker & Co. AG (denumita in
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continuare ,Schenker”), pe de altd parte, in legatura cu constatarea unei incalcari a articolului 101
TFUE si a dispozitiilor dreptului national in materia intelegerilor, precum si cu obligarea la plata unei
amenzi in temeiul dispozitiilor dreptului national.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

In considerentul (1) al Regulamentului (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind
punerea in aplicare a normelor de concurenta prevazute la articolele [101 TFUE] si [102 TFUE] (JO
2003, L 1, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 167, rectificare in Editie speciala, 08/vol. 4, p. 269) se
arata:

»Pentru a institui un sistem care sa garanteze ca nu este denaturatd concurenta pe piata comuni,
articolele [101 TFUE] si [102 TFUE] trebuie aplicate eficient si uniform in Comunitate. [...]”

Articolul 5 din regulamentul mentionat, intitulat ,Competentele autoritatilor de concurenta ale statelor
membre”, prevede:

»~Autorititile de concurentd ale statelor membre sunt competente sa aplice articolele [101 TFUE] si
[102 TFUE] in cazuri individuale. In acest scop, actiondnd din oficiu sau ca urmare a unei plangeri,
ele pot lua urmatoarele decizii:

— sa solicite incetarea unei incalcari;
— sd dispund madsuri provizorii;
— sa accepte angajamente;

— sd impuna amenzi, penalititi cu titlu cominatoriu sau orice alte sanctiuni prevazute de dreptul lor
national.

Atunci cand, pe baza informatiilor de care dispun, conditiile de interdictie nu sunt indeplinite, ele pot
decide de asemenea cd nu existd motive pentru a interveni.”

Articolul 7 din Regulamentul nr. 1/2003, intitulat ,Constatarea si incetarea incalcarii’, prevede la
alineatul (1):

»Atunci cand Comisia, actiondnd ca urmare a unei plangeri sau din oficiu, constata ca exista o
incélcare a articolului [101 TFUE] sau [102 TFUE], poate solicita printr-o decizie intreprinderilor si
asociatiilor de intreprinderi in cauza sa inceteze respectiva incalcare. [...] Atunci cind Comisia are un
interes legitim de a actiona in acest mod, aceasta poate de asemenea constata cd s-a comis o incélcare
in trecut.”

Articolul 10 din regulamentul mentionat, intitulat ,Constatarea neaplicarii”, prevede la primul paragraf:

»Atunci cand interesul public comunitar privind aplicarea articolelor [101 TFUE] si [102 TFUE] o
impune, Comisia, actionand din oficiu, poate sa constate, printr-o decizie, ca articolul [101 TFUE] nu
este aplicabil unui acord, unei decizii a unei asociatii de intreprinderi sau unei practici concertate, fie
pentru ci nu sunt indeplinite conditiile previazute la articolul [101] alineatul (1) [TFUE], fie pentru ca
sunt indeplinite conditiile prevazute la articolul [101] alineatul (3) [TFUE].”
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Articolul 15 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul nr. 1/2003 are urmétorul cuprins:

»~Autoritatile de concurentd ale statelor membre, actionind din oficiu, pot inainta observatii scrise
instantelor nationale din statul membru respectiv, privind aspecte legate de aplicarea articolului [101
TFUE] sau [102 TFUE]. Cu permisiunea instantei in cauza, autorititile respective pot de asemenea
inainta observatii orale instantelor nationale din statul membru respectiv. Atunci cand aplicarea
coerenta a articolului [101 TFUE] sau [102 TFUE] impune acest lucru, Comisia, actionand din oficiu,
poate inainta observatii scrise instantelor statelor membre. Cu permisiunea instantei in cauza, Comisia
poate formula si observatii orale.”

Articolul 23 alineatul (2) din regulamentul mentionat prevede cd Comisia poate aplica, prin decizie,
amenzi intreprinderilor si asociatiilor de intreprinderi atunci cind, in mod intentionat sau din

neglijenta, acestea incalca articolul 101 TFUE sau 102 TFUE.

Potrivit articolului 23 alineatul (5) din acelasi regulament, ,[d]eciziile luate in temeiul alineatelor (1)
si (2) nu sunt de natura penald”.

Dreptul austriac

Articolul 16 din Legea din 1988 privind intelegerile (Kartellgesetz 1988, BGBL 600/1988), in vigoare in
perioada 1 ianuarie 1989-31 decembrie 2005, prevedea:

,Intelegerile de importanti redusi sunt intelegeri care, la momentul la care sunt incheiate, reprezinti
din punctul de vedere al aprovizionrii pietei

1. o cota mai mica de 5% din ansamblul pietei nationale si

2. o cotd mai mica de 25 % dintr-o eventuala subpiata locald care ar exista pe piata nationald.”

Articolul 18 alineatul (1) punctul 1 din Legea din 1988 privind intelegerile avea urmatorul cuprins:

»Punerea in aplicare a intelegerilor, chiar partiale, este interzisa in urmatoarele conditii:

1) atat timp cét autorizarea nu este definitiva (articolele 23 si 26); practicile concertate, intelegerile
neintentionate, precum si intelegerile de importanta redusa sunt excluse de la aceasta normd, cu
exceptia cazului in care, prin aderarea unei alte intreprinderi, nu mai sunt respectate pragurile

stabilite la articolul 16.”

Articolul 1 alineatul (1) din Legea din 2005 privind intelegerile (Kartellgesetz 2005, BGBL. I, 61/2005),
in vigoare de la 1 ianuarie 2006, prevede:

»Sunt interzise orice acorduri intre intreprinderi, orice decizii ale asocierilor de intreprinderi si orice
practici concertate care au ca obiect sau ca efect impiedicarea, restrictionarea sau denaturarea
concurentei (intelegeri).”

Articolul 2 alineatul (2) punctul 1 din Legea din 2005 privind intelegerile prevede:

»Urmatoarele intelegeri sunt in orice caz excluse de la interdictia previzuta la alineatul (1):

1) intelegerile la care participa intreprinderi care detin in comun o cotd ce nu depaseste 5% din

ansamblul pietei nationale si o cotd care nu depéseste 25 % dintr-o eventuald subpiatd locala care
ar exista pe piata nationala (intelegeri de importanta redusa)”.
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14 Articolul 29 punctul 1 literele a) si d) din Legea din 2005 privind intelegerile are urmatorul cuprins:

15

16

17

18

»Kartellgericht [instanta competenta in materie de concurentd] este obligata sa aplice

1) unei intreprinderi sau asocieri de intreprinderi amenzi care nu depasesc 10 % din cifra de afaceri
totald realizatd in cursul exercitiului financiar precedent, atunci cand, in mod intentionat sau din
neglijentd,

a) aceasta incalca interdictia intelegerilor (articolul 1), interdictia practicilor abuzive (articolul 5), [...]

sau

d) incalcd articolul [101 TFUE] sau [102 TFUE]".

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Din decizia de trimitere rezultd ca paratele din litigiul principal erau membre ale
Spediteur-Sammelladungs-Konferenz (Conferinta expeditorilor de maérfuri in regim de grupaj,
denumitd in continuare ,SSK”). SSK era o comunitate de interese care reunea o parte dintre membrii
ordinari ai Zentralverband der Spediteure (Uniunea centrala a expeditorilor, denumita in continuare
»Zentralverband”). Zentralverband, constituitd sub forma unei asociatii, reprezintd interesele colective
ale expeditorilor si ale prestatorilor de servicii logistice care detin o licentd de transport.

La 30 mai 1994, SSK a fost constituita sub forma unei societati de drept civil, sub conditia suspensiva a
autorizdrii sale de catre Kartellgericht. Conform punctelor 1 si 7.1 din conventia-cadru a SSK, aceasta
avea drept obiectiv ,sa ofere expeditorilor si consumatorilor finali tarife mai avantajoase pentru
transportul rutier si feroviar de marfuri in regim de grupaj (fata de tarifele practicate de companiile de
cai ferate pentru transportul de colete) si sa favorizeze concurenta loiald intre membrii sai, prin crearea
unor conditii concurentiale identice, acest obiectiv [...] trebuind si fie urmarit in special cu luarea in
considerare a respectarii dreptului austriac, [al Uniunii Europene si al Spatiului Economic European
(SEE)] in materie de intelegeri”.

La 28 iunie 1994 a fost depusd la Kartellgericht o cerere de autorizare a SSK sub forma unei intelegeri
conventionale (,Vereinbarungskartell”). Aceastd cerere continea o expunere a dispozitiilor esentiale ale
conventiei-cadru mentionate si o analizd a situatiei conform dreptului Uniunii si al SEE. In cerere se
explica faptul ca SSK privea numai operatiunile de transport de marfuri in regim de grupaj de pe
teritoriul Austriei si ci transportul intre Austria si celelalte state membre ale SEE nu era afectat. In
cerere se preciza in plus ca, datd fiind cota foarte redusa din piata vizata, si anume mai putin de 2 %
din piata austriacd a transportului de marfuri, nu era sesizabild nicio restrictionare a concurentei, cé
piata nu era inchisd si cd, mai mult, aceasta era deschisd prestatorilor strdini. Paritatischer Ausschuss
fir Kartellangelegenheiten (Comitetul paritar pentru chestiuni legate de intelegeri) a considerat ca
existenta SSK nu era justificata din punct de vedere economic, ceea ce a condus la retragerea cererii
de autorizare mentionate.

Prin memoriul din 6 februarie 1995, Zentralverband a solicitat Kartellgericht constatarea faptului ca
SSK era o intelegere de importantd redusd (,Bagatellkartell”) in sensul articolului 16 din Legea din
1988 privind intelegerile si cd, prin urmare, isi poate desfisura activitatea fard autorizare. Prin
memoriul respectiv au fost comunicate in totalitate constituirea SSK, incheierea conventiei-cadru a
acesteia, modelul organizarii tarifare comune viitoare, precum si sistemul aplicabil clientilor speciali.
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Prin Ordonanta din 2 februarie 1996, Kartellgericht a constatat cd SSK era o intelegere de importanta
redusd in sensul articolului 16 din legea mentionata. Intrucat nu s-a formulat nicio cale de atac, aceasta
ordonantd a dobéandit autoritate de lucru judecat.

Cabinetul de avocatura la care Kartellbevollmichtigte (reprezentantul insdrcinat cu probleme in
materie de intelegeri) al SSK a ficut apel pentru a obtine consultantd a apreciat de asemenea cd SSK
reprezenta o intelegere de importanti redusa. Intr-o scrisoare din 11 martie 1996, acesta a consemnat
punctele care trebuiau respectate pentru ca SSK sa fie pusd in aplicare ca intelegere de importantd
redusid. In schimb, in scrisoarea mentionatd nu se aborda problema compatibilititii acestei intelegeri
de importanta reduséd cu dreptul Uniunii in materie de intelegeri.

In perspectiva intririi in vigoare, la 1 ianuarie 2006, a Legii din 2005 privind intelegerile,
Zentralverband a solicitat cabinetului de avocaturd mentionat sa examineze repercusiunile pe care
aceastd noua lege le-ar avea asupra SSK. In rispunsul sau din 15 iulie 2005, acelasi birou de avocaturi
a considerat ca trebuia verificat dacd cota de piata a SSK depasea pragul de 5% din piata nationald si,
in cazul in care acest prag ar fi depasit, daca acordurile incheiate in cadrul SSK erau exceptate de la
interdictia intelegerilor. In rispunsul dat nu se abordeazi problema compatibilititii SSK cu dreptul
Uniunii in materie de intelegeri.

Zentralverband a examinat, prin intermediul unui studiu realizat prin e-mail, cotele de piatd ale
membrilor SSK in domeniul transportului de colete in regim de grupaj in Austria pentru anii 2004,
2005 si 2006. La calcularea diferitor cote de piatd, aceasta a tinut seama de principiile impartirii pietei
si de calculul cotelor de piatda care fusesera utilizate in cererea de constatare prezentatd de
Zentralverband si in ordonanta pronuntatd pe aceasta bazd de Kartellgericht ca urmare a cererii
mentionate. Din aceastd verificare rezulta cd cotele de piata ale SSK erau de 3,82 % in anul 2005 si de
3,23 % in anul 2006. Faptul ca SSK se situa in continuare sub pragul de 5% in cei doi ani mentionati a
fost comunicat cel putin celor mai importanti membri ai SSK. In opinia instantei de trimitere, este
exclus ca, pand in anul 2004 inclusiv, pragul de 5% sa fi fost depasit ca urmare a unor noi aderari.

La 11 octombrie 2007, Comisia a anuntat c3, in ziua precedentd, cativa dintre agentii sdi efectuasera
controale inopinate la sediile comerciale ale diferitor operatori de transport international si ca avea
motive sa considere cd intreprinderile in cauza ar putea si fi incalcat dispozitii ale Tratatului CE care
interzic practicile comerciale de restrangere a concurentei.

La 29 noiembrie 2007 au avut loc discutii intre comitetul de conducere al SSK, presedintia
Zentralverband si un reprezentant al cabinetului de avocatura céruia SSK i-a solicitat consiliere,
referitoare la aplicarea dreptul austriac si european al concurentei in privinta colaborarii in cadrul SSK
si al Zentralverband. S-au exprimat atunci pentru prima data indoieli privind legalitatea statutului de
intelegere de importanta redusa al SSK. S-a evocat riscul aplicabilitétii dreptului Uniunii in materie de
intelegeri, tinand seama de dificultatile legate de constatarea aspectului dacd unele conventii sau
acorduri sunt efectiv de natura sd aduca atingere comertului interstatal. Comitetul de conducere al
SSK a adoptat in aceeasi zi, in unanimitate, decizia de dizolvare imediata a SSK.

La 18 februarie 2010, Bundeswettbewerbsbehorde a solicitat Oberlandesgericht Wien, instantd
competenta sa se pronunte in materie de intelegeri, constatarea faptului ca Schenker a incalcat in
special articolul 101 TFUE, insa fiara obligarea acesteia la plata unei amenzi, si obligarea, in schimb, a
celorlalte parate la plata unei amenzi pentru incélcarea articolului 101 TFUE. Aceastd autoritate a
sustinut ca, prin faptul cd au incheiat intelegeri privind stabilirea tarifelor pentru transportul de
marfuri in regim de grupaj in Austria, paratele au participat, in perioada 1994-29 noiembrie 2007, la o
incélcare unicd, complexa si variata a dreptului national si al Uniunii in materie de intelegeri.

Pardtele au solicitat respingerea cererii formulate de Bundeswettbewerbsbehorde si, cu exceptia

Schenker, au contestat printre altele faptul cd au sdvarsit o incalcare, sustindnd cd Kartellgericht
constatase ca SSK era o intelegere de importantd redusa, ca aceasta era considerata a fi de notorietate
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si ca solicitasera consultanta din partea unui cabinet de avocatura de incredere si cu experienta in
domeniul dreptului concurentei. Paratele au sustinut cid dreptul Uniunii nu era aplicabil intrucét
restrictionarea concurentei nu a avut efecte asupra comertului dintre statele membre.

Prin ordonanta din 22 februarie 2011, Oberlandesgericht Wien a respins cererea formulata de
Bundeswettbewerbsbehorde.

In motivarea respingerii cererii mentionate, Oberlandesgericht Wien a considerat printre altele ci
intreprinderile in cauza nu au savarsit o incélcare prin faptul ca au incheiat intelegeri de stabilire a
preturilor, intrucit ele puteau invoca ordonanta din 2 februarie 1996 prin care Kartellgericht
constatase ca acordul lor constituia o intelegere de importanti redusi. In opinia Oberlandesgericht
Wien, aceasta ordonanta implica faptul ca SSK nu a produs efecte asupra comertului dintre statele
membre si cd nu exista, asadar, o incalcare a articolului 101 TFUE. Oberlandesgericht Wien
considerd, pe de alta parte, cd lipsa vinovatiei intreprinderilor in cauza se explica si prin faptul ca
intreprinderile care au participat la intelegere solicitaserd in prealabil o opinie juridica privind
legalitatea comportamentului lor din partea unui cabinet de avocatura specializat in dreptul in materie
de intelegeri.

In ceea ce priveste societatea Schenker, care a formulat o cerere de clementi si a cooperat cu
autoritatile administrative in procedura de investigatie privind dreptul in materie de intelegeri,
Bundeswettbewerbsbehorde a solicitat constatarea unei incalcari a articolului 101 TFUE si a dreptului
austriac in materie de intelegeri, fara obligarea la plata unei amenzi. Aceastd cerere a fost respinsa de
Oberlandesgericht Wien pentru motivul cd, in temeiul articolelor 5, 7 si 10 din Regulamentul
nr. 1/2003, doar Comisia are competenta de a constata sivarsirea unor incélcari fara a aplica o
amenda.

Bundeswettbewerbsbehorde si Bundeskartellanwalt au introdus recurs impotriva ordonantei pronuntate
de Oberlandesgericht Wien. Prin memoriul din 12 septembrie 2011, Comisia a formulat observatii
scrise privind cauza aflata pe rolul Oberster Gerichtshof, in temeiul articolului 15 din Regulamentul
nr. 1/2003.

In acest context, Oberster Gerichtshof a hotirat si suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Incélcarile articolului 101 TFUE savarsite de o intreprindere pot fi sanctionate cu amenda in cazul
in care aceasta s-a inselat cu privire la legalitatea comportamentului sdu, iar aceastd eroare nu ii
este imputabila?

In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare:

a) O eroare privind legalitatea comportamentului nu este imputabild in cazul in care
intreprinderea s-a comportat conform indrumarii unui consilier juridic cu experientd in
domeniul dreptului concurentei, iar caracterul eronat al indrumarii nu a fost nici evident si
nici nu putea fi perceput ca atare prin intermediul verificarilor care pot fi cerute
intreprinderii in mod rezonabil?

b) Eroarea privind legalitatea comportamentului nu este imputabild in cazul in care
intreprinderea s-a intemeiat pe corectitudinea deciziei unei autorititi nationale pentru
concurentd care a examinat comportamentul care ficea obiectul evaludrii exclusiv din
perspectiva dreptului national al concurentei si l1-a considerat ca fiind licit?
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2)  Autoritatile nationale pentru concurenta au dreptul si constate participarea unei intreprinderi la o
intelegere care incalca dreptul Uniunii in materia concurentei in cazul in care intreprinderea nu
trebuie si fie sanctionatdi cu amendad intrucat a solicitat aplicarea Comunicarii privind
cooperarea?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor formulate, instanta de trimitere solicitd clarificari privind conditiile
subiective referitoare la aplicarea unei amenzi autorului unei incélcari a normelor de concurenta ale
Uniunii, in special privind repercusiunile pe care o opinie juridica sau o decizie a unei autoritati
nationale de concurenti le poate avea asupra acestor conditii. In plus, instanta de trimitere urmareste
sa afle dacd o autoritate nationala de concurentd poate constata o incélcare a normelor de concurenta
ale Uniunii fard a aplica o amenda autorului acestei incalcari in cazul participérii intreprinderii in cauza
la un program de clementa.

Aceste intrebari sunt adresate in cadrul unei proceduri nationale in domeniul concurentei referitoare la
aplicarea articolului 101 TFUE de cétre autorititile nationale de concurentd si de cétre instantele
nationale in perioada cuprinsa intre anul 1994 si 29 noiembrie 2007, si anume in parte dupa data de
1 mai 2004, dati de la care este aplicabil Regulamentul nr. 1/2003. In plus, in explicatiile privind
intrebarile adresate, instanta de trimitere face referire, pe langd dispozitia pertinentd a tratatului, la
acest regulament ca temei juridic al intrebarilor sale.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, sia se stabileascd daca
articolul 101 TFUE trebuie interpretat in sensul ca o intreprindere care a incalcat aceastd dispozitie
poate evita aplicarea unei amenzi atunci cdnd incalcarea mentionata isi are originea in eroarea
savarsitd de intreprindere cu privire la legalitatea comportamentului sdu ca urmare a continutului unei
opinii juridice a unui avocat sau al unei decizii a unei autorititi nationale de concurenta.

Conform articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, Comisia poate aplica, prin decizie,
amenzi intreprinderilor si asociatiilor de intreprinderi atunci cdnd, ,in mod intentionat sau din
neglijenta”, acestea incalca articolul 101 TFUE sau 102 TFUE.

Articolul 5 din Regulamentul nr. 1/2003 defineste competenta autorititilor de concurenta ale statelor
membre pentru aplicarea articolelor 101 TFUE si 102 TFUE si prevede ca aceste autoritati pot, printre
altele, sa impuna amenzi, penalitati cu titlu cominatoriu sau orice alte sanctiuni prevazute de dreptul
lor national. Or, din modul de redactare a articolului mentionat nu rezultd ca adoptarea masurilor de
aplicare previzute de acest regulament impune indeplinirea unor conditii de natura subiectiva.

Cu toate acestea, in cazul in care, in interesul general al aplicérii uniforme a articolelor 101 TFUE
si 102 TFUE in Uniune, statele membre introduc conditii de natura subiectiva in cadrul aplicarii
articolului 5 din Regulamentul nr. 1/2003, pentru a nu repune in discutie eficacitatea dreptului
Uniunii, este necesar ca aceste conditii s fie cel putin la fel de stricte precum cele prevazute la
articolul 23 din Regulamentul nr. 1/2003.

In ceea ce priveste problema daci o incilcare a fost sivarsiti cu intentie sau din neglijenti si, prin
urmare, poate fi sanctionatd cu amendd in temeiul articolului 23 alineatul (2) primul paragraf din
Regulamentul nr. 1/2003, rezulta din jurisprudenta Curtii ca aceastd conditie este indeplinita atunci
cand intreprinderea in cauza nu poate sa nu cunoasca faptul cd are un comportament de natura
anticoncurentiald, indiferent daca era sau nu era constientd de faptul ca incédlca normele din tratat
privind concurenta (a se vedea Hotarirea din 8 noiembrie 1983, IAZ International Belgium si
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altii/Comisia, 96/82-102/82, 104/82, 105/82, 108/82 si 110/82, Rec., p. 3369, punctul 45, Hotararea din
9 noiembrie 1983, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Comisia, 322/81, Rec., p. 3461,
punctul 107, precum si Hotarérea din 14 octombrie 2010, Deutsche Telekom/Comisia, C-280/08 P,
Rep., p. [-9555, punctul 124).

Prin urmare, faptul ca intreprinderea in cauza ar fi calificat in mod eronat din punct de vedere juridic
comportamentul sdu pe care se intemeiaza constatarea incélcarii nu poate avea drept efect scutirea
acesteia de aplicarea unei amenzi in masura in care ea nu putea sa nu cunoascd faptul cd avea un
comportament de naturd anticoncurentiala.

Din decizia de trimitere reiese cd membrii SSK au ajuns la un acord comun privind tarifele lor pentru
transportul national de marfuri in regim de grupaj pe intreg teritoriul austriac. Or, este evident ca
intreprinderile care ajung in mod direct la o intelegere comuna asupra preturilor lor de vanzare nu
pot sd nu cunoasca faptul cd au un comportament de naturd anticoncurentiald. Rezultd cd, intr-o
situatie precum cea in discutie in litigiul principal, conditia prevazuta la articolul 23 alineatul (2)
primul paragraf din Regulamentul nr. 1/2003 este indeplinita.

In sfarsit, trebuie amintit ci autorititile nationale de concurenti pot decide in mod exceptional si nu
aplice o amenda chiar daca o intreprindere a incédlcat in mod intentionat sau din neglijenta
articolul 101 TFUE. Aceastd situatie se poate regasi in special atunci cand un principiu general al
dreptului Uniunii, precum principiul protectiei increderii legitime, se opune aplicérii unei amenzi.

Cu toate acestea, nu se poate invoca o incalcare a principiului increderii legitime in cazul in care
administratia competenta nu a furnizat asigurari precise (a se vedea Hotérarea din 17 martie 2011, AJD
Tuna, C-221/09, Rep., p. I-1655, punctul 72, si Hotararea din 14 martie 2013, Agrargenossenschaft
Neuzelle, C-545/11, punctul 25). Rezultd ca o opinie juridica furnizatd de un avocat nu poate sustine
in niciun caz increderea legitima a unei intreprinderi in sensul cd comportamentul sau nu incalca
articolul 101 TFUE sau nu va conduce la aplicarea unei amenzi.

In ceea ce priveste autorititile nationale de concurents, intrucit acestea nu sunt competente sa adopte
o decizie negativa, si anume o decizie in care sa se concluzioneze ci nu existd o incélcare a articolului
101 TFUE (Hotéréarea din 3 mai 2011, Tele2 Polska, C-375/09, Rep., p. I-3055, punctele 19-30), ele nu
pot crea intreprinderilor o incredere legitimd in sensul ca comportamentul lor nu incalca dispozitia
mentionatd. Din modul de formulare a primei intrebéri rezultd in plus ca autoritatea nationalda de
concurentd a examinat comportamentul intreprinderilor in discutie in litigiul principal exclusiv din
perspectiva dreptului national al concurentei.

In consecinti, trebuie s se rispundi la prima intrebare ca articolul 101 TFUE trebuie interpretat in
sensul ca o intreprindere care a incalcat aceasta dispozitie nu poate evita aplicarea unei amenzi atunci
cand incélcarea mentionata isi are originea in eroarea savarsita de intreprindere cu privire la legalitatea
comportamentului sdu ca urmare a continutului unei opinii juridice a unui avocat sau al unei decizii a
unei autoritati nationale de concurenta.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
autoritatile nationale de concurentd si instantele nationale insarcinate cu aplicarea articolului 101
TFUE pot constata o incalcare a acestei dispozitii fara a aplica o amenda atunci cand intreprinderea in
cauza a participat la un program national de clementa.

Desigur, articolul 5 din Regulamentul nr. 1/2003 nu prevede in mod expres, insd nici nu exclude,

competenta autoritatilor nationale de concurentd de a constata o incalcare a articolului 101 TFUE fara
a aplica o amenda.
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Cu toate acestea, in vederea aplicdrii efective a articolului 101 TFUE in interesul general (a se vedea
Hotarérea din 7 decembrie 2010, VEBIC, C-439/08, Rep., p. 1-12471, punctul 56), autorititile
nationale de concurentd trebuie sa procedeze doar in mod exceptional la neaplicarea unei amenzi
atunci cand o intreprindere a incélcat in mod intentionat sau din neglijentd dispozitia mentionata.

Trebuie aratat de asemenea cé o astfel de neaplicare a unei amenzi nu poate fi acordata in temeiul unui
program national de clementd decat in masura in care acest program este pus in aplicare intr-un mod
care sa nu aducad atingere cerintei privind aplicarea eficienta si uniforma a articolului 101 TFUE.

Astfel, in ceea ce priveste puterea Comisiei de a reduce amenzile in temeiul propriului program de
clementd, reiese din jurisprudenta Curtii cd reducerea unei amenzi in caz de cooperare a
intreprinderilor care participa la incélcari ale dreptului Uniunii in materia concurentei este justificatd
numai daca o astfel de cooperare faciliteaza sarcina Comisiei de a constata existenta unei incélcari si,
dacd este cazul, de a pune capat acestei incélcari, intreprinderea trebuind, prin comportamentul sau,
sa dea de asemenea dovada de un veritabil spirit de cooperare (a se vedea in acest sens Hotédrarea din
28 iunie 2005, Dansk Rerindustri si altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P
si C-213/02 P, Rec., p. I-5425, punctele 393, 395 si 396).

In ceea ce priveste imunitatea sau neaplicarea unei amenzi, pentru a nu aduce atingere aplicrii efective
si uniforme a articolului 101 TFUE, un astfel de tratament, de altfel in discutie in cauza principald, nu
poate fi acordat decat in situatii strict exceptionale, precum cele in care cooperarea unei intreprinderi a
fost determinantd pentru descoperirea si pentru sanctionarea efectiva a intelegerii.

Asadar, trebuie si se raspunda la a doua intrebare ca articolul 101 TFUE, precum si articolul 5 si
articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003 trebuie interpretate in sensul c4, in cazul in care
s-a stabilit existenta unei incélcéri a articolului 101 TFUE, autoritatile nationale de concurenta pot in
mod exceptional sa se limiteze la a constata acea incélcare fara a aplica o amenda atunci cand
intreprinderea in cauza a participat la un program national de clementa.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

1) Articolul 101 TFUE trebuie interpretat in sensul ca o intreprindere care a incilcat aceasta
dispozitie nu poate evita aplicarea unei amenzi atunci cand incalcarea mentionata isi are
originea in eroarea savarsita de intreprindere cu privire la legalitatea comportamentului sau
ca urmare a continutului unei opinii juridice a unui avocat sau al unei decizii a unei
autoritati nationale de concurenta.

2) Articolul 101 TFUE, precum si articolul 5 si articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de
concurenta prevazute la articolele [101 TFUE] si [102 TFUE] trebuie interpretate in sensul
ca, in cazul in care s-a stabilit existenta unei incalciri a articolului 101 TFUE, autoritatile
nationale de concurenta pot in mod exceptional sa se limiteze la a constata acea incalcare
fara a aplica o amenda atunci cand intreprinderea in cauza a participat la un program
national de clementa.

Semnaturi
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