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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

30 mai 2013 *

»Articolul 107 alineatul (1) TFUE — Ajutoare de stat — Notiunea «resurse de stat» — Notiunea
«imputabilitate statului» — Organizatii interprofesionale din sectorul agricol —
Organizatii recunoscute — Actiuni comune decise de aceste organizatii in interesul profesiei —
Finantare prin cotizatii instituite in mod voluntar de respectivele organizatii — Act administrativ prin
care aceste cotizatii devin obligatorii pentru toti profesionistii din domeniul agricol respectiv”
In cauza C-677/11,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Conseil
d’Etat (Franta), prin decizia din 28 noiembrie 2011, primitd de Curte la 29 decembrie 2011, in
procedura
Doux Elevage SNC,
Coopérative agricole UKL-ARREE

impotriva

Ministere de ’Agriculture, de I’Alimentation, de la Péche, de la Ruralité et de ’Aménagement du
territoire,

Comité interprofessionnel de la dinde francaise (CIDEF),

CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul T. von Danwitz, presedinte de camera, si domnii A. Rosas, E. Juhdsz (raportor),
D. Svaby si C. Vajda, judecatori,

avocat general: domnul M. Wathelet,

grefier: domnul V. Tourres, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 15 noiembrie 2012,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Doux Elevage SNC, de P. Spinosi, de M. Massart si de D. Lechat, avocats;

— pentru cooperativa agricola UKL-ARREE, de P. Spinosi, avocat;

* Limba de procedura: franceza.
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— pentru Comité interprofessionnel de la dinde francaise (CIDEF), de H. Calvet, de Y. Trifounovitch,
de C. Rexha si de M. Louvet, avocats;

— pentru guvernul francez, de E. Belliard, precum si de G. de Bergues, de ]. Gstalter si de J. Rossi, in
calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de B. Stromsky si de S. Thomas, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 31 ianuarie 2013,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 107 alineatul (1) TFUE referitor la
ajutoarele de stat si in special a notiunii ,resurse de stat” cuprinse in aceasta dispozitie.

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Doux Elevage SNC si cooperativa agricold
UKL-ARREE, societéti care isi desfasoard activitatea in domeniul agricol al productiei si cresterii
curcanilor, pe de o parte, si autoritatile nationale competente, pe de altd parte, cu privire la legalitatea
unei decizii a acestora din urma prin care se extinde in mod obligatoriu la toti profesionistii din acest
domeniu un acord, incheiat in cadrul organizatiei interprofesionale reprezentative din domeniul
mentionat, care instituie o cotizatie destinatd sa finanteze actiuni comune decise de aceasta
organizatie.

Dreptul francez

Legea nr. 75-600 din 10 iulie 1975 privind organizarea interprofesionald agricola (loi n° 75-600 relative
a l'organisation interprofessionnelle agricole, JORF din 11 iulie 1975, p. 7124) a instituit consultarea
interprofesionalda in acest sector, in sensul cd diferitele organizatii profesionale, denumite in mod
curent ,categorii profesionale”, cele mai reprezentative ale unui domeniu agricol se pot reuni in cadrul
unui grup interprofesional. Dispozitiile acestei legi au fost codificate in Codul rural si al pescuitului
maritim (code rural et de la péche maritime, denumit in continuare ,Codul rural”), ale cirui dispozitii
relevante, in versiunea aplicabila faptelor din cauza principala, sunt mentionate in continuare.

Articolul L. 611-1 prevede:

»Un Consiliu superior de orientare si de coordonare a economiei agricole si alimentare, compus din
reprezentanti ai ministrilor interesati, ai domeniilor productiei agricole, prelucrarii si comercializarii
produselor agricole, artizanatului si comertului independent de alimentatie, ai consumatorilor si ai
asociatiilor recunoscute pentru protectia mediului, ai domeniului proprietétii agricole, ai sindicatelor
reprezentative ale salariatilor din domeniile agricole si alimentare, participd la definirea, la
coordonarea, la punerea in aplicare si la evaluarea politicii de orientare a productiei si de organizare a
pietelor.

Acesta este competent pentru toate domeniile productiei agricole, agroalimentare, agroindustriale si
forestiere.

[..]”

2 ECLIL:EU:C:2013:348



HOTARAREA DIN 30.5.2013 — CAUZA C-677/11
DOUX ELEVAGE SI COOPERATIVE AGRICOLE UKL-ARREE

Articolul L. 632-1 prevede:

»1. — Grupurile constituite la initiativa celor mai reprezentative organizatii profesionale din domeniul
productiei agricole si, daca este cazul, al prelucrarii, al comercializarii si al distributiei pot fi
recunoscute ca organizatii interprofesionale de autoritatea administrativa competentd dupd obtinerea
avizului Consiliului Superior de Orientare si de Coordonare a Economiei Agricole si Alimentare, fie la
nivel national, fie la nivelul unei zone de productie, pentru un produs sau pentru un grup de produse
determinate, daca urmaresc, in special prin incheierea de acorduri interprofesionale, in acelasi timp:

— sa stabileasca si sa favorizeze demersuri contractuale intre membrii lor;

— sa contribuie la administrarea pietelor printr-o supraveghere anticipativd a acestora, printr-o mai
buna adaptare a produselor din punct de vedere cantitativ si calitativ si prin promovarea lor;

— sa sporeasca siguranta alimentard, in special prin trasabilitatea produselor, in interesul utilizatorilor
si al consumatorilor.

Organizatiile interprofesionale pot urmari si alte obiective, in special:

— sd favorizeze mentinerea si dezvoltarea potentialului economic al sectorului;

— sa favorizeze dezvoltarea valorificarii produselor in scopuri nealimentare;

— sd participe la actiunile internationale de dezvoltare;

[...]

II. — Nu poate fi recunoscutd decat o singura organizatie interprofesionald pentru un produs sau
pentru un grup de produse. Atunci cand este recunoscutd o organizatie interprofesionalda nationala,

organizatiile inteprofesionale regionale infiinteaza comitete ale acestei organizatii interprofesionale
nationale si sunt reprezentate in cadrul acesteia din urma.

[...]”

Articolul L. 632-2-1 prevede:

»Pot fi recunoscute numai organizatiile interprofesionale ale céror statute previd desemnarea unei
instante de conciliere pentru litigiile care se pot naste intre organizatiile profesionale membre cu

ocazia aplicarii acordurilor interprofesionale [...]

Organizatiile interprofesionale recunoscute pot fi consultate cu privire la orientarile si la masurile din
domeniul politicilor sectoriale care le privesc.

Acestea contribuie la punerea in aplicare a unor politici economice nationale si comunitare si pot
beneficia de prioritate in atribuirea ajutoarelor publice.

In vederea bunei exercitari a atributiilor lor, la acestea se pot asocia organizatiile reprezentative ale
consumatorilor si ale salariatilor intreprinderilor din sector.

Conditiile de recunoastere si de retragere a recunoasterii organizatiilor interprofesionale sunt stabilite
prin decret adoptat cu consultarea Conseil d’Etat.”
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Ca urmare a adoptarii Legii nr. 2010-874 din 27 iulie 2010 de modernizare a agriculturii si a
pescuitului (loi n° 2010-874 de modernisation de I'agriculture et de la péche, JORF din 28 iulie 2010,
p. 13925), lege ulterioara faptelor din cauza principald, al treilea paragraf al articolului L. 632-2-I a fost
eliminat.

Conform articolului L. 632-2-1I:

»Acordurile incheiate in cadrul uneia dintre organizatiile interprofesionale recunoscute specifice pentru
un produs [..] si prin care se urmareste adaptarea ofertei la cerere nu pot implica restrictii ale
concurentei |...]

Aceste acorduri sunt adoptate in unanimitate de reprezentantii profesiilor membre ale organizatiei
interprofesionale in conformitate cu dispozitiile primului paragraf al articolului L. 632-4 [...]

Dupa incheierea lor si inainte de intrarea in vigoare, aceste acorduri sunt notificate ministrului
agriculturii, ministrului responsabil cu economia si Autorititii de Concurentd. Un anunt privind
incheierea lor este publicat in Bulletin officiel de la concurrence, de la consommation et de la
répression des fraudes.

[...]”
Articolul L. 632-3 are urmatorul cuprins:

»Acordurile incheiate in cadrul unei organizatii interprofesionale recunoscute pot fi prelungite, pentru
o perioadd determinatd, in tot sau in parte, de autoritatea administrativd competentd atunci cand
urmaresc, prin intermediul unor contracte-tip, al unor conventii de campanie si al unor actiuni
comune sau care vizeazd un interes comun conforme cu interesul general si compatibile cu normele
care reglementeaza politica agricold comund, sd promoveze in special:

1°  Cunoasterea cererii si a ofertei;
2° Adaptarea si regularizarea ofertei;

3° DPunerea in aplicare, sub controlul statului, a normelor privind comercializarea, preturile si
conditiile de plata. Aceasta dispozitie nu se aplicd produselor forestiere;

4°  Calitatea produselor: in acest scop, acordurile pot prevedea printre altele elaborarea si aplicarea
reglementarilor privind calitatea si a normelor privind definirea, ambalarea, transportul si
prezentarea, daca este necesar, pand in etapa vanzarii cu amanuntul a produselor; pentru
denumirile de origine controlate, aceste acorduri pot prevedea printre altele aplicarea
procedurilor de control al calitatii;

5° Relatiile interprofesionale din sectorul in cauza, in special prin adoptarea unor standarde tehnice, a
unor programe de cercetare aplicata, de experimentare si de dezvoltare si prin efectuarea de

investitii in cadrul acestor programe;

6° Informarea cu privire la domenii si la produse, precum si promovarea acestora pe piata interna si
pe pietele externe;

7°  Demersurile colective prin care se urmareste combaterea riscurilor si a evenimentelor
imprevizibile care au legiturd cu productia, cu prelucrarea, cu comercializarea si cu distributia

produselor agricole si alimentare;

8° Combaterea organismelor ddunatoare in sensul articolului L. 251-3;
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9°  Dezvoltarea valorificérii produselor in scopuri nealimentare;
10° Participarea la actiunile internationale de dezvoltare;

11° Dezvoltarea raporturilor contractuale dintre membrii profesiilor reprezentate in organizatia
interprofesionala, mai ales prin introducerea in contractele-tip a unor clauze-tip privind
angajamentele, modalititile de stabilire a pretului, orarele de livrare, durata contractului,
principiul pretului minimal, modalititile de modificare a conditiilor de vénzare in cazul unor
variatii puternice ale cursului materiilor prime agricole si masuri de regularizare a cantitatilor in
scopul adaptarii ofertei la cerere.”

Ca urmare a adoptarii Legii nr. 2010-874 din 27 iulie 2010, articolul L. 632-3 are in prezent urmatorul
cuprins:

»Acordurile incheiate in cadrul unei organizatii interprofesionale recunoscute pot fi prelungite, pentru
o perioadd determinata, in tot sau in parte, de autoritatea administrativd competentd atunci cand
prevad actiuni comune sau care vizeaza un interes comun conforme cu interesul general si
compatibile cu legislatia Uniunii Europene.”

Restul textului care figura anterior la acest articol a fost eliminat.
Articolul L. 632-4 prevede:

»Prelungirea unor astfel de acorduri este conditionatd de adoptarea dispozitiilor acestora de catre
reprezentantii profesiilor din cadrul organizatiei interprofesionale, printr-o decizie unanima. Cu toate
acestea, pentru acordurile care nu privesc decat o parte a profesiilor reprezentate in organizatia
respectivd, este suficient ca acestea si fie adoptate in unanimitate de reprezentantii acestor profesii, cu
conditia ca nicio altd profesie sa nu se opuna.

[...]

Atunci cand se decide prelungirea, masurile astfel previazute sunt obligatorii, in zona de productie
vizatd, pentru toti membrii profesiilor care fac parte din aceasta organizatie interprofesionala.

Autoritatea competentd dispune de un termen de doud luni de la data primirii cererii prezentate de
organizatia interprofesionala pentru a se pronunta cu privire la prelungirea solicitata. In cazul in care,
la expirarea acestui termen, autoritatea nu a notificat decizia sa, cererea este consideratd acceptata.

Deciziile prin care se refuza prelungirea trebuie motivate.”
Articolul L. 632-6 prevede:

»Organizatiile interprofesionale recunoscute, mentionate la articolele L. 632-1 si L. 632-2, au dreptul sa
solicite de la toti membrii profesiilor care fac parte din acestea cotizatii care rezulta din acordurile
prelungite potrivit procedurii stabilite la articolele L. 632-3 si L. 632-4 si care, in pofida caracterului lor
obligatoriu, raiman creante de drept privat.

Pot fi percepute de asemenea cotizatii pentru produsele importate in conditii definite prin decret. La
solicitarea organizatiilor interprofesionale beneficiare, aceste cotizatii sunt recuperate in vama, pe

cheltuiala lor.

Cotizatiile mentionate nu exclud taxele cvasifiscale.”
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Conform articolului L. 632-8-1:

»Organizatiile interprofesionale recunoscute informeaza in fiecare an autoritatile administrative
competente cu privire la activitatea lor si prezinta:

— situatiile financiare;
— un raport de activitate si procesele-verbale ale adunarilor generale;
— un bilant de aplicare pentru fiecare acord prelungit.

Ele prezinta autorititilor administrative competente toate documentele a céror comunicare este
solicitata de acestea din urma in scopul exercitérii atributiilor lor de control.”

Prin ordinul din 24 iunie 1976 (JORF din 26 august 1976, p. 5143), autoritatea administrativa
competentd a recunoscut Comité interprofessionnel de la dinde francaise (CIDEF), asociatie fara scop
lucrativ de drept privat, in calitate de organizatie interprofesionala agricold in conformitate cu Legea
nr. 75-600. CIDEF cuprinde patru categorii profesionale, si anume ,productia”, ,incubatia artificiala si
importul de oud pentru incubatie si de soiuri”, ,sacrificarea-prelucrarea” si ,hrana animalelor”.
Conform articolului 2 din statutul sau, CIDEF:

ral€ Ca SCop:

— gruparea tuturor initiativelor profesionale in vederea organizérii si a regularizérii pietei carnii de
curcan;

— punerea in aplicare in acest scop a unui sistem de informatii statistice avind ca obiect informarea
permanentd a profesionistilor cu privire la constituirea septelurilor, la sacrificari, la stocuri, la

comertul exterior, la consumul gospodariilor si al colectivitatilor;

— regularizarea productiei si a pietei carnii de curcan prin actiuni desfasurate asupra volumului ofertei
si asupra celui al cererii;

— dotarea cu mijloacele financiare necesare;

— solicitarea omologirii unor standarde stabilite pe fiecare categorie profesionala pentru produsele pe
care le fabrici si le vinde;

— stabilirea obligativitatii incheierii de contracte scrise pentru furnizarea de produse si servicii intre
profesionisti. (Comitetul va propune modele de contracte-cadru);

— asumarea rolului de interlocutor al instantelor nationale si comunitare pentru toate problemele
ridicate de productia de carne de curcan comune categoriilor profesionale;

— in cadrul CEE, stabilirea unei consultari cdt mai stranse posibil cu profesionistii din domeniul carnii
de curcan din térile partenere;

— adoptarea tuturor initiativelor utile pentru solutionarea problemelor tehnice si tehnologice si mai
ales efectuarea testelor necesare;
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— asigurarea unor prestéri de servicii in domenii de interes comun pentru toate sau pentru o parte a
categoriilor profesionale din sectorul productiei de carne de pasare, cu privire la toate produsele.
Aceste prestéri de servicii sunt incredintate Comitetului prin conventii scrise. Finantarea acestora
va face obiectul unei contabilititi separate si nu poate determina perceperea de citre CIDEF a
vreunei cotizatii care a devenit obligatorie in temeiul articolului L. 632-6 din Codul rural.”

Litigiul principal, istoricul acestuia si intrebarea preliminara

Printr-un acord interprofesional adoptat la 18 octombrie 2007, CIDEF a instituit o cotizatie
interprofesionald, aplicata fiecirui membru al profesiilor reprezentate in cadrul sau. Acest acord era
incheiat pentru o perioada de trei ani. Printr-un act aditional care completeaza acest acord, incheiat in
aceeasi zi, cuantumul acestei cotizatii a fost stabilit, pentru anul 2008, la 14 euro pentru 1000 de pui
de curca. Prin doud ordine din 13 martie 2008 (JORF din 27 martie 2008, p. 5229, si din 1 aprilie
2008, p. 5412), ministrii competenti au prelungit, conform articolului L. 632-3 din Codul rural,
acordul interprofesional pentru o perioada de trei ani, iar actul aditional pentru o perioada de un an.
Printr-un nou act aditional la acordul interprofesional mentionat anterior, incheiat la 5 noiembrie
2008, CIDEF a decis si mentini acelasi cuantum al cotizatiei interprofesionale pentru anul 2009. In
conformitate cu articolul L. 632-4 al patrulea paragraf din Codul rural, acest act aditional a fost
prelungit printr-o decizie implicitd de acceptare a autorititii competente in data de 29 august 2009,
care a fost facutd publica printr-un aviz al ministrului competent publicat la 30 septembrie 2009
(JORF din 30 septembrie 2009, p. 15881).

Doux Elevage SNC, filiala a grupului Doux, care este primul producitor european de carne de pasire,
si cooperativa agricoli UKL-ARREE au solicitat in fata Conseil d’Etat anularea deciziei tacite de
prelungire a actului aditional din 5 noiembrie 2008, care a luat nastere la 29 august 2009 ca urmare a
tacerii administratiei in ceea ce priveste cererea de prelungire a acestui act aditional, precum si a
avizului prin care aceasta decizie a fost facutd publica. Reclamantele au sustinut cé cotizatia
interprofesionala stabilita prin actul aditional din 5 noiembrie 2008, extinsd si devenita obligatorie
prin decizia respectivd pentru toti profesionistii din organizatia interprofesionald, privea un ajutor de
stat si ca, in consecintd, aceasta decizie ar fi trebuit in prealabil notificatd Comisiei Europene in
conformitate cu articolul 108 alineatul (3) TFUE.

In urma Hotirarii din 15 iulie 2004, Pearle si altii (C-345/02, Rec., p. 1-7139), instanta nationali
sesizatd a considerat, potrivit unei jurisprudente constante, cid nu se incadreazd in notiunea de
ajutoare de stat cotizatiile instituite de organizatiile interprofesionale recunoscute, denumite in mod
curent ,cotizatii voluntare obligatorii” (in continuare ,CVO”), in scopul finantarii unor actiuni
comune decise de aceste organizatii, precum si actele administrative prin care respectivele cotizatii
deveneau obligatorii pentru toti profesionistii din domeniul in cauza.

Cu toate acestea, in urma unor observatii ale Cour des Comptes (Curtea de Conturi), guvernul francez
a notificat Comisiei, din motive de securitate juridica, un program-cadru de actiuni care pot fi
intreprinse de organizatiile interprofesionale si a anexat zece acorduri incheiate de cele mai
importante organizatii interprofesionale. Prin Decizia privind ajutorul de stat N 561/2008
[C(2008) 7846 final] din 10 decembrie 2008, Comisia a considerat, ficind trimitere la Hotararea
Pearle si altii, citata anterior, cd masurile in cauzi se incadrau in notiunea de ajutoare de stat. Aceasta
a constatat totusi ca finantarea acestor masuri nu determina obiectii in raport cu sistemul organizérii
comune a pietei si ca masurile in cauzd nu riscau sa afecteze conditiile schimburilor comerciale intr-o
masurd care contravine interesului comun si a dedus din aceasta cd puteau beneficia de derogarea
prevazuta la articolul 107 alineatul (3) litera (c) TFUE. O pozitie analoagéd a fost adoptata de Comisie
in doud decizii ulterioare. Toate aceste decizii au ficut obiectul unor actiuni in anulare formulate atét
de Republica Franceza, céit si de organizatiile interprofesionale interesate, in prezent aflate pe rolul
Tribunalului.
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Conseil d’Etat arata mai intai ca acordul interprofesional din 18 octombrie 2007 a fost adoptat printr-o
decizie unanimd a celor patru categorii profesionale reprezentate in cadrul organizatiei
interprofesionale si ca decizia de a prelungi valabilitatea cotizatiei interprofesionale la un nivel
nemodificat pentru anul 2009 a fost luata de asemenea in unanimitate de aceste patru categorii
profesionale. Conseil d’Etat a constatat in continuare ci actul aditional din 5 noiembrie 2008 enumeri
in mod limitativ actiunile care pot fi finantate din cotizatia interprofesionald incasata de CIDEF pentru
anul 2009, care sunt actiuni de comunicare specifice carnii de curcan ,prin care se urmareste
imbunatétirea imaginii si promovarea vanzirilor”, actiuni de promovare comune privind pasarile de
carne, actiuni de relatii externe, de reprezentare in fata autoritatilor administrative franceze si
europene si de participare la Asociatia Europeana a Carnii de Pasire, realizarea de studii si de
paneluri de consumatori in vederea masurdrii nivelurilor de cumpdirare, actiuni de sustinere a
actiunilor de cercetare si de asigurare a calitatii si actiuni de aparare a intereselor din cadrul
sectorului.

In plus, Conseil d’Etat subliniazi, pe de o parte, ci acest act aditional nu permite finantarea unor
actiuni de interventie pe piata carnii de curcan si, pe de alta parte, ca actiunile de comunicare
mentionate de acest act aditional nu fac distinctie in functie de originea produselor si ca din niciun
inscris din dosar nu rezultd cd o parte a cotizatiilor colectate in 2009 ar fi fost exclusiv destinata unor
actiuni de promovare a ,carnii de curcan din Franta”, atat in aceasta tara, cat si in strdinatate.

Avand in vedere aceste consideratii si constatiri, precum si pozitia Comisiei prezentatad mai sus,
Conseil d’Etat a hotarat si suspende judecarea cauzei si sid adreseze Curtii urmaitoarea intrebare
preliminara:

»Articolul 107 [TFUE], interpretat in lumina Hotérarii Pearle si altii, [citatd anterior], trebuie
interpretat in sensul cd decizia unei autoritati nationale prin care se extinde la toti profesionistii
dintr-un domeniu un acord, precum acordul incheiat in cadrul [CIDEF], prin care se instituie o
cotizatie in cadrul unei organizatii interprofesionale recunoscute de autoritatea nationald si aceasta
devine astfel obligatorie, pentru a permite punerea in aplicare a unor actiuni de comunicare, de
promovare, de relatii externe, de asigurare a calitatii, de cercetare, de apérare a intereselor din cadrul
sectorului, precum si realizarea de studii si de paneluri de consumatori, se refera, avand in vedere
natura actiunilor in cauzd, modalititile de finantare a acestora si conditiile punerii lor in aplicare, la
un ajutor de stat?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii preliminare, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca o
decizie a unei autoritati nationale prin care se extinde la toti profesionistii dintr-un domeniu agricol un
acord interprofesional prin care se instituie o cotizatie obligatorie, pentru a permite punerea in aplicare
a unor actiuni de comunicare, de promovare, de relatii externe, de asigurare a calitatii, de cercetare si
de aparare a intereselor din cadrul sectorului, reprezintd un element constitutiv al unui ajutor de stat.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd articolul 107 alineatul (1) TFUE declard incompatibile cu piata
internd ajutoarele acordate de state sau prin intermediul resurselor de stat, sub orice form4, care
denatureaza sau ameninta sd denatureze concurenta prin favorizarea anumitor intreprinderi sau a
producerii anumitor bunuri, in masura in care acestea afecteazd schimburile comerciale dintre statele
membre.

Articolul 107 alineatul (1) TFUE supune aceasti incompatibilitate verificirii a patru conditii. In primul

rand, trebuie sa fie vorba despre o interventie a statului sau prin intermediul resurselor de stat. In al
doilea rand, aceastd interventie trebuie sa fie susceptibild si afecteze schimburile comerciale dintre
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statele membre. In al treilea rénd, ea trebuie sid acorde un avantaj beneficiarului sdu. In al patrulea
rand, ea trebuie si denatureze sau sa ameninte si denatureze concurenta (Hotararea Pearle si altii,
citata anterior, punctul 33 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste prima dintre aceste conditii, din jurisprudenta constantd a Curtii rezultd ci numai
avantajele acordate direct sau indirect prin intermediul resurselor de stat sunt considerate ajutoare in
sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE. Astfel, distinctia stabiliti in aceasta dispozitie intre
»ajutoarele acordate de state” si ajutoarele acordate ,prin intermediul resurselor de stat” nu presupune
ca toate avantajele acordate de un stat constituie ajutoare, fie ca sunt, fie ca nu sunt finantate prin
intermediul resurselor de stat, ci vizeazd doar includerea in aceastd notiune a avantajelor care sunt
acordate direct de stat, precum si a celor care sunt acordate prin intermediul unui organism public sau
privat, desemnat sau infiintat de acest stat (Hotararea din 13 martie 2001, PreussenElektra, C-379/98,
Rec., p. 1-2099, punctul 58 si jurisprudenta citatd). Astfel, interdictia prevazuta la articolul 107
alineatul (1) TFUE poate, in principiu, sd cuprinda si ajutoare acordate de organisme publice sau
private infiintate sau desemnate de stat in vederea gestiondrii ajutorului (a se vedea in acest sens
Hotérérea Pearle si altii, citatd anterior, punctul 34 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, pentru ca avantajele sa poata fi calificate drept ajutoare in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE, acestea trebuie, pe de o parte, sa fie acordate direct sau indirect prin intermediul
resurselor de stat si, pe de altd parte, sa fie imputabile statului (Hotararea Pearle si altii, citata
anterior, punctul 35 si jurisprudenta citata).

Trebuie ardtat, astfel cum aminteste avocatul general la punctul 37 din concluzii, ca finantarea prin
intermediul resurselor de stat este un element constitutiv al notiunii ,ajutor de stat”.

In aceasta privinta, Curtea a constatat deja, la punctele 59 si 61 din Hotirarea PreussenElektra, citati
anterior, cd o reglementare statala care, prin prevederea unei obligatii de a achizitiona la preturi
minimale anumite produse, acordd avantaje anumitor intreprinderi si presupune dezavantaje pentru
altele nu determind niciun transfer direct sau indirect de resurse de stat cétre intreprinderile
producatoare a acestor produse si ca o astfel de obligatie nu este de naturd si confere caracterul de
ajutor de stat acestei reglementéri.

La punctul 36 din Hotararea Pearle si altii, citatd anterior, analizand taxele impuse de un organism
profesional membrilor sdi pentru finantarea unei campanii publicitare, Curtea a ajuns la aceeasi
concluzie, constatand in special ca, dat fiind ca cheltuielile efectuate de acest organism public in
vederea campaniei mentionate erau in intregime compensate prin taxele prelevate de la intreprinderile
care au beneficiat de aceasta, interventia nu urmarea si creeze un avantaj care ar constitui o sarcind
suplimentard pentru stat sau pentru acest organism.

Curtea a constatat de asemenea, la punctul 37 din aceasta hotarare, ca initiativa organizarii si
desfasurarii campaniei publicitare care era in discutie in cauza principald apartinea unei asociatii
private de opticieni, iar nu organismului public care a servit numai drept instrument pentru incasarea
si alocarea resurselor generate in favoarea unui obiectiv pur comercial stabilit in prealabil de mediul
profesional interesat si care nu se inscria nicidecum in cadrul unei politici definite de autoritatile
publice.

In ceea ce priveste cotizatiile in discutie in litigiul principal, reiese din dosarul prezentat Curtii ci
acestea provin de la operatori economici privati, care sunt sau nu sunt membri ai organizatiei
interprofesionale in cauza, dar care exercitd o activitate economicéd pe pietele vizate. Acest mecanism
nu implica niciun transfer direct sau indirect de resurse de stat, fondurile constituite din plata acestor
cotizatii nu trec prin bugetul de stat sau printr-o altd entitate publicd, iar statul nu renunta la nicio
resursd, indiferent cu ce titlu, cum ar fi impozite, contributii sau altele, care, conform legislatiei
nationale, ar fi trebuit sa fie platite ciatre bugetul statului. Aceste cotizatii isi pastreaza caracterul
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privat pe tot parcursul lor si, in caz de neplatd, organizatia interprofesionala trebuie sa urmeze, in
vederea incasarii acestora, procedura judiciard normald civila sau comerciald, nedispunand de nicio
prerogativa cu caracter statal.

Nu exista nicio indoiala cd organizatiile interprofesionale sunt asociatii de drept privat si nu fac parte
din administratia publica.

Totusi, din jurisprudenta Curtii rezultd si ca nu este necesar sd se stabileascd, in toate cazurile, cd a
avut loc un transfer de resurse de stat pentru ca avantajul acordat uneia sau mai multor intreprinderi
sd poata fi considerat ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE (a se vedea Hotararea
din 16 mai 2002, Franta/Comisia, C-482/99, Rec., p. I-4397, punctul 36 si jurisprudenta citatd).

Astfel, Curtea a hotérat cd articolul 107 alineatul (1) TFUE cuprinde toate mijloacele pecuniare pe care
autoritatile publice le pot utiliza in mod efectiv pentru a sustine intreprinderile, fard a fi relevant daca
aceste mijloace apartin sau nu apartin in mod permanent patrimoniului statului. In consecinti, chiar
dacd sumele aferente masurii in cauzd nu sunt permanent in posesia Trezoreriei, faptul ca ramén in
mod constant sub control public si, asadar, la dispozitia autorititilor nationale competente este
suficient pentru calificarea lor drept resurse de stat (a se vedea Hotédrarea Franta/Comisia, citata
anterior, punctul 37 si jurisprudenta citata).

Or, in cauza principald, criteriile stabilite de Curte la punctul 37 din Hotararea Franta/Comisia, citata
anterior, nu sunt indeplinite. Este cert cd autorititile nationale nu pot utiliza efectiv resursele care
provin din cotizatiile in discutie in litigiul principal pentru sustinerea anumitor intreprinderi.
Organizatia interprofesionald este cea care decide cu privire la utilizarea acestor resurse, care sunt
consacrate in intregime unor obiective stabilite de ea insisi. In plus, aceste resurse nu sunt in mod
constant sub control public si nu sunt la dispozitia autoritatilor statale.

Eventuala influentd pe care statul membru o poate exercita asupra functiondrii organizatiei
interprofesionale prin decizia de a extinde la toti profesionistii dintr-un domeniu un acord
interprofesional nu este de natura sd modifice constatérile de la punctul 36 din prezenta hotérére.

Astfel, din dosarul prezentat Curtii rezulta cd reglementarea in discutie in litigiul principal nu confera
autorititii competente posibilitatea de a dirija sau de a influenta administrarea fondurilor. In plus, dupi
cum observa avocatul general la punctul 71 din concluzii, potrivit jurisprudentei instantelor nationale
competente, dispozitiile Codului rural care reglementeaza extinderea unui acord care instituie cotizatii
in cadrul unei organizatii interprofesionale nu permit autoritatilor publice sa supund CVO-urile unui
alt control decét cel de legalitate si de conformitate cu legea.

In ceea ce priveste controlul mentionat, trebuie aritat ca articolul L. 632-3 din Codul rural nu permite
ca extinderea unui acord sa depindd de urmarirea unor obiective politice concrete, stabilite si definite
de autoritatile publice, dat fiind ca acest articol prevede in mod neexhaustiv obiective foarte generale
si variate pe care un acord interprofesional trebuie sia le promoveze pentru a putea fi extins de
autoritatea administrativd competentd. Aceasta concluzie nu poate fi infirmatd de obligatia prevazuta
la articolul L. 632-8-1 din acest cod de a informa ex post autoritatile respective cu privire la modul in
care sunt utilizate CVO-urile.

In plus, nu existi nicio mentiune in dosarul prezentat Curtii care ar permite si se considere ci
initiativa privind impunerea CVO-urilor nu ar proveni chiar de la organizatia interprofesionald, ci de
la autoritatile publice. Este important de subliniat, astfel cum aratd avocatul general la punctul 90 din
concluzii, cd autoritatile publice nu actioneazd decdt ca un ,instrument” in vederea impunerii
obligativitétii contributiilor instituite de organizatiile interprofesionale pentru atingerea scopurilor pe
care ele insele le stabilesc.
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Astfel, nici posibilitatea statului de a recunoaste o organizatie interprofesionala conform articolului
L. 632-1 din Codul rural, nici posibilitatea acestui stat de a extinde la toti profesionistii din cadrul
unui domeniu un acord interprofesional conform articolelor L. 632-3 si L. 632-4 din acest cod nu
permit sa se conchidd cd actiunile intreprinse de organizatia interprofesionald sunt imputabile statului.

In sfarsit, Comisia sustine ca actiunile organizatiilor interprofesionale sunt in parte finantate din
fonduri publice si cg, tindnd seama de lipsa unei contabilitati separate in raport cu fondurile publice si
private, toate mijloacele organizatiilor interprofesionale constituie ,resurse de stat”.

In aceasta privintd, este necesar sa se arate cd intrebarea preliminard nu vizeaza decat cotizatiile platite
in cadrul unei organizatii interprofesionale, iar nu alte eventuale resurse care provin din bugetul public.

Pe de alta parte, astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 57 din concluzii, fondurile private
utilizate de organizatiile interprofesionale nu devin ,resurse publice” doar pentru ca sunt utilizate
impreund cu sume care provin eventual din bugetul public.

In temeiul celor de mai sus, trebuie si se rispunda la intrebarea adresati ci articolul 107 alineatul (1)
TFUE trebuie interpretat in sensul cd decizia unei autoritiati nationale prin care se extinde la toti
profesionistii dintr-un domeniu agricol un acord, precum acordul interprofesional in discutie in litigiul
principal, prin care se instituie o cotizatie in cadrul unei organizatii interprofesionale recunoscute de
autoritatea nationald si care face ca aceasta sd devina astfel obligatorie, pentru a permite punerea in
aplicare a unor actiuni de comunicare, de promovare, de relatii externe, de asigurare a calitatii, de
cercetare si de aparare a intereselor din cadrul sectorului vizat, nu reprezintd un element constitutiv al
unui ajutor de stat.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari:

Articolul 107 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul ca decizia unei autorititi nationale
prin care se extinde la toti profesionistii dintr-un domeniu agricol un acord, precum acordul
interprofesional in discutie in litigiul principal, prin care se instituie o cotizatie in cadrul unei
organizatii interprofesionale recunoscute de autoritatea nationald si care face ca aceasta sa
devina astfel obligatorie, pentru a permite punerea in aplicare a unor actiuni de comunicare, de
promovare, de relatii externe, de asigurare a calitatii, de cercetare si de aparare a intereselor din
cadrul sectorului vizat, nu reprezinta un element constitutiv al unui ajutor de stat.

Semnaturi
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