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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

6 iunie 2013 *

»Politica comerciald — Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 — Articolele 13 si 14 — Produse de import
originare din China — Taxe antidumping — Circumventie — Reexpediere a marfurilor prin
Malaysia — Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 723/2011 — Inregistrarea importurilor —
Recuperarea taxelor antidumping — Retroactivitate”

In cauza C-667/11,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Administrativen sad Varna (Bulgaria), prin decizia din 8 decembrie 2011, primita de Curte la
27 decembrie 2011, in procedura

Paltrade EOOD

impotriva

Nachalnik na Mitnicheski punkt — Pristanishte Varna pri Mitnitsa Varna,

CURTEA (Camera a doua),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte de camerd, si domnii G. Arestis (raportor),
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev si J. L. da Cruz Vilaga, judecatori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 10 ianuarie 2013,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Nachalnik na Mitnicheski punkt — Pristanishte Varna pri Mitnitsa Varna, de S. Valkova, de
S. Yordanova, de V. Konova, precum si de M. Yanev;

— pentru guvernul bulgar, de T. Ivanov si de Y. Atanasov, in calitate de agenti;
— pentru guvernul spaniol, de A. Rubio Gonzdlez, in calitate de agent;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de P. Gentili, avvocato dello
Stato;

— pentru Ungaria, de K. Szijjartd, in calitate de agent;

* Limba de procedura: bulgara.
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— pentru Comisia Europeand, de M. Franca, de D. Stefanov, precum si de A. Stobiecka-Kuik, in
calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste conditiile pentru perceperea retroactiva a taxelor antidumping
in cadrul Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 723/2011 al Consiliului din 18 iulie 2011
privind extinderea taxei antidumping definitive impuse prin Regulamentul (CE) nr. 91/2009 privind
importurile de anumite elemente de fixare din fier sau otel originare din Republica Popularda Chineza
la importurile de anumite elemente de fixare din fier sau otel expediate din Malaysia, indiferent daca
au fost sau nu declarate ca provenind din Malaysia (JO L 194, p. 6, denumit in continuare
sregulamentul de punere in aplicare”), in urma unei anchete privind circumventia, in sensul articolului
13 din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind protectia
impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale
Comunitatii Europene (JO L 343, p. 51, denumit in continuare ,regulamentul de baza”).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Paltrade EOOD (denumiti in continuare
sPaltrade”), pe de o parte, si Nachalnik na Mitnicheski punkt — Pristanishte Varna (seful biroului
vamal din portul Varna) de pe langa Nachalnik Mitnitsa Varna (directorul autorititii vamale din
Varna) (in continuare, impreund, ,autoritatea vamald”), pe de altd parte, cu privire la o decizie de
obligare a societatii Paltrade la plata unor taxe antidumping suplimentare.

Cadrul juridic
Potrivit considerentului (19) al regulamentului de baza:

»l-..] Avand in vedere esecul de pana in prezent al negocierilor multilaterale si padna la elaborarea
rezultatului sesizarii comitetului OMC antidumping, este necesar ca legislatia comunitard sa contind
dispozitii pentru a contracara practicile, inclusiv asamblarea simpla a marfurilor in Comunitate sau
intr-o tara tertd, al caror obiectiv esential este de a permite circumventia mésurilor antidumping.”

Articolul 13 din regulamentul de baz, intitulat ,Circumventia”, prevede:

»(1) Taxele antidumping instituite in temeiul prezentului regulament se pot aplica si importurilor de
produse similare ce provin din tari terte, cdrora li s-au adus mici modificiri sau care nu au fost
modificate, precum si importurilor de produse similare carora li s-au adus mici modificari sau parti
ale acestor produse care provin dintr-o tard care face obiectul masurilor, atunci cand are loc o
circumventie a masurilor in vigoare. [...] Circumventia se defineste ca o modificare a configuratiei
schimburilor comerciale intre tarile terte si Comunitate sau intre intreprinderi din tara care face
obiectul masurilor si Comunitate, care decurge din practici, operatiuni sau prelucrari pentru care nu
existd o motivatie suficientd sau o justificare economica alta decit impunerea taxei, fiind dovedit ca
exista prejudiciu sau ca efectele corective ale taxei sunt compromise in ceea ce priveste pretul si/sau
cantitatile de produse similare si unde existd probe privind existenta unui dumping in legatura cu
valorile normale stabilite anterior pentru produsul similar, daca este necesar in conformitate cu
prevederile articolului 2.

[...]
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(3) Se deschide o anchetd, in temeiul prezentului articol, la initiativa Comisiei sau la cererea unui stat
membru sau a oricérei parti interesate, pe baza unor elemente de proba suficiente in ceea ce priveste
factorii mentionati la alineatul (1). Ancheta se deschide, [...] printr-un regulament al Comisiei care
poate de asemenea sa ceara autoritatilor vamale s prevada obligativitatea inregistrarii importurilor in
conformitate cu articolul 14 alineatul (5) sau sd solicite garantii. Ancheta este efectuata de catre
Comisie, cu un eventual ajutor din partea autorititilor vamale, si trebuie finalizata in termen de noua
luni. In cazul in care faptele stabilite definitiv justifici extinderea masurilor, acest lucru este decis de
catre Consiliu, care hotaraste cu privire la propunerea Comisiei, dupd consultarea comitetului
consultativ. [...] Extinderea intra in vigoare incepand cu data la care inregistrarea a devenit obligatorie
in temeiul articolului 14 alineatul (5) sau cu data la care au fost cerute garantii. [...]”

Articolul 14 din regulamentul de bazd, intitulat ,Dispozitii generale”, prevede:

leee]

(5) Comisia poate, dupi consultarea comitetului consultativ, sa dea instructiuni autorititilor vamale si
ia masurile adecvate pentru a inregistra importurile astfel incat sa poata fi aplicate mésuri cu privire la
aceste importuri de la data inregistrarii lor. Importurile pot fi supuse inregistrarii la cererea motivata
corespunzator a industriei comunitare ce contine suficiente probe ce justifica o astfel de actiune.
Inregistrarea se instituie printr-un regulament care precizeazi obiectul masurii si, dupi caz, valoarea
estimativa a taxelor care ar putea fi achitate in viitor. Durata inregistrarii obligatorii a importurilor nu
trebuie sa depaseascd noud luni.”

Regulamentul (CE) nr. 91/2009 al Consiliului din 26 ianuarie 2009 a impus o taxa antidumping
definitivd asupra importurilor de anumite elemente de fixare din fier sau otel originare din Republica
Populara Chineza (JO L 29, p. 1).

Potrivit articolului 1 alineatul (2) din acest regulament, nivelul taxei antidumping definitive se stabileste
la 85 % pentru codul TARIC aditional A999 in privinta tuturor celorlalte societiti care nu se regéisesc
printre cele enumerate in tabelul care figureaza in aceastd dispozitie.

Ulterior, prin Regulamentul (UE) nr. 966/2010 din 27 octombrie 2010, Comisia a deschis o ancheta
privind eventuala eludare a masurilor antidumping instituite prin Regulamentul (CE) nr. 91/2009 prin
importuri de anumite elemente de fixare din fier sau otel expediate din Malaysia, indiferent daci au
fost sau nu au fost declarate ca fiind originare din aceastd tard, si a supus aceste importuri inregistrarii
(JO L 282, p. 29).

Considerentul (18) al Regulamentului nr. 966/2010 are urmatorul cuprins:

,In conformitate cu articolul 14 alineatul (5) din regulamentul de baza, importarea produsului care face
obiectul anchetei ar trebui sa facd obiectul unei inregistrari pentru a garanta cd, in cazul in care
ancheta demonstreaza eludarea, poate fi prelevata retroactiv o suma corespunzitoare in drepturi
antidumping incepand cu data inregistrarii acestor importuri, expediate din Malaysia.”

Articolul 2 din regulamentul respectiv a supus aceste importuri inregistrarii.

Regulamentul de punere in aplicare prevede extinderea taxei antidumping definitive impuse prin
Regulamentul nr. 91/2009 la importurile de anumite elemente de fixare din fier sau otel expediate din
Malaysia, indiferent daca au fost sau nu au fost declarate ca provenind din Malaysia. Astfel, articolul 1
din regulamentul de punere in aplicare prevede:

»(1) Taxa antidumping definitiva aplicabild «tuturor celorlalte societati», impusa prin articolul 1

alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 91/2009 asupra importurilor [de produse in cauza] originare
din Republica Populard Chinezi, este extinsa asupra importurilor [de produse in cauzi] expediate din
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Malaysia, indiferent dacd au fost sau nu declarate ca provenind din Malaysia, incadrate in prezent la
codurile NC ex 7318 12 90, ex 7318 14 91 [...] (codurile TARIC [...] 7318 12 90 91, [...]
7318 1491 91 [...]), [...]

[...]

(3) Taxa extinsa prin dispozitiile alineatului (1) din prezentul articol se aplicd importurilor expediate
din Malaysia, indiferent daca sunt sau nu declarate ca provenind din Malaysia, inregistrate in
conformitate cu articolul 2 din Regulamentul (UE) nr. 966/2010 si cu articolul 13 alineatul (3) si
articolul 14 alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009, cu exceptia celor produse de
societdtile enumerate la alineatul (1).

[...]”

Potrivit articolului 78 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de
instituire a Codului vamal comunitar (JO L 302, p. 1, Editie speciala, 02/vol. 5, p. 58), astfel cum a
fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1791/2006 al Consiliului din 20 noiembrie 2006 (JO L 363,
p. 1, Editie speciala, 01/vol. 7, p. 15, denumit in continuare ,,Codul vamal”):

»(1) Autoritétile vamale, din oficiu sau la cererea declarantului, pot modifica declaratia dupd acordarea
liberului de vama pentru marfuri.

[...]

(3) Atunci cand revizuirea unei declaratii sau un control ulterior indica faptul ci dispozitiile care
reglementeazd regimul vamal respectiv au fost aplicate pe baza unor informatii incomplete sau
incorecte, autoritatile vamale, in conformitate cu dispozitiile prevazute, trebuie sd ia masurile necesare
pentru reglementarea situatiei, tindind seama de orice informatie noua de care dispun.”

Potrivit articolului 217 alineatul (1) litera (a) din Codul vamal:

»(1) Orice valoare a drepturilor de import sau export care rezultd dintr-o datorie vamald, denumita in
continuare «valoarea drepturilor», se calculeaza de autorititile vamale de indata ce intrd in posesia
datelor necesare si este inregistratd de autoritétile respective in evidentele contabile sau pe orice alt
suport echivalent (inscrierea in evidenta contabild).

Primul paragraf nu se aplica:

(a) atunci cand a fost introdus un drept antidumping sau compensatoriu provizoriu [...]”

Articolul 2 din Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului din 23 iulie 1987 privind Nomenclatura
tarifard si statisticd si Tariful vamal comun (JO L 256, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 4, p. 3), astfel cum a
fost modificat prin Regulamentul (UE) nr. 555/2011 al Consiliului din 6 iunie 2011 (JO L 150, p. 3),
prevede:

»Comisia instituie un Tarif integrat al Comunitatilor Europene, denumit in continuare «TARIC», care

respectd cerintele Tarifului vamal comun, ale statisticii pentru comert exterior, ale politicilor
comerciale, agricole si ale altor politici ale Comunitatii privind importul sau exportul de marfuri.

[...]”
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 31 ianuarie 2011, Paltrade, cu sediul in Varna, a depus o declaratie vamala prin intermediul
documentului administrativ unic nr. 11BG002005H0004290 (denumit in continuare ,DAU”), plasand
in regimul de introducere in consum simultan cu punerea in libera circulatie urmatoarele marfuri:
2528800 de suruburi pentru lemn si 634 000 de suruburi autofiletante, care erau expediate din
Malaysia si faceau parte dintre produsele supuse taxei antidumping prin regulamentul de punere in
aplicare. Taxele vamale si taxa pe valoarea addugatd datorate au fost inscrise in evidenta contabila la
31 ianuarie 2011, prin urmare inainte ca taxa antidumping sa fie extinsa definitiv la importurile acestor
marfuri.

Cu toate acestea, dupd intrarea in vigoare, la 27 iulie 2011, a regulamentului de punere in aplicare
adoptat, in temeiul articolului 78 din Codul vamal, in urma acordarii liberului la vama pentru
marfurile in cauzi, autoritatea vamald a efectuat un control ulterior al declaratiei pentru a verifica
exactitatea datelor inscrise in aceasta. In urma controlului DAU si al documentelor anexate la acesta,
autoritatea vamala a constatat cd documentul fusese inregistrat in cursul anchetei desfasurate potrivit
Regulamentului nr. 966/2010. In consecinti, autoritatea vamali a rectificat datele cuprinse in
documentul mentionat.

Autorititile vamale bulgare nu au adoptat masuri speciale in vederea inregistrarii importurilor
provenind din Malaysia, nici nu au inscris codul TARIC aditional — A999 prevazut la articolul 1
alineatul (2) din Regulamentul nr. 91/2009. In schimb, acestea au aplicat procedura obisnuita de
inregistrare a declaratiilor vamale intocmite potrivit modelului DAU in sistemul integrat de informare
al serviciilor vamale bulgare (Balgarska integrirana mitnicheska informatsionna sistema, denumit in
continuare ,,BIMIS”).

Prin decizia nr. 9300-843 din 10 august 2011, autoritatea vamala a obligat Paltrade la plata unor sume
suplimentare de 14 623,75 BGN, cu titlu de taxa antidumping, si de 2 924,76 BGN, cu titlu de TVA.
Paltrade a formulat o actiune impotriva acestei decizii la Administrativen sad Varna.

In aceste conditii, Administrativen sad Varna a hotérit sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Perceperea retroactiva a unei taxe antidumping in cadrul aplicérii articolului 1 din [r]egulamentul
[de punere in aplicare] este permisa fard inregistrarea importului — cu exceptia inregistrarii DAU
in sistemul BIMIS - cu inscrierea codului aditional TARIC prevazut la articolul 1 din
Regulamentul nr. 91/2009?

2) Potrivit considerentului (18) al Regulamentului nr. 966/2010, care este suma corespunzatoare
pentru perceperea retroactivi a unei taxe antidumping in cadrul aplicérii regulamentului [de
punere in aplicare]?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul celor doua intrebari adresate, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere
solicita, in esentd, sa se stabileascd, pe de o parte, dacd articolul 14 alineatul (5) din regulamentul de
baza, la care face trimitere articolul 2 din Regulamentul nr. 966/2010, trebuie interpretat in sensul ca
cerinte de inregistrare precum cele in discutie in litigiul principal sunt conforme cu aceasta dispozitie
si, in consecintd, sunt suficiente pentru perceperea retroactivd a taxei antidumping in aplicarea
articolului 1 din regulamentul de punere in aplicare in urma unei anchete prin care s-a stabilit
existenta unei circumventii a taxelor antidumping definitive impuse prin Regulamentul nr. 91/2009 si,
pe de altd parte, dupa caz, care ar fi cuantumul unei astfel de taxe antidumping extinse, care este
perceputd retroactiv in aplicarea regulamentului de punere in aplicare.
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Observatiile prezentate Curtii

Guvernul bulgar si autoritatea vamala considerd ca nu este necesara introducerea in BIMIS a unei
inregistrari diferite de cea a DAU, dat fiind cd BIMIS ar permite o interconectare a sistemelor de
informatii pe baza codurilor TARIC. Potrivit acestor parti, documentele vamale pentru toate tipurile
de destinatii si de regimuri vamale prevazute de legislatia vamald europeand si nationald fac obiectul
unei prelucrari automate prin BIMIS, care permite obtinerea de informatii plecand de la baza de date
a documentelor vamale.

Guvernele spaniol si italian, Ungaria, precum si Comisia apreciazd de asemenea ca dispozitiile
pertinente din regulamentul de baza, din Regulamentul nr. 966/2010 si din regulamentul de punere in
aplicare referitoare la inregistrarea importurilor in cauzd nu presupun crearea unei inregistrari
specifice. Orice sistem national de inregistrare ar trebui considerat suficient in masura in care permite
autoritatilor vamale sd aiba cunostintd de importurile inregistrate, la momentul publicarii
regulamentului prin care se stabileste cd trebuie impuse taxe antidumping la aceste importuri
inregistrate, si sa poata percepe si notifica taxele respective.

Comisia adaugd cd inregistrarea in vigoare a documentelor administrative unice in BIMIS este pe
deplin suficienta pentru atingerea obiectivelor articolului 14 alineatul (5) din regulamentul de baza.

Paratul din litigiul principal, Comisia si toate guvernele care au prezentat observatii sustin ca
regulamentul de punere in aplicare precizeaza expres ca societdtilor din Malaysia la care este extinsa
taxa antidumping definitiva instituitd prin Regulamentul nr. 91/2009 trebuie sa li se aplice nivelul
acestei taxe antidumping, stabilit la 85 %.

Aprecierea Curtii

Conform articolului 13 alineatul (1) din regulamentul de bazi, taxele antidumping instituite in temeiul
prezentului regulament se pot aplica si importurilor de produse similare care provin din tari terte sau
de parti ale acestor produse, atunci cand are loc o circumventie a masurilor in vigoare. Potrivit
alineatului (3) al acestui articol, ancheta este deschisa printr-un regulament al Comisiei, care poate
cere autoritatilor vamale sa prevada obligativitatea inregistrarii importurilor in cauza potrivit
articolului 24 alineatul (5) din regulamentul de baza.

Mai precis, din articolul 13 alineatul (3) mentionat rezultd cd, in cazul existentei unei circumventii,
extinderea masurilor definitive deja instituite intra in vigoare incepand cu data la care s-a prevazut
obligativitatea inregistrarii conform articolului 14 alineatul (5) din regulamentul de baza.

Potrivit acestei din urma dispozitii, Comisia poate sia dea instructiuni autorititilor nationale
competente cu privire la luarea masurilor adecvate pentru a inregistra importurile astfel incat sa poata
fi aplicate masuri extinse cu privire la importurile de produse in cauza de la data inregistrarii lor.
Inregistrarea produselor in cauzi se instituie printr-un regulament care precizeazi obiectul misurii si,
dupad caz, valoarea estimativa a taxelor care ar putea fi achitate in viitor. Durata inregistrarii obligatorii
a importurilor nu trebuie sa depaseasca noua luni.

Astfel, trebuie sa se arate cd, potrivit obiectivului si economiei regulamentului de bazi, in special ale
considerentului (19) si ale articolului 13, un regulament de extindere a unei taxe antidumping are ca
unic obiect asigurarea eficientei acesteia si evitarea circumventiei ei. In consecinti, o masurd de
extindere a unei taxe antidumping definitive are doar un caracter accesoriu in raport cu actul initial
de instituire a acestei taxe care protejeaza aplicarea eficientd a masurilor definitive.
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Rezultd ca obligatia de inregistrare a importurilor in cauzd, in cadrul specific al unei circumventii,
urmireste si eficienta masurilor definitive extinse, facdnd posibila aplicarea retroactivd a taxelor,
pentru a se evita ca masurile definitive care trebuie aplicate sa fie lipsite de efectul lor util. In aceasti
privinta, din moment ce Comisia a dat instructiuni autorititilor nationale competente cu privire la
luarea masurilor adecvate pentru a inregistra importurile in cauzd in vederea asigurdrii perceperii
retroactive a taxelor antidumping extinse, autoritétile respective trebuie sa se conformeze acestei
obligatii.

In cauza principali, Regulamentul nr. 91/2009 a instituit taxa antidumping definitivd asupra
importurilor de produse in cauza originare din China. Ulterior, Regulamentul nr. 966/2010, prin
deschiderea unei anchete cu privire la posibila circumventie a acestei masuri, a impus prin articolul 2,
in temeiul articolului 13 alineatul (3) si al articolului 14 alineatul (5) din regulamentul de baza,
inregistrarea importurilor de produse in cauza expediate din Malaysia. Ca urmare a stabilirii existentei
unei circumventii, regulamentul de punere in aplicare prevede extinderea taxei antidumping definitive,
instituita prin Regulamentul nr. 91/2009, la importurile de produse in cauzi expediate din Malaysia,
indiferent daca au fost sau nu au fost declarate ca provenind din Malaysia.

Astfel, din articolul 2 din Regulamentul nr. 966/2010 reiese cd, in imprejurari precum cele din cauza
principala, statele membre sunt obligate sa adopte anumite masuri de aplicare adecvate pentru
inregistrarea importurilor in cauza, conform articolului 13 alineatul (3) si articolului 14 alineatul (5)
din regulamentul de baza.

Totusi, in lipsa oricérei precizari, atat in regulamentul de bazd, cét si in Regulamentul nr. 966/2010, cu
privire la conditiile in care statele membre trebuie sa procedeze la inregistrare, revine acestora
competenta de a stabili conditiile astfel incat perceperea retroactiva a taxelor antidumping extinse sa
fie asiguratd corect si, in acest mod, sa fie atins obiectivul acestui regulament.

In aceasti privints, din dosar rezulti ci inregistrarea prin DAU in sistemul BIMIS in vigoare respecti
obligatia impusa, in masura in care nu lasa loc niciunei indoieli asupra identificarii tuturor
operatiunilor de import de produse in cauza supuse taxei si permite obtinerea eficientd a tuturor
informatiilor disponibile pentru a se impune o percepere retroactiva corecta a taxelor antidumping
extinse.

In consecinti, o inregistrare precum cea in discutie in litigiul principal indeplineste cerintele articolului
14 alineatul (5) din regulamentul de baza.

Prin urmare, inregistrarea in cauza respecta obligatia impusa prin dispozitiile aplicabile ale
regulamentelor in discutie.

In ceea ce priveste nivelul taxei antidumping percepute retroactiv in aplicarea regulamentului de
punere in aplicare, din articolul 1 alineatul (1) din acest regulament reiese ca taxa extinsa la
importurile de marfuri in cauza care provin din Malaysia este taxa antidumping definitiva aplicabila
stuturor celorlalte societati”, impusa prin articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul nr. 91/2009.

Or, potrivit articolului 1 alineatul (2) din acest regulament, nivelul taxei antidumping extinse se ridica
la 85 %.

Din consideratiile care preceda rezultd ca trebuie sd se rdspunda la intrebarile adresate dupa cum
urmeaza:

— Articolul 14 alineatul (5) din regulamentul de bazi, la care face trimitere articolul 2 din

Regulamentul nr. 966/2010, trebuie interpretat in sensul cé cerinte de inregistrare precum cele in
discutie in litigiul principal sunt conforme cu aceastda dispozitie si, in consecinta, sunt suficiente
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pentru perceperea retroactivd a taxei antidumping in temeiul articolului 1 din regulamentul de
punere in aplicare in urma unei anchete prin care s-a stabilit existenta unei circumventii a taxelor
antidumping definitive impuse prin Regulamentul nr. 91/2009.

— Conform articolului 1 alineatul (2) din Regulamentul nr. 91/2009, nivelul taxei antidumping extinse
percepute retroactiv pentru importurile anterioare intrarii in vigoare a regulamentului de punere in
aplicare se ridica la 85 % in privinta ,tuturor celorlalte societati”.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Articolul 14 alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului din 30 noiembrie
2009 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tarilor
care nu sunt membre ale Comunitatii Europene, la care face trimitere articolul 2 din
Regulamentul (UE) nr. 966/2010 al Comisiei din 27 octombrie 2010 de deschidere a unei
anchete privind eventuala eludare a masurilor antidumping instituite prin Regulamentul (CE)
nr. 91/2009 al Consiliului la importurile de anumite elemente de fixare din fier sau otel
originare din Republica Populara Chineza prin importuri de anumite elemente de fixare din fier
sau otel expediate din Malaysia, indiferent daca au fost sau nu declarate ca fiind originare din
aceasta tard, si de supunere a acestor importuri la inregistrare, trebuie interpretat in sensul ca
cerinte de inregistrare precum cele in discutie in litigiul principal sunt conforme cu aceasta
dispozitie si, in consecinta, sunt suficiente pentru perceperea retroactiva a taxei antidumping in
temeiul articolului 1 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 723/2011 al Consiliului din
18 iulie 2011 privind extinderea taxei antidumping definitive impuse prin Regulamentul (CE)
nr. 91/2009 privind importurile de anumite elemente de fixare din fier sau otel originare din
Republica Populara Chineza la importurile de anumite elemente de fixare din fier sau otel
expediate din Malaysia, indiferent daca au fost sau nu declarate ca provenind din Malaysia in
urma unei anchete prin care s-a stabilit existenta unei circumventii a taxelor antidumping
definitive impuse prin Regulamentul (CE) nr. 91/2009 al Consiliului din 26 ianuarie 2009
privind impunerea unei taxe antidumping definitive asupra importurilor de anumite elemente
de fixare din fier sau otel originare din Republica Populara Chineza.

Conform articolului 1 alineatul (2) din Regulamentul nr. 91/2009, nivelul taxei antidumping
extinse percepute retroactiv pentru importurile anterioare intrarii in vigoare a Regulamentului
de punere in aplicare nr. 723/2011 se ridica la 85 % in privinta ,tuturor celorlalte societati”.

Semnaturi
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