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Cauzele conexate C-660/11 si C-8/12

Daniele Biasci si altii
impotriva
Ministero dell’Interno
si
Questura di Livorno (C-660/11)
si

Cristian Rainone si altii
impotriva
Ministero dell’Interno si altii (C-8/12)

(cereri de decizie preliminara formulate de Tribunale amministrativo regionale per la Toscana)

sLibertatea de stabilire — Libera prestare a serviciilor — Articolele 43 CE si 49 CE — Jocuri de
noroc — Colectarea de pariuri — Conditii de autorizare — Cerinta unei autorizatii de politie si a unei
concesiuni — Reglementare nationala — Distante minime obligatorii intre punctele de colectare de
pariuri — Activitati transfrontaliere asimilabile celor care fac obiectul concesiunii — Interdictie —
Recunoastere reciproca a licentelor in materie de jocuri de noroc”

Sumar — Hotararea Curtii (Camera a treia) din 12 septembrie 2013

1. Libera circulatie a persoanelor — Libertatea de stabilire — Libera prestare a serviciilor —
Restrictii — Jocuri de noroc — Legislatie nationald care prevede sanctiuni penale pentru
colectarea de pariuri fird detinerea unei licente sau autorizatii — Justificare legatd de interesul
general — Lupta impotriva criminalitatii — Verificare de cdtre instantele nationale

(art. 45 CE, 46 CE si 55 CE)

2. Libera circulatie a persoanelor — Libertatea de stabilire — Libera prestare a serviciilor —
Restrictii — Jocuri de noroc — Legislatie nationald care prevede sanctiuni penale pentru
colectarea de pariuri fird detinerea unei licente sau autorizatii — Cerinta unei autorizatii de

politie in plus fatd de o concesiune — Admisibilitate
(art. 43 CE si 49 CE)

3. Libera circulatie a persoanelor — Libertatea de stabilire — Libera prestare a serviciilor —
Restrictii — Jocuri de mnoroc — Legislatie nationald care prevede sanctiuni penale pentru
colectarea de pariuri fard detinerea unei licente sau autorizatii — Refuzul concesiondrii sau al
autorizdrii cu incdlcarea dreptului Uniunii — Atribuirea de noi concesiuni pentru a remedia
aceastd incdlcare — Obligatia noilor operatori de a respecta distante minime de implantare —
Inadmisibilitate

(art. 43 CE si 49 CE)
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4. Libera circulatie a persoanelor — Libertatea de stabilire — Libera prestare a serviciilor —
Restrictii — Jocuri de noroc — Legislatie nationald care prevede sanctiuni penale pentru
colectarea de pariuri fard detinerea unei licente sau autorizatii — Conditii de decddere din
dreptul la concesiunile acordate in urma unei cereri de ofertd — Obligatia formuldrii clare,
precise si univoce a acestor conditii — Respectarea principiilor egalitdtii de tratament si securitdtii
juridice — Verificare de cdtre instanta nationald

(art. 43 CE si 49 CE)

5. Libera circulatie a persoanelor — Libertatea de stabilire — Libera prestare a serviciilor —
Restrictii — Jocuri de noroc — Legislatie nationald care prevede sanctiuni penale pentru
colectarea de pariuri fdrd detinerea unei licente sau autorizatii — Reglementare nationald care
impiedicd in fapt orice activitate transfrontalierda — Inadmisibilitate — Concesionar stabilit
intr-un stat membru care comercializeazd jocuri prin intermediul unor site-uri telematice situate
in afara teritoriului acestui stat — Verificare de cdtre instanta nationald

(art. 43 CE si 49 CE)

6. Libera circulatie a persoanelor — Libertatea de stabilire — Libera prestare a serviciilor —
Restrictii — Jocuri de noroc — Recunoasterea reciprocd a licentelor eliberate de statele membre in
materia jocurilor de noroc — Lipsd

(art. 43 CE si 49 CE)
1. A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctele 21-25)

2. Articolele 43 CE si 49 CE trebuie interpretate in sensul cd nu se opun unei legislatii nationale care
impune societatilor care doresc sa desfasoare activitati legate de jocurile de noroc obligatia de a obtine
o autorizatie de politie, pe langa o concesiune acordatd de stat pentru a desfasura astfel de activitati, si
care limiteaza acordarea unei asemenea autorizatii in special la solicitantii care detin deja o astfel de
concesiune.

Astfel, cerinta unei autorizatii de politie in temeiul céreia operatorii care isi desfasoara activitatea in
acest sector, precum si spatiile lor sunt supuse unui control initial si unei supravegheri continue
contribuie in mod clar la obiectivul menit si evite ca acesti operatori sa fie implicati in activitati
criminale sau frauduloase. In plus, faptul ci un operator trebuie si dispuni atat de o concesiune, cat
si de o autorizatie de politie pentru a putea avea acces pe piata in cauza nu este, in sine,
disproportionat in raport cu obiectivul urmdrit de legiuitorul national, si anume combaterea
infractionalitatii legate de jocurile de noroc.

(a se vedea punctele 26 si 27 si dispozitiv 1)

3. Articolele 43 CE si 49 CE, precum si principiile egalitatii de tratament si efectivititii trebuie
interpretate in sensul cd se opun ca un stat membru care a exclus, cu incélcarea dreptului Uniunii, o
categorie de operatori de la atribuirea concesiunilor pentru desfasurarea unei activitati economice si
care incearcd sa remedieze aceasta incéalcare prin scoaterea la concurs a unui numar important de noi
concesiuni sa protejeze pozitiile comerciale dobandite de operatorii existenti previazand, printre altele,
obligatia respectarii unei distante minime intre unitéitile noilor concesionari si cele ale operatorilor
existenti.

(a se vedea punctele 32 si 38 si dispozitiv 2)
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4. Din articolele 43 CE si 49 CE, din principiul egalitatii de tratament, din obligatia de transparents,
precum si din principiul securitétii juridice rezulta ca conditiile si modalitatile unei proceduri de
cerere de ofertd referitoare la jocurile de noroc, in special dispozitiile care prevad decdderea din
dreptul la concesiunile acordate la finalul unei astfel de proceduri de cerere de oferts, trebuie sa fie
formulate in mod clar, precis si univoc, instantei de trimitere revenindu-i sarcina de a verifica acest
aspect.

(a se vedea punctele 33 si 38 si dispozitiv 2)

5. Articolele 43 CE si 49 CE trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementari nationale care
impiedica in fapt orice activitate transfrontaliera in sectorul jocurilor, indiferent de forma in care
aceastd activitate este desfisuratd, in special in cazurile in care are loc un contact direct intre
consumator si operator si in care intermediarii intreprinderii prezenti pe teritoriul national pot fi
supusi unui control fizic in scopuri de politie. Revine instantei de trimitere sarcina de a verifica dacé
aceasta este situatia in ceea ce priveste o reglementare nationala care prevede decaderea din dreptul la
o concesiune privind desfasurarea unor activitati de colectare de pariuri atunci cand concesionarul
comercializeaza, direct sau indirect, pe teritoriul statului membru in cauza sau prin intermediul unor
site-uri telematice aflate in afara teritoriului national, jocuri asimilabile jocurilor publice sau altor
jocuri gestionate de autoritatea nationala competenta sau jocuri interzise de ordinea juridica a acestui
stat membru.

(a se vedea punctele 37 si 38 si dispozitiv 2)

6. Articolele 43 CE si 49 CE trebuie interpretate in sensul cd, in stadiul actual al dreptului Uniunii,
imprejurarea ca un operator dispune, in statul membru in care este stabilit, de o autorizatie care ii
permite sd ofere jocuri de noroc nu se opune posibilitatii ca un alt stat membru sda impung, cu
respectarea cerintelor dreptului Uniunii, obligatia de a detine o autorizatie eliberatd de propriile
autoritati pentru ca un astfel de operator sa poata oferi jocuri de noroc unor consumatori care se afla
pe teritoriul sau.

Astfel, avand in vedere marja larga de apreciere ce revine statelor membre in privinta obiectivelor pe
care doresc sa le atingd si a nivelului de protectie a consumatorilor pe care il urmaresc si lipsa
oricarei armonizéri in materie de jocuri de noroc, in raport cu stadiul actual al dreptului Uniunii, nu
poate exista nicio obligatie de recunoastere reciproca a autorizatiilor eliberate de diversele state
membre. Diferitele state membre nu dispun in mod necesar de aceleasi mijloace pentru a controla
jocurile de noroc si nu fac in mod obligatoriu aceleasi alegeri in aceastd privinta. Faptul ca un anumit
nivel de protectie a consumatorilor poate fi atins intr-un anumit stat membru prin aplicarea unor
tehnici sofisticate de control si de supraveghere nu permite s se concluzioneze ca acelasi nivel de
protectie poate fi atins in alte state membre care nu dispun de aceste mijloace tehnice sau nu au ficut
aceleasi alegeri. Pe de altd parte, un stat membru poate in mod legitim sa doreasca si supravegheze o
activitate economicéd ce se desfisoara pe teritoriul sau, ceea ce ar fi imposibil dacd ar trebui sa aiba
incredere in controalele efectuate de autorititile altui stat membru prin intermediul unor sisteme de
reglementare pe care nu le controleaza el insusi.

(a se vedea punctele 40-43 si dispozitiv 3)
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