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(cerere de decizie preliminara formulatd de Hof van Cassatie)

»Directivele 84/450/CEE si 2006/114/CE — Publicitate inselatoare si publicitate comparativa —
Notiunea «publicitate» — Inregistrarea si utilizarea unui nume de domeniu — Utilizarea de metataguri
in metadatele unui site internet”

Sumar — Hotararea Curtii (Camera a treia) din 11 iulie 2013

1. Intrebari preliminare — Competenta instantei nationale — Aprecierea necesitdtii si a pertinentei
intrebarilor adresate

(art. 267 TFUE)

2. Intrebari preliminare — Competenta Curtii — Identificarea elementelor de drept al Uniunii
pertinente

(art. 267 TFUE)

3. Apropierea legislatiilor — Publicitate inseldtoare si publicitate comparativa — Directivele 84/450
si 2006/114 — Notiunea de publicitate — Inregistrarea unui nume de domeniu internet —
Excludere — Utilizarea unui nume de domeniu internet si de metataguri in metadatele unui site
internet, facand referire la produse, la servicii sau la denumirea comerciald ale unei societdti —

Includere

[Directiva 2006/114 a Parlamentului European si a Consiliului, art. 2 lit. (a); Directiva 84/450 a
Consiliului, art. 2 punctul 1]

1. A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctul 28)
2. A se vedea textul deciziei.

(a se vedea punctul 29)
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3. Articolul 2 punctul 1 din Directiva 84/450 privind publicitatea inseldtoare si comparativa, astfel cum
a fost modificata prin Directiva 2005/29, si articolul 2 litera (a) din Directiva 2006/114 privind
publicitatea inselatoare si comparativd trebuie interpretate in sensul cd notiunea de publicitate, astfel
cum este definita de aceste dispozitii, acopera utilizarea unui nume de domeniu si utilizarea de
metataguri in metadatele unui site internet, intr-o situatie in care numele de domeniu sau
metatagurile constituite din cuvinte-cheie (,keyword metatags”) se referd la anumite bunuri sau la
anumite servicii ori la denumirea comerciald a unei societati si constituie o forma de prezentare care
se adreseaza consumatorilor potentiali si care le sugereaza acestora cd vor gasi sub acel nume un site
internet avand legatura cu produsele sau serviciile respective ori cu societatea mentionata.

Astfel, notiunea de publicitate in sensul Directivelor 84/450 si 2006/114 nu poate fi interpretata si
aplicatd in asa fel incat demersurile intreprinse de un comerciant pentru promovarea vanzarii
produselor sau serviciilor sale, care pot influenta comportamentul economic al consumatorilor si, prin
urmare, pot afecta concurentii comerciantului respectiv, sd nu fie supuse normelor de concurenta loiald
prevazute de aceste directive.

In schimb, aceasti notiune nu include inregistrarea, ca atare, a unui nume de domeniu. Astfel, este
vorba de un act pur formal, care, singur, nu implica in mod necesar posibilitatea ca potentialii
consumatori si ia cunostinta de numele de domeniu si care nu este, asadar, susceptibil sd influenteze
alegerea acestora din urma.

(a se vedea punctele 39, 43, 48, 53 si 60 si dispozitivul)
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