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»Coordonarea sistemelor de securitate sociala — Acord intre Comunitatea Europeana si statele sale
membre, pe de o parte, si Confederatia Elvetiana, pe de altd parte, privind libera circulatie a
persoanelor — Decizia Consiliului — Alegerea temeiului juridic — Articolul 48 TFUE — Articolul 79
alineatul (2) litera (b) TFUE”

In cauza C-656/11,

avand ca obiect o actiune in anulare formulati in temeiul articolului 263 TFUE, introdusa la
16 decembrie 2011,

Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, reprezentat initial de C. Murrell, ulterior de
M. Holt, in calitate de agenti, asistati de A. Dashwood, QC,

reclamant,
sustinut de

Irlanda, reprezentatd de E. Creedon, de L. Williams si de J. Stanley, in calitate de agenti, asistati de
N.]J. Travers, BL, cu domiciliul ales in Luxemburg,

intervenienta,
impotriva

Consiliului Uniunii Europene, reprezentat initial de G. Marhic si de M. Veiga, ulterior de A. De
Elera, in calitate de agenti,

parat,
sustinut de
Republica Franceza, reprezentata de G. de Bergues si de N. Rouam, in calitate de agenti,

Comisia Europeana, reprezentatd initial de V. Kreuschitz, ulterior de S. Pardo Quintillin si de
J. Enegren, in calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

interveniente,

* Limba de procedura: engleza.
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CURTEA (Camera a treia),

compusi din domnul M. Ilesi¢, presedinte de camerd, domnii C. G. Fernlund si A. O Caoimh, doamna
C. Toader si domnul E. Jarasitinas (raportor), judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 16 octombrie 2013,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin intermediul cererii sale introductive, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord solicita
Curtii anularea Deciziei 2011/863/UE a Consiliului din 16 decembrie 2011 privind pozitia care
urmeazd sa fie adoptatd de Uniunea Europeand in cadrul Comitetului mixt instituit in temeiul
Acordului dintre Comunitatea Europeana si statele membre ale acesteia, pe de o parte, si Confederatia
Elvetiand, pe de alta parte, privind libera circulatie a persoanelor in ceea ce priveste inlocuirea anexei II
la acordul respectiv referitoare la coordonarea sistemelor de securitate sociala (JO L 341, p. 1, denumita
in continuare ,decizia atacatd”).

Cadrul legal

Dreptul Uniunii

Articolul 48 TFUE, care face parte din dispozitiile privind libera circulatie cuprinse in partea a treia
titlul IV din Tratatul FUE, are urmétorul cuprins:

»Parlamentul European si Consiliul, hotarand in conformitate cu procedura legislativa ordinara, adopta,
in domeniul securitétii sociale, masurile necesare pentru instituirea liberei circulatii a lucratorilor, in
special prin instituirea unui sistem care sa asigure lucratorilor migranti salariati sau care desfasoara o
activitate independenta si persoanelor aflate in intretinerea acestora:

(a) cumulul tuturor perioadelor luate in considerare de catre diferitele legislatii interne, in vederea
dobandirii si pastrarii dreptului la prestatii, precum si pentru calcularea acestora;

(b) plata prestatiilor pentru persoanele rezidente pe teritoriile statelor membre.

[..]”

Articolul 79 TFUE, care face parte din dispozitiile privind spatiul de libertate, securitate si justitie
cuprinse in partea a treia titlul V din Tratatul FUE, prevede:

»(1) Uniunea dezvoltd o politicd comuna de imigrare, al carei scop este de a asigura, in toate etapele,
gestionarea eficienta a fluxurilor de migrare, tratamentul echitabil al resortisantilor tarilor terte aflati
in situatie de sedere legald in statele membre, precum si prevenirea imigrarii ilegale si a traficului de
persoane si combaterea sustinutd a acestora.
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(2) In intelesul alineatului (1), Parlamentul European si Consiliul, hotirand in conformitate cu
procedura legislativa ordinara, adoptd masuri in urmatoarele domenii:

[]

(b) definirea drepturilor resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere legald pe teritoriul unui
stat membru, inclusiv conditiile care reglementeazi libertatea de circulatie si de sedere in celelalte
state membre;

[...]”

Articolele 1 si 3 din Protocolul (nr. 21) privind pozitia Regatului Unit si a Irlandei cu privire la spatiul
de libertate, securitate si justitie, anexat la Tratatele UE si FUE, prevad cd aceste state membre nu
participa la adoptarea de catre Consiliu a masurilor propuse care intrd sub incidenta partii a treia
titlul V din Tratatul FUE, cu exceptia cazului in care notifica intentia lor de a participa, in termen de
trei luni de la prezentarea unei propuneri sau a unei initiative.

In plus, in conformitate cu articolul 2 din Protocolul (nr. 21):

,In temeiul articolului 1 si sub rezerva articolelor 3, 4 si 6, niciuna dintre dispozitiile partii a treia
titlul V din Tratatul [FUE], nicio masura adoptata in temeiul titlului respectiv, nicio dispozitie din
acordurile internationale incheiate de Uniune in temeiul titlului respectiv si nicio hotérare a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene de interpretare a dispozitiilor sau masurilor respective nu este obligatorie
pentru Regatul Unit sau pentru Irlanda sau nu se aplicd acestora [...]”

Acordul CE-Elvetia privind libera circulatie a persoanelor

Acordul dintre Comunitatea Europeand si statele membre ale acesteia, pe de o parte, si Confederatia
Elvetiand, pe de altd parte, privind libera circulatie a persoanelor (denumit in continuare ,Acordul
CE-Elvetia privind libera circulatie a persoanelor”) a fost semnat la 21 iunie 1999 si aprobat in numele
Comunitatii prin Decizia 2002/309/CE, Euratom a Consiliului si a Comisiei privind Acordul de
cooperare stiintifica si tehnologicd din 4 aprilie 2002 privind incheierea a sapte acorduri cu
Confederatia Elvetiana (JO L 114, p. 1, Editie speciala, 11/vol. 27, p. 25).

In conformitate cu preambulul Acordului CE-Elvetia privind libera circulatie a persoanelor, partile
contractante au decis sa realizeze aceastd libera circulatie intre ele pe baza normelor care se aplica in
Comunitate.

Articolul 8 din Acordul CE-Elvetia privind libera circulatie a persoanelor, intitulat ,Coordonarea
sistemelor de securitate sociald”, prevede ca partile contractante adoptd dispozitii, in conformitate cu
anexa II la acest acord (denumité in continuare ,anexa II privind coordonarea sistemelor de securitate
sociald”), pentru a realiza o astfel de coordonare, in special in scopul de a asigura egalitatea de
tratament, de a determina legislatia aplicabild, de a totaliza, in scopul dobéandirii si mentinerii
dreptului la prestatii, precum si pentru a calcula aceste prestatii, toate perioadele luate in considerare
de legislatia nationald a térilor in cauza, de a plati prestatii persoanelor rezidente pe teritoriul partilor
contractante, precum si de a promova asistenta administrativa reciproca si cooperarea intre autoritati si
institutii.
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Potrivit articolului 1 din anexa II privind coordonarea sistemelor de securitate sociala:

»(1) Partile contractante convin, in ceea ce priveste coordonarea sistemelor de securitate sociald, sa
aplice intre ele actele comunitare la care se face trimitere, astfel cum sunt in vigoare la data semndrii
Acordului [CE-Elvetia privind libera circulatie a persoanelor] si astfel cum au fost modificate de
sectiunea A din prezenta anexa sau normele echivalente acestor acte.

(2) Termenii «stat membru» sau «state membre» care figureaza in actele mentionate la sectiunea A
din prezenta anexa cuprind si Elvetia pe langd statele a caror situatie este reglementata de actele
comunitare relevante.”

Sectiunea A din anexa II privind coordonarea sistemelor de securitate sociald, intitulatd ,Acte la care se
face trimitere”, mentioneaza Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 ijunie 1971 privind
aplicarea regimurilor de securitate sociala in raport cu lucrétorii salariati, cu lucratorii care desfasoara
activitati independente si cu membrii de familie ai acestora care se deplaseazd in cadrul Comunitatii
(JO L 149, p. 2, Editie speciala, 05/vol. 1, p. 26) si Regulamentul (CEE) nr. 574/72 al Consiliului din
21 martie 1972 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 1408/71 (JO L 74, p. 1,
Editie speciala, 05/vol. 1, p. 74), precum si mai multe regulamente care au modificat aceste doud
regulamente.

Regulamentul (CE) nr. 883/2004 si Regulamentul (CE) nr. 987/2009

Potrivit articolului 90 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociald (JO L 166, p. 1,
Editie speciald, 05/vol. 7, p. 82), acesta abroga, de la data intrdrii sale in vigoare, Regulamentul
nr. 1408/71. Dispozitia mentionata prevede totusi ca acest din urma regulament raméne in vigoare si
continud sa aiba efect juridic in sensul, printre altele, al Acordului CE-Elvetia privind libera circulatie a
persoanelor, atat timp cat acesta nu se modifica in functie de Regulamentul nr. 883/2004.

Considerentul (3) al acestui regulament prevede:

»[Regulamentul nr. 1408/71] a fost modificat si actualizat cu numeroase ocazii, pentru a se lua in
considerare atit evolutiile la nivel comunitar, inclusiv hotérarile Curtii de Justitie, cat si modificérile
legislative la nivel national. Acesti factori au contribuit la crearea unor reguli comunitare de
coordonare complicate si voluminoase. Inlocuirea acestor reguli prin modernizarea si simplificarea lor
este, prin urmare, esentiald pentru a se atinge scopul liberei circulatii a persoanelor.”

Articolul 2 din Regulamentul nr. 883/2004, intitulat ,Domeniul de aplicare personal”’, prevede la
alineatul (1) urmatoarele:

»Prezentul regulament se aplicd resortisantilor unuia dintre statele membre, apatrizilor si refugiatilor
care sunt rezidenti intr-un stat membru si care se afld sau s-au aflat sub incidenta legislatiei unuia sau
mai multor state membre, precum si membrilor de familie si urmasilor acestora.”

Potrivit articolului 96 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 987/2009 al Parlamentului European si al
Consiliului din 16 septembrie 2009 de stabilire a procedurii de punere in aplicare a Regulamentului
nr. 883/2004 (JO L 284, p. 1), acesta abrogi, de la 1 mai 2010, Regulamentul nr. 574/72. Totusi, acesta
din urma raméne in vigoare si continud sa produca efecte juridice, in sensul, printre altele, al Acordului
CE-Elvetia privind libera circulatie a persoanelor, atit timp cat acesta nu se modifici pe baza
Regulamentului nr. 987/2009.
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Considerentul (1) al acestui regulament prevede:

»[Regulamentul nr. 883/2004] modernizeaza normele de coordonare a sistemelor de securitate sociala
ale statelor membre, specificind maésurile si procedurile de punere in aplicare a acestora si
simplificandu-le in beneficiul tuturor partilor implicate. Este necesar sa se adopte norme de punere in
aplicare.”

Decizia atacata

La 28 iunie 2010, Comisia Europeand a prezentat o prima propunere de decizie a Consiliului de
modificare a anexei II privind coordonarea sistemelor de securitate sociala. Ca urmare a acestei
propuneri, Consiliul a adoptat Decizia 2011/505/UE din 6 decembrie 2010 privind pozitia ce urmeaza
sa fie adoptatd de Uniunea Europeand in cadrul Comitetului mixt infiintat in temeiul Acordului intre
Comunitatea Europeana si statele membre ale acesteia, pe de o parte, si Confederatia Elvetiand, pe de
alta parte, privind libera circulatie a persoanelor, in ceea ce priveste inlocuirea anexei II la acordul
respectiv referitoare la coordonarea sistemelor de securitate sociala (JO 2011, L 209, p. 1). Aceasta
decizie a fost adoptatd in temeiul articolului 79 alineatul (2) litera (b) TFUE coroborat cu articolul 218
alineatul (9) TFUE.

Regatul Unit a indicat cd, desi nu a luat parte la decizia Consiliului, dorea sa ajunga la un acord cu
Confederatia Elvetiana care ar exclude de la coordonarea sistemelor de securitate sociald persoanele
inactive din punct de vedere economic. Intrucat autorititile elvetiene au comunicat ci nu erau in
masurd sa accepte propunerea mentionatd si nici proiectul de decizie al Comitetului mixt, astfel cum
au fost prezentate, Comisia a formulat, la 24 octombrie 2011, o noud propunere de decizie a
Consiliului avand ca temei juridic articolul 48 TFUE coroborat cu articolul 218 alineatul (9) TFUE.

Consiliul a adoptat decizia atacata in acest temei, doar Regatul Unit si Irlanda votand impotriva deciziei
mentionate. In urma adoptirii acesteia din urma, Comitetul mixt a adoptat, la 31 martie 2012, decizia
de inlocuire a anexei II referitoare la coordonarea sistemelor de securitate sociald. Aceastd decizie a
intrat in vigoare la 1 aprilie 2012.

Considerentul (3) al deciziei atacate prevede:

,In vederea mentinerii unei apliciri coerente si corecte a actelor juridice ale Uniunii si a evitirii unor
dificultdti administrative si, eventual, juridice, este necesar sa se modifice anexa II [privind
coordonarea sistemelor de securitate sociald] pentru a integra in aceasta noile acte legislative ale
Uniunii la care Acordul [CE-Elvetia privind libera circulatie a persoanelor] nu se refera in prezent.”

Potrivit articolului 1 din decizia atacatd, pozitia care urmeaza sa fie adoptata de Uniune in cadrul
Comitetului mixt are la baza proiectul de decizie a acestui comitet previazut in anexa I la decizia
atacata.

Considerentele (2) si (3) ale acestui proiect de decizie a Comitetului mixt au urmatorul cuprins:

»(2) Anexa II la Acord[ul] [privind coordonarea sistemelor de securitate sociald] a fost modificata
ultima datd prin Decizia nr. 1/2006 din 6 iulie 2006 [...] si, in prezent, ar trebui actualizata
pentru a se tine seama de noile acte juridice ale Uniunii Europene care au intrat in vigoare
ulterior datei respective, in special [Regulamentul nr. 883/2004] si masurile adoptate pentru

punerea in aplicare a regulamentului mentionat.

(3) [Regulamentul nr. 883/2004] a inlocuit [Regulamentul nr. 1408/71].”
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Potrivit articolului 1 din acest proiect de decizie:

»Anexa II [privind coordonarea sistemelor de securitate sociald] se inlocuieste cu anexa la prezenta
decizie.”

Aceastd din urmd anexa contine noua versiune a anexei II privind coordonarea sistemelor de securitate
sociala, in care trimiterea la Regulamentul nr. 883/2004, modificat prin Regulamentul (CE)
nr. 988/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 septembrie 2009 (JO L 284, p. 43) si
la Regulamentul nr. 987/2009 inlocuieste trimiterea initiala la Regulamentul nr. 1408/71 si la
Regulamentul nr. 574/72, precum si la regulamentele care le-au modificat.

Concluziile partilor si procedura in fata Curtii

Regatul Unit solicitda Curtii anularea deciziei atacate si obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de
judecata.

Consiliul solicita respingerea actiunii si obligarea Regatului Unit la plata cheltuielilor de judecata.

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 22 mai 2012 s-a admis cererea de interventie formulatd de
Irlanda in sustinerea concluziilor Regatului Unit, precum si cererile de interventie formulate de
Republica Franceza si de Comisie in sustinerea concluziilor Consiliului.

Cu privire la actiune

Argumentele partilor

Regatul Unit, sustinut de Irlanda, critica alegerea de catre Consiliu a articolului 48 TFUE drept temei
juridic material al deciziei atacate.

Aceste parti la litigiu sustin astfel cd articolul 48 TFUE, care urmareste sa faciliteze libera circulatie in
interiorul Uniunii a persoanelor care sunt sau au fost active din punct de vedere economic si a familiei
lor, nu poate constitui temeiul juridic material al deciziei atacate, prin care se urmareste inlocuirea
anexei II privind coordonarea sistemelor de securitate sociala, unul dintre efectele acesteia fiind sa se
extinda la resortisantii elvetieni care nu sunt nici activi din punct de vedere economic, nici membri ai
familiei unei persoane active drepturi de care nu beneficiau pana la acel moment. Acestea apreciaza ci,
pentru adoptarea unui astfel de act, articolul 79 alineatul (2) litera (b) TFUE constituie temeiul juridic
adecvat, intrucat aceastid dispozitie atribuie Parlamentului European si Consiliului competenta de a
adopta masuri referitoare la ,definirea drepturilor resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere
legala pe teritoriul unui stat membru, inclusiv conditiile care reglementeaza libertatea de circulatie si
de sedere in celelalte state membre”.

Intrucat nu a retinut articolul 79 alineatul (2) litera (b) TFUE drept temei juridic al deciziei atacate,
Consiliul ar fi privat Regatul Unit si Irlanda de dreptul de care aceste state membre beneficiaza in
temeiul Protocolului (nr. 21) de a nu lua parte la adoptarea deciziei mentionate si de a nu fi tinute de
aceasta.

In sustinerea acestei critici, Regatul Unit arata ci articolul 48 TFUE este o dispozitie accesorie
principiului liberei circulatii in interiorul Uniunii a lucratorilor migranti salariati sau care desfasoara o
activitate independentd si care sunt resortisanti ai statelor membre. Competenta pe care o confera
acest articol nu ar putea fi extinsa pentru a adopta acte in favoarea resortisantilor tarilor terte sau a
persoanelor inactive din punct de vedere economic.
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Intrucat mentionarea la articolul 48 TFUE a lucritorilor migranti care desfisoari o activitate
independenta a fost addugatd prin Tratatul FUE, Regatul Unit considerd in plus ca autorii acestui
tratat ar fi mentionat in articolul respectiv persoanele inactive din punct de vedere economic dacd
aceasta ar fi fost intentia lor.

Regatul Unit observa, pe de altd parte, ca articolul 79 alineatul (2) litera (b) TFUE a constituit, pana
foarte recent, temeiul juridic al actelor adoptate in domeniul securitatii sociale care se aplica
resortisantilor unor téri terte. Aceasta dispozitie nu ar putea fi inlaturatd pentru motivul cd decizia
atacatd realizeazd numai o actualizare a Acordului CE-Elvetia privind libera circulatie a persoanelor,
intrucat esenta unui act este cea care determind dacd acesta poate fi adoptat in cadrul competentei
conferite de o anumitd dispozitie a Tratatului FUE, iar nu raportul sau cu acte anterioare.

Potrivit acestui stat membru, nu ar putea fi invocata nici jurisprudenta rezultata din Hotararea din
31 martie 1971, Comisia/Consiliul, cunoscuta sub numele ,AETR” (22/70, Rec., p. 263), si codificata
in prezent in Tratatul FUE, la articolul 3 alineatul (2) TFUE si la articolul 216 alineatul (1) TFUE.
Astfel, din aceastd jurisprudentd nu s-ar putea deduce ca adoptarea unui act intern care prevede
norme comune poate conduce la extinderea competentei materiale conferite Uniunii potrivit temeiului
juridic in cauza, cu incalcarea principiului atribuirii.

Irlanda subliniaza cd Consiliul nu poate extinde domeniul de aplicare al articolului 48 TFUE
intemeindu-se pe prezenta, in Acordul CE-Elvetia privind libera circulatie a persoanelor, a unor
dispozitii comparabile cu articolele 45 TFUE si 48 TFUE, intrucat, pe de o parte, domeniul de aplicare
al dreptului primar nu poate fi extins prin acte de drept derivat prin care sunt incheiate acorduri de
asociere cu tari terte si, pe de altd parte, temeiul juridic adecvat al deciziei atacate nu trebuie stabilit
prin referire la acordul in aplicarea caruia a fost adoptatd, ci prin raportare la obiectivul si la
continutul masurilor in cauza. Pe de alta parte, Irlanda respinge ideea ca neaderarea Regatului Unit si
a Irlandei la o decizie adoptata in temeiul articolului 79 alineatul (2) litera (b) TFUE poate compromite
realizarea obiectivelor Acordului CE-Elvetia privind libera circulatie a persoanelor.

Invitate sa prezinte, in sedintd, observatii cu privire la consecintele care trebuie deduse din Hotararea
din 26 septembrie 2013, Regatul Unit/Consiliul (C-431/11), Regatul Unit si Irlanda au aritat ca
concluzia la care a ajuns Curtea in aceastd hotarare nu poate fi aplicata deciziei atacate in spets,
intrucat aceasta a fost adoptatd intr-un context diferit.

Astfel, concluzia Curtii din acea hotarare s-ar intemeia in special pe constatarea existentei unei asocieri
stranse intre Uniune si statele membre ale Asociatiei Europene a Liberului Schimb (AELS), precum si
pe obiectivul Acordului privind Spatiul Economic European din 2 mai 1992 (JO 1994, L 1, p. 3, Editie
speciald, 11/vol. 53, p. 4, denumit in continuare ,,Acordul privind SEE”), care constd in realizarea in cea
mai mare masura posibild a liberei circulatii a marfurilor, a persoanelor, a serviciilor si a capitalurilor in
cadrul intregului Spatiu Economic European (SEE), astfel incat piata realizatd pe teritoriul Uniunii sa
fie extinsa la statele membre ale AELS. Or, pe de o parte, nu ar exista un instrument analog care si
fie obligatoriu intre Uniune si Confederatia Elvetiana. Pe de altd parte, Acordul CE-Elvetia privind
libera circulatie a persoanelor nu ar raspunde acestor caracteristici si ar fi, sub numeroase aspecte,
inferior Acordului privind SEE in termeni de ambitii, de liberalizare si de integrare juridica.

Consiliul, sustinut de Republica Francezd si de Comisie, contesta aceasta analiza si sustine ca
articolul 48 TFUE este temeiul juridic material care trebuia retinut pentru adoptarea deciziei atacate.

Acesta sustine ca scopul deciziei atacate este de a asigura ca acquis-ul Uniunii privind coordonarea
sistemelor de securitate sociald, modificat prin Regulamentul nr. 883/2004 si prin regulamentul de
punere in executare a acestuia, si anume Regulamentul nr. 987/2009, se aplicd atat resortisantilor
elvetieni cu resedinta pe teritoriul Uniunii, cat si resortisantilor unui stat membru al Uniunii cu
resedinta pe teritoriul Confederatiei Elvetiene. Aportul Regulamentului nr. 883/2004 ar depasi
semnificativ modificarile aduse domeniului de aplicare personal al Regulamentului nr. 1408/71,
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intrucat acesta inlocuieste, actualizeaza si simplificd normele in materie. Decizia atacata ar avea, asadar,
obiectivul de a actualiza normele de coordonare a sistemelor de securitate sociala deja in vigoare intre
partile contractante.

In ceea ce priveste continutul deciziei atacate, Consiliul observd ci aceasta stabileste pozitia care
trebuie adoptatd de Uniune in cadrul Comitetului mixt si prevede, in esentd, integrarea
regulamentelor mentionate mai sus in anexa II privind coordonarea sistemelor de securitate sociala,
cu inlocuirea Regulamentului nr. 1408/71 si a actelor conexe, care nu mai sunt in vigoare in Uniune.

Integrarea respectivelor regulamente in anexa II privind coordonarea sistemelor de securitate sociald ar
decurge in mod direct din angajamentele asumate de Uniune in cadrul Acordului CE-Elvetia privind
libera circulatie a persoanelor. Esenta insdsi a acestui acord ar fi, astfel cum reiese in special din
articolul 8 din acesta, care preia textul articolului 48 TFUE, de a pune in aplicare aceasta libera
circulatie intre Uniune si Confederatia Elvetiand in acelasi mod in care este pusa in aplicare in cadrul
Uniunii. Conform structurii si obiectivelor sale generale, Acordul CE-Elvetia privind libera circulatie a
persoanelor ar trebui sa integreze orice act nou de drept derivat al Uniunii in materie pentru a asigura
omogenitatea si echivalenta drepturilor si a obligatiilor in domeniul sau de aplicare.

In plus, potrivit Consiliului si Comisiei, in conditiile in care partile contractante la Acordul CE-Elvetia
privind libera circulatie a persoanelor s-au angajat s ia toate masurile de natura sé asigure indeplinirea
obligatiilor care le revin in temeiul acordului mentionat, excluderea unuia sau a mai multe state
membre ar fi, in practicd, susceptibila sa pund in pericol realizarea obiectivelor acestuia si ar fi
contrara obligatiilor Uniunii fata de Confederatia Elvetiana.

In ceea ce priveste persoanele inactive din punct de vedere economic, Consiliul, Republica Francez si
Comisia observa ca majoritatea acestor persoane intrau deja in domeniul de aplicare al Regulamentului
nr. 1408/71 si ca notiunea de lucrator in acest domeniu a beneficiat intotdeauna de o interpretare
foarte largd. Noua categorie de persoane inactive din punct de vedere economic care intra in
domeniul de aplicare personal al Regulamentului nr. 883/2004 ar fi foarte limitata si chiar mai
restransa in cadrul Acordului CE-Elvetia privind libera circulatie a persoanelor. Articolul 48 TFUE ar
putea constitui, asadar, un temei juridic adecvat si suficient pentru adoptarea deciziei atacate, inclusiv
in ceea ce priveste aceasta categorie reziduald de persoane, din moment ce extinderea mecanismului
de coordonare a sistemelor de securitate sociald la resortisantii elvetieni inactivi din punct de vedere
economic nu constituie finalitatea sau componenta principald a deciziei atacate.

In ceea ce priveste articolul 79 alineatul (2) litera (b) TFUE, Consiliul arati ci modificarea dispozitiilor
referitoare la coordonarea sistemelor de securitate sociali nu constituie o maisurd care tine de
dezvoltarea politicii comune in materie de imigrare. Decizia atacatd nu ar urmari nici sa asigure o
administrare eficientd a fluxurilor migratorii, nici sa faciliteze controalele la frontierele externe, nici sa
reglementeze imigrarea in cadrul Uniunii, nici sd asigure un tratament echitabil resortisantilor elvetieni.

In aceastd privinta, Comisia subliniazi ci Acordul CE-Elvetia privind libera circulatie a persoanelor nu
priveste numai ,tratamentul echitabil” care trebuie asigurat resortisantilor elvetieni aflati in situatie de
sedere legald intr-un stat membru, ci permite atit acestor resortisanti, cét si resortisantilor Uniunii ca,
atunci cand se afla pe teritoriul celeilalte parti, sd beneficieze de drepturi echivalente cu cele continute
in acte ale Uniunii. Acordul mentionat si decizia atacata ar garanta astfel tuturor acestor resortisanti
exercitarea dreptului la liberd circulatie fara a-si pierde drepturile de securitate sociala si fard a fi
supusi unei discrimindri.

Republica Franceza adauga ca articolul 48 TFUE constituie o dispozitie mai specificd decat articolul 79

alineatul (2) litera (b) TFUE pentru a adopta o decizie avind ca scop instituirea unui mecanism de
coordonare a sistemelor de securitate sociala.

8 ECLILLEU:C:2014:97



46

47

48

49

50

51

52

53

HOTARAREA DIN 27.2.2014 — CAUZA C-656/11
REGATUL UNIT/CONSILIUL

In sedinta, Consiliul si Comisia au aratat ca criteriile definite in Hotédrarea Regatul Unit/Consiliul,
citata anterior, pentru a stabili temeiul juridic al unui act care urméreste modificarea unui acord
existent se aplica deciziei atacate si confirma cd articolul 48 TFUE este temeiul juridic adecvat.

Aprecierea Curtii

Potrivit unei jurisprudente constante, alegerea temeiului juridic al unui act al Uniunii trebuie si se
intemeieze pe elemente obiective, care pot fi supuse controlului jurisdictional, printre care figureaza in
special scopul si continutul actului. Daca, prin analizarea unui act al Uniunii, se dovedeste ca acesta din
urma urmareste o dubla finalitate sau ca are o componentd dubla si dacd una dintre acestea poate fi
identificata ca principald sau preponderentd, iar cealaltd nu este decét accesorie, actul trebuie sa aiba
un temei juridic unic, si anume temeiul impus de finalitatea sau de componenta principala sau
preponderentd (Hotararea din 29 aprilie 2004, Comisia/Consiliul, C-338/01, Rec., p. I-4829, punctele 54
si 55 si jurisprudenta citatd, precum si Hotérarea din 19 iulie 2012, Parlamentul European/Consiliul,
C-130/10, punctele 42 si 43).

Este lipsit de relevanta in aceastd privinta temeiul juridic care a fost retinut pentru adoptarea altor acte
ale Uniunii care prezintd eventual caracteristici similare, temeiul juridic al unui act trebuind sa fie
determinat in considerarea scopului si a continutului proprii acelui act (a se vedea in acest sens
Hotaréarea Regatul Unit/Consiliul, citatd anterior, punctul 67 si jurisprudenta citatd). Trebuie inlaturat,
asadar, de la bun inceput argumentul invocat de Regatul Unit potrivit ciruia articolul 79 alineatul (2)
litera (b) TFUE a constituit deja temeiul juridic al unor acte adoptate in domeniul securitétii sociale
care se aplica resortisantilor unor tari terte.

Este de asemenea lipsitd de influenta asupra legalitatii alegerii temeiului juridic al unui act al Uniunii
consecinta pe care acesta o poate avea asupra aplicirii sau a neaplicarii Protocolului (nr. 21) si a
Protocolului (nr. 22) privind pozitia Danemarcei, anexat la Tratatele UE si FUE.

In schimb, contextul in care se insereaza actul in discutie poate fi pertinent pentru alegerea temeiului
sau juridic. Astfel, in cazul in care actul mentionat are in vedere modificarea normelor cuprinse
intr-un acord existent, este necesar sa se tind seama si de acest context si, in special, de obiectivul si
de continutul acordului mentionat (a se vedea in acest sens Hotédrarea Regatul Unit/Consiliul, citatd
anterior, punctul 48).

In speta, intrucat decizia atacata are ca obiect stabilirea pozitiei care urmeaza si fie adoptatid de Uniune
in cadrul Comitetului mixt instituit prin Acordul CE-Elvetia privind libera circulatie a persoanelor in
ceea ce priveste modificarea anexei II privind coordonarea sistemelor de securitate sociala, trebuie sé se
examineze, in primul rind, contextul in care se insereaza respectiva decizie si in special obiectivul si
continutul in materie de securitate sociald ale acestui acord.

Astfel cum a ardtat Curtea la punctele 26 si 27 din Hotédrarea din 12 noiembrie 2009, Grimme
(C-351/08, Rep., p. [-10777), Acordul CE-Elvetia privind libera circulatie a persoanelor se inscrie in
cadrul unei serii de sapte acorduri sectoriale intre aceleasi parti contractante, semnate la 21 iunie
1999. Acordurile mentionate au fost semnate ulterior respingerii de catre Confederatia Elvetiang, la
6 decembrie 1992, a Acordului privind SEE.

Desi nu a optat pentru participarea la SEE si la piata internd a Uniunii, Confederatia Elvetiana este
totusi legata de aceasta din urma prin numeroase acorduri bilaterale care acopera domenii extinse si
care prevad drepturi si obligatii specifice, similare, in anumite privinte, cu cele prevazute de Tratatul
FUE. Obiectivul acestor acorduri, inclusiv al Acordului CE-Elvetia privind libera circulatie a
persoanelor, este favorizarea legiturilor economice dintre Uniune si Confederatia Elvetiana (Hotararea
din 6 octombrie 2011, Graf si Engel, C-506/10, Rep., p. I-9345, punctul 33).
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Acordul CE-Elvetia privind libera circulatie a persoanelor a fost aprobat in numele Comunitatii prin
Decizia 2002/309, in temeiul articolului 310 CE (devenit articolul 217 TFUE), prin care Comunitatii i
se atribuie competenta de a incheia acorduri cu unul sau mai multe state sau organizatii
internationale pentru a crea o asociere caracterizata de drepturi si obligatii reciproce, de actiuni
comune si de proceduri speciale.

In ceea ce priveste continutul acestui acord, trebuie aratat cd, potrivit preambulului sau, partile
contractante au hotarat sa realizeze intre ele libera circulatie a persoanelor pe baza normelor care se
aplicd in Comunitate.

In ceea ce priveste coordonarea sistemelor de securitate sociald, articolul 8 din Acordul CE-Elvetia
privind libera circulatie a persoanelor preia astfel dispozitiile care figureaza in prezent la articolul 48
literele (a) si (b) TFUE, menite s asigure, pe de o parte, totalizarea, in scopul dobandirii si al
mentinerii dreptului la prestatii, precum si pentru a calcula aceste prestatii, a tuturor perioadelor luate
in considerare de legislatia nationald a térilor in cauza si, pe de altd parte, plata prestatiilor pentru
persoanele rezidente pe teritoriile statelor membre.

Din articolele 1 si 2, precum si din sectiunea A din anexa II privind coordonarea sistemelor de
securitate sociald, la care face trimitere articolul 8 din Acordul CE-Elvetia privind libera circulatie a
persoanelor, reiese ca partile contractante au convenit sa aplice intre ele Regulamentul nr. 1408/71 si
Regulamentul nr. 574/72. In aceasti privinti, se considerd ci termenii ,stat membru” sau ,state
membre” care figureazd in aceste acte fac trimitere si la Confederatia Elvetiana.

Avand in vedere aceste dispozitii din Acordul CE-Elvetia privind libera circulatie a persoanelor, Curtea
a constatat deja, la punctul 31 din Hotérarea din 18 noiembrie 2010, Xhymshiti (C-247/09, Rep.,
p. 1-11845), ca, in scopul aplicérii acestor regulamente, Confederatia Elvetiana trebuia asimilata unui
stat membru al Uniunii.

Din cele de mai sus rezulta cg, prin incheierea in 2002 a Acordului CE-Elvetia privind libera circulatie
a persoanelor, Uniunea a extins la Confederatia Elvetiand aplicarea reglementarii sale in materie de
coordonare a sistemelor de securitate sociald, continuté la acea datd in Regulamentul nr. 1408/71 si in
Regulamentul nr. 574/72. De aceasta reglementare astfel extinsd beneficiaza atat resortisantii elvetieni
care se afla pe teritoriul Uniunii, cat si resortisantii statelor membre ale Uniunii care se afla pe
teritoriul elvetian.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, continutul deciziei atacate, trebuie si se constate ci pozitia
Uniunii adoptata prin aceasta din urma constd, dupa cum reiese din titlu, din articolul 1, precum si din
anexa I la decizia mentionatd, in inlocuirea, in anexa II privind coordonarea sistemelor de securitate
sociald, a trimiterii la Regulamentul nr. 1408/71 si la Regulamentul nr. 574/72 si la regulamentele de
modificare a acestora printr-o trimitere la Regulamentul nr. 883/2004, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul nr. 988/2009, si la Regulamentul nr. 987/2009. Se aminteste in aceasta privinta ca
Regulamentul nr. 883/2004 si Regulamentul nr. 987/2009 au abrogat Regulamentul nr. 1408/71 si
Regulamentul nr. 574/72, mentinandu-le insa in vigoare in sensul Acordului CE-Elvetia privind libera
circulatie a persoanelor atat timp cat acesta nu a fost modificat in functie de aceste noi regulamente.

In al treilea rand, in ceea ce priveste scopul urmirit de decizia atacati, trebuie aritat ci, in special in
lumina considerentului (3) al Regulamentului nr. 883/2004 si a considerentului (1) al Regulamentului
nr. 987/2009, aceste regulamente au ca obiect inlocuirea normelor de coordonare a sistemelor de
securitate sociald, modificate si actualizate in numeroase randuri, pentru a se tine seama de evolutiile
de la nivelul Uniunii, inclusiv hotararile Curtii, si de modificarile legislative la nivel national, prin
modernizarea si simplificarea acelor norme.
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Din interpretarea coroboratd a considerentului (3) si a articolului 1 din decizia atacatd, precum si a
considerentelor (2) si (3) ale proiectului de decizie a Comitetului mixt anexat la decizia atacata reiese
cd aceasta vizeaza, ca urmare a acestei evolutii, sd actualizeze anexa II privind coordonarea sistemelor
de securitate sociald prin integrarea in anexa respectivd a Regulamentului nr. 883/2004 si a
Regulamentului nr. 987/2009, in vederea mentinerii unei aplicari coerente si corecte a actelor juridice
ale Uniunii si a evitarii unor dificultati administrative si eventual juridice.

Rezulta cd scopul principal al deciziei atacate este, in urma intrarii in vigoare a noii reglementiri a
Uniunii in materie de coordonare a sistemelor de securitate sociald, de a actualiza si reglementarea
care a fost extinsd la Confederatia Elvetiand prin Acordul CE-Elvetia privind libera circulatie a
persoanelor si de a mentine astfel extinderea drepturilor sociale in favoarea cetitenilor statelor in
cauzd, doritd si realizatd deja prin respectivul Acord CE-Elvetia incd din anul 2002 (a se vedea, prin
analogie, Hotararea Regatul Unit/Consiliul, citata anterior, punctul 57).

Din consideratiile de mai sus rezulta cd, avand in vedere contextul in care se insereazd decizia atacatd,
precum si continutul si scopul acesteia, decizia mentionatd a putut fi adoptata in mod valabil in
temeiul articolului 48 TFUE.

Aceastd constatare nu este repusa in discutie de argumentul Regatului Unit potrivit caruia articolul 48
TFUE urmareste sa faciliteze libera circulatie a resortisantilor statelor membre in piata interna si nu
poate constitui temeiul juridic al unui act care urmadreste si faciliteze libertatea de circulatie intre
Uniune si un stat tert. Astfel, dupa cum rezulta din Hotararea Regatul Unit/Consiliul, citata anterior,
articolul 48 TFUE poate constitui un temei juridic adecvat pentru adoptarea unei decizii precum cea
in discutie atunci cénd, la fel ca in cazul Confederatiei Elvetiene, statul tert a fost deja asimilat,
potrivit unui acord aprobat in temeiul articolului 217 TFUE, unui stat membru al Uniunii in vederea
aplicarii Regulamentului nr. 1408/71 si a Regulamentului nr. 574/72, iar aceastd decizie are ca scop
principal sd reflecte actualizarea acestor regulamente operatd de Regulamentul nr. 883/2004 si de
Regulamentul nr. 987/2009.

Respectiva constatare nu este repusd in discutie nici de argumentul Regatului Unit potrivit caruia
articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004 extinde domeniul de aplicare personal al
acestuia la toate persoanele inactive din punct de vedere economic si, asadar, si la cele care nu
beneficiau inci de drepturile acordate de Regulamentul nr. 1408/71. In aceasti privinti, este suficient
sa se arate cd extinderea normelor de coordonare a sistemelor de securitate sociald la resortisantii
elvetieni care au resedinta pe teritoriul Uniunii si care intrd in aceastd categorie de persoane inactive
din punct de vedere economic care nu era incd vizata de Regulamentul nr. 1408/71 nu poate fi
considerata drept finalitatea sau componenta principald ori preponderenti a deciziei atacate, ci,
dimpotriva, trebuie considerata drept accesorie in raport cu actualizarea intregii reglementari integrate
in anexa II privind coordonarea sistemelor de securitate sociala.

In consecintd, actiunea trebuie respinsa.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, partea care cade in
pretentii este obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Consiliul a solicitat
obligarea Regatului Unit la plata cheltuielilor de judecatd, iar acesta a cazut in pretentii, se impune
obligarea acestuia la plata cheltuielilor de judecata.

In conformitate cu articolul 140 alineatul (1) din regulamentul mentionat, Irlanda, Republica Francezi
si Comisia suporta propriile cheltuieli de judecata.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara si hotaraste:
1) Respinge actiunea.
2) Obliga Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord la plata cheltuielilor de judecata.

3) Irlanda, Republica Franceza si Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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