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»Recurs — Concurentd — Intelegere — Piata italiana a achizitiei si a primei procesdri a tutunului
brut — Plata amenzii de catre codebitorul solidar — Interesul de a exercita actiunea — Sarcina probei”

Sumar — Hotararea Curtii (Camera a saptea) din 11 aprilie 2013

1. Recurs — Motive — Criticd precisd a unui punct din motivarea Tribunalului si identificarea
suficientd a erorii de drept invocate — Admisibilitate

[art. 256 alin. (1) TFUE; Statutul Curtii de Justitie, art. 58 primul paragraf; Regulamentul de
procedurd al Curtii, art. 168 alin. (1) lit. (d) si art. 169 alin. (2)]

2. Recurs — Motive — Insuficienta motivirii — Continutul obligatiei de motivare — Obligatia de a
rdaspunde la argumentele clare si precise ale reclamantului

[art. 256 alin. (1) TFUE; Statutul Curtii de Justitie, art. 36, art. 53 primul paragraf si art. 58
primul paragraf; Regulamentul de procedurd al Tribunalului, art. 81]

3. Procedurd jurisdictionald — Prezentarea probelor — Sarcina unei probe imposibile —
Inadmisibilitate

1. Din articolul 256 alineatul (1) al doilea paragraf TFUE, din articolul 58 primul paragraf din Statutul
Curtii de Justitie al Uniunii Europene, precum si din articolul 168 alineatul (1) litera (d) si din
articolul 169 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al acesteia rezultd cd un recurs trebuie sa
indice cu precizie elementele criticate din hotarérea a carei anulare se solicitd, precum si argumentele
juridice care sustin in mod concret aceastd cerere. In cazul in care recurentul invoci erori de drept
savarsite de Tribunal identificaAnd in mod suficient de precis elementele criticate din hotédrarea atacata
si indicand motivele pentru care ea considera cd aceste elemente sunt afectate de astfel de erori,
motivul este admisibil.

(a se vedea punctele 21 si 22)

2. Motivarea este insuficientd si, prin urmare, sunt incélcate normele fundamentale de procedura in
cazul in care intr-o hotdrare a Tribunalului se afirma ca plata intregii amenzi impuse printr-o decizie
a Comisiei care constd intr-o incalcare a normelor de concurenta de catre unul dintre destinatarii
acestei decizii nu este suficientd pentru a da nastere unei creante a acestuia pentru a carei plata ar
putea si raspundd un alt destinatar in calitate de debitor solidar al amenzii, in pofida argumentelor
specifice in sens contrar ale debitorului solidar respectiv.
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De asemenea, obligatia de motivare este incalcata in cazul in care Tribunalul omite sa raspunda la o
parte principala din argumentarea debitorului solidar, care are si calitatea de reclamant, omitand, intre
altele, sa verifice, in pofida argumentelor clare si precise prezentate in acest sens de debitorul solidar,
daca dreptul creditorului de a exercita actiunea in regres in vederea recuperarii partii din amenda pe
care a platit-o era sau nu era prescris.

In cazul in care reclamantul pretinde ci concordatul preventiv permite intreprinderii aflate in incetare
de plati sa isi renegocieze datoria cu ansamblul creditorilor sdi si sa isi continue astfel activitatea,
Tribunalul nu se poate limita sa raspunda la acest argument decisiv aratand ca debitorul solidar nu a
furnizat nicio explicatie cu privire la motivele pentru care a calificat creditorul drept ,creditor
anterior” sau motivele pentru care acesta din urmi nu a incercat sa isi prezinte creanta.

(a se vedea punctele 36, 37, 39, 41, 44 si 45)
3. Tribunalul savarseste o eroare de drept subordonind interesul reclamantului de a exercita actiunea
conditiei ca aceasta sa dovedeasca intentia unui tert de a introduce o actiune in recuperarea creantei
sale si, in consecintd, stabilind in privinta sa sarcina unei probe imposibil de administrat.
Constatarea unei lipse a interesului de a exercita actiunea al destinatarului unei decizii a Comisiei prin
care i se aplicA o amenda nu poate fi intemeiatd pe simple supozitii, mai ales in cazul in care
Tribunalul a omis sé tind seama suficient de o serie de elemente invocate de reclamant si care erau de

naturd s pund intr-o lumina diferitd circumstantele cauzei.

(a se vedea punctele 50 si 53)
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