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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a opta)

20 iunie 2013*

»Neindeplinirea obligatiilor de catre un stat membru — Directiva 2005/56/CE —

Fuziuni transfrontaliere ale societétilor comerciale pe actiuni — Articolul 16 alineatul (2) literele (a) si
(b) — Societate care rezulta dintr-o fuziune transfrontalierd — Salariati in statul membru in care se afla
sediul societitii sau in alte state membre — Drepturi de participare — Inexistenta unei identitati
de drepturi”

In cauza C-635/11,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in temeiul articolului 258
TFUE, introdusa la 9 decembrie 2011,

Comisia Europeana, reprezentatd de J. Enegren si de M. van Beek, in calitate de agenti, cu domiciliul
ales in Luxemburg,

reclamants,
impotriva
Regatului Tarilor de Jos, reprezentat de C. Schillemans si de C. Wissels, in calitate de agenti,
parat,
CURTEA (Camera a opta),

compusi din domnul E. Jaraiiinas, presedinte de camers, si domnii A. O Caoimh si C. G. Fernlund
(raportor), judecétori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: olandeza.
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Hotarare

Prin cererea introductivd, Comisia Europeana solicita Curtii sd constate cd, prin neadoptarea tuturor
actelor cu putere de lege si actelor administrative necesare pentru ca salariatii unitétilor situate in alte
state membre ale unei societati care rezulta dintr-o fuziune transfrontaliera si care are sediul social in
Tarile de Jos sa beneficieze de drepturi de participare identice cu cele ale lucratorilor angajati in Térile
de Jos, Regatul Tarilor de Jos nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 16
alineatul (2) litera (b) din Directiva 2005/56/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 octombrie 2005 privind fuziunile transfrontaliere ale societatilor comerciale pe actiuni (JO L 310,
p. 1, Editie speciala, 17/vol. 2, p. 107, denumita in continuare ,Directiva fuziuni”).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentul (13) al Directivei fuziuni are urmatorul cuprins:

»In cazul in care salariatii au drepturi de participare la una dintre societitile comerciale care fuzioneazi
in conditiile stabilite de prezenta directiva si in cazul in care dreptul intern al statului membru in care
isi are sediul social societatea care rezultd in urma fuziunii transfrontaliere nu prevede acelasi nivel de
participare ca cel aplicat in societétile respective care fuzioneazd, inclusiv in comitetele consiliului de
supraveghere care au putere de decizie, sau nu prevede posibilitatea de a exercita aceleasi drepturi
pentru salariatii unitatilor care rezulta in urma fuziunii transfrontaliere, trebuie si fie reglementate
participarea salariatilor la societatea care rezultd in urma fuziunii transfrontaliere si implicarea
acestora in stabilirea drepturilor respective. In acest scop, principiile si procedurile previzute de
Regulamentul (CE) nr. 2157/2001 al Consiliului din 8 octombrie 2001 privind statutul societatii
europene (SE) [(JO 294, p. 1, Editie speciald, 06/vol. 4, p. 113)] si de Directiva 2001/86/CE a
Consiliului din 8 octombrie 2001 de completare a statutului societétii europene in ceea ce priveste
implicarea lucratorilor [(JO L 294, p. 22, Editie speciala, 06/vol. 4, p. 134, denumita in continuare
«Directiva SE»] trebuie sd serveasca drept baza, insd sub rezerva modificarilor considerate necesare,
deoarece societatea care rezultd in urma fuziunii se va supune dreptului intern al statului membru in
care isi are sediul social. In conformitate cu articolul 3 alineatul (2) litera (b) din Directiva [SE], statele
membre pot deschide rapid negocieri, in temeiul articolului 16 din prezenta directiva, in scopul evitarii
unei intarzieri inutile a fuziunilor.”

Articolul 16 din Directiva fuziuni, intitulat ,Participarea salariatilor”, prevede:

»(1) Fara a aduce atingere alineatului (2), societatea care rezultd din fuziunea transfrontaliera se
supune normelor in vigoare privind participarea salariatilor, in cazul in care acestea existd, ale statului
membru in care isi are sediul social.

(2) Cu toate acestea, normele in vigoare privind participarea salariatilor, in cazul in care acestea exista,
ale statului membru in care societatea care rezulta in urma fuziunii transfrontaliere isi are sediul social
nu se aplica in cazul in care, in conformitate cu articolul 6, cel putin una dintre societatile care
fuzioneazd are, in perioada de sase luni care precedd publicarea proiectului de fuziune transfrontalierd,
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un numar mediu de salariati mai mare de cinci sute si functioneaza pe baza unui sistem de participare
a salariatilor, in sensul articolului 2 litera (k) din Directiva [SE], sau in cazul in care legislatia nationala
aplicabila societatii care rezulta in urma fuziunii transfrontaliere:

(a) nu prevede cel putin acelasi nivel de participare a salariatilor precum cel practicat de societitile
respective care fuzioneaza, masurat in functie de proportia reprezentantilor salariatilor fata de
numarul membrilor organului administrativ sau de supraveghere sau ai comitetelor acestora sau
ai grupului de conducere care gestioneazd unitatile de profit ale societatii, sub rezerva existentei
unei reprezentari a salariatilor, sau

(b) nu prevede, pentru salariatii unitatilor societatii care rezultd in urma fuziunii transfrontaliere,
situate in alte state membre, acelasi drept de a-si exercita drepturile de participare precum
salariatii din statul membru in care societatea care rezultd in urma fuziunii transfrontaliere isi are
sediul social.

(3) In cazurile mentionate la alineatul (2), participarea salariatilor la societatea care rezulti in urma
fuziunii transfrontaliere si implicarea lor in stabilirea acestor drepturi se reglementeaza de cétre statele
membre, mutatis mutandis si sub rezerva alineatelor (4)-(7) de mai jos, in conformitate cu principiile si
procedurile prevazute la articolul 12 alineatele (2), (3) si (4) din Regulamentul (CE) nr. 2157/2001 si cu
urmatoarele dispozitii ale Directivei [SE]:

[...]

(h) anexa partea 3 litera (b).

[...]

(5) Extinderea drepturilor de participare la salariatii societatii care rezultdi in urma fuziunii
transfrontaliere si care lucreaza in alte state membre, prevazuta la alineatul (2) litera (b), nu implica
nicio obligatie pentru statele membre care opteazd sa procedeze astfel de a lua in considerare salariatii
respectivi la calculul marimii pragurilor fortei de munca care conferd drepturi de participare in temeiul
dreptului intern.

[...]"

In temeiul articolului 19 din Directiva fuziuni, termenul pentru transpunerea acestei directive a expirat
la 15 decembrie 2007.

Dreptul olandez

Articolul 333k de modificare a cartii 2 din Codul civil olandez, prin care articolul 16 din Directiva
fuziuni a fost transpus in dreptul national, are urmatorul cuprins:

,1. In sensul prezentului articol, prin dispozitii privind participarea se intelege dispozitiile in materie
de participare astfel cum sunt prevazute la articolul 1:1 alineatul 1 din Legea privind rolul lucrétorilor
in societatea europeand.

2. In cazul in care:

a) cel putin una dintre societitile care fuzioneaza utilizeaza in medie mai mult de 500 de persoane in

cursul celor sase luni care precedd data de depunere a proiectului de fuziune mentionatd la
articolul 314 si este supusd unor dispozitii privind participarea sau
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b) dispozitiile privind participarea se aplica uneia dintre societatile care fuzioneazd, iar societatea
beneficiara nu respecta dispozitiile articolelor 157, 158-164 sau 158-161 si 164 sau 267, 268-274
sau 268-271 si 274,

articolul 12 alineatele (2)-(4) din Regulamentul [nr. 2157/2001], articolele 1:4-1:12, articolul 1:14
alineatele 1, 2, alineatul 3 litera a si alineatul 4, articolele 1:16 si 1:17, articolul 1:18 alineatul 1 literele
a, h, i sij si alineatele 3 si 6, articolul 1:20, articolul 1:21 alineatul 2 litera a, stiut fiind ca procentul de
25 mentionat la aceastd literd este inlocuit cu 33%, si alineatele 4 si 5, articolul 1:26 alineatul 3 si
articolul 1:31 alineatul 2 din Legea privind rolul lucratorilor in cadrul persoanelor juridice europene,
precum si articolul 670 alineatele 4 si 11 si articolul 670a alineatul 1 litera a din cartea 7 din Codul
civil sunt aplicabile prin analogie.”

Potrivit dreptului olandez, beneficiazd de un drept legal de participare societitile supuse regimului
structural — cu alte cuvinte societatile pe actiuni si societatile cu raspundere limitatd — care raspund
urmatoarelor criterii (a se vedea articolul 2:153/263 alineatul 2 din Codul civil):

a) potrivit bilantului si anexelor la acesta, capitalul subscris de societate si rezervele se ridica la un
total de cel putin 16 milioane de euro,

b) societatea sau o societate controlatid de aceasta a instituit un comitet de intreprindere astfel cum i
se impune prin lege si

c) societatea si societatile controlate de aceasta au impreund cel putin 100 de angajati in medie.

Regimul structural impune instituirea unui consiliu de supraveghere dotat cu competente esentiale.
Articolul 2:158 alineatul 5 si articolul 2:268 alineatul 5 din Codul civil conferd comitetului de
intreprindere al unei societati pe actiuni sau cu raspundere limitata supuse regimului structural un
drept de recomandare pentru numirea tuturor membrilor consiliului de supraveghere. Adunarea
generala este cea care numeste membrii consiliului de supraveghere. Anumite societiti sunt, in
anumite conditii, scutite de la aplicarea regimului structural. Aceastd situatie se regaseste in special in
cazul societatilor holding internationale. Regimul structural poate fi de asemenea aplicat pe o bazd
voluntara.

Procedura precontencioasa

Avand indoieli cu privire la conformitatea reglementarii olandeze cu articolul 16 alineatul (2) litera (b)
din Directiva fuziuni, la 3 noiembrie 2009, Comisia a trimis Regatului Tarilor de Jos o scrisoare de
punere in intarziere. Acesta a raspuns prin scrisoarea din 18 martie 2010, ardtind ca respectivul
articol 16 alineatul (2) literele (a) si (b) continea o alternativd si ca statele membre puteau, in
consecintd, si opteze pentru una dintre cele doua posibilititi oferite de aceasta atunci cand au decis sa
aplice legislatia lor nationald in materie de drepturi de participare a salariatilor. Intrucat a considerat
aceste explicatii nesatisfacatoare, Comisia a adresat, la 25 noiembrie 2010, un aviz motivat Regatului
Tarilor de Jos, la care acest stat membru a raspuns prin scrisoarea din 27 ianuarie 2011.

Cu privire la actiune

Argumentele pdrtilor
Comisia sustine cd articolul 16 alineatul (1) din Directiva fuziuni contine o normé generald in materie

de participare a salariatilor in cadrul unor fuziuni transfrontaliere, in temeiul careia se aplicd
dispozitiile in vigoare in statul membru in care se afld sediul social al societatii.
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Potrivit Comisiei, exceptiile de la aceastd norma generald, care sunt enumerate la articolul 16 alineatul
(2) din Directiva fuziuni, pot fi rezumate astfel:

— cel putin una dintre societatile care fuzioneaza are cel putin 500 de salariati si functioneaza pe baza
unui sistem de participare a salariatilor [articolul 16 alineatul (2) prima parte a tezei introductive]
sau

— legislatia nationala aplicabild societdtii care rezultd in urma fuziunii transfrontaliere prevede un
nivel de participare a salariatilor inferior celui care se aplica deja societatilor respective in cadrul
fuziunii [articolul 16 alineatul (2) litera (a)] sau

— legislatia nationald aplicabild societatii care rezultd in urma fuziunii nu prevede ca salariatii
unitatilor situate in alte state membre ale societatii pot exercita aceleasi drepturi de participare
precum cele de care beneficiaza salariatii din statul membru in care societatea care rezulta in urma
fuziunii transfrontaliere are sediul social [articolul 16 alineatul (2) litera (b)].

Comisia arata ca Directiva fuziuni nu confera statelor membre, in vederea aplicérii dreptului national
in materie de participare a salariatilor, posibilitatea de a opta pentru una dintre situatiile mentionate
la articolul 16 alineatul (2) literele (a) si (b) din Directiva fuziuni. Aceastd institutie imputa astfel
Regatului Tarilor de Jos cé a luat in considerare numai dispozitiile acestui articol 16 alineatul (2) litera
(a) si cd nu a extins drepturile de participare de care beneficiaza salariatii din Tarile de Jos la salariatii
vizati de fuziune din alte state membre, in conformitate cu respectivul articol 16 alineatul (2) litera (b).

Potrivit Comisiei, reglementarea olandezd este contrara obiectivului, mentionat in mod clar la articolul
16 alineatul (3) din Directiva fuziuni, de a acorda aceleasi drepturi de participare tuturor salariatilor
unei societati care rezulta dintr-o fuziune, indiferent de statul membru in care sunt angajati, si nu
gaseste niciun temei in cuprinsul articolului 16 din aceasta directiva.

Comisia sustine cd analiza sa este confirmatd de considerentul (13) al Directivei fuziuni, care
mentioneaza cazurile in care dreptul national in materie de participare a salariatilor nu se aplica in
cadrul societitii care rezultd din fuziune si in care alte norme, si anume cele de la articolul 16 alineatul
(3) din Directiva fuziuni (denumite in continuare ,normele privind societatea europeana”), trebuie, in
consecintd, aplicate. Aceste norme tin seama de Regulamentul nr. 2157/2001 si de Directiva SE.

Comisia sustine ca articolul 16 alineatul (5) din Directiva fuziuni nu ofera statelor membre posibilitatea
de a nu isi extinde dreptul national in materie de participare a salariatilor vizati de fuziune si angajati
in alte state membre.

Comisia subliniazd ca in mod ideal dreptul national al statului membru in care este stabilitd societatea
nou creata este cel care ar trebui si se aplice, dar ca acest lucru nu se intampla decit daca dreptul
respectiv prevede cel putin acelasi nivel de participare cu cel care exista deja inainte de fuziune in
cadrul societétilor in cauza si dacd acorda salariatilor unitétilor strdine un regim de participare identic.

Comisia considera ca din principiul ,inainte si dupa”, consacrat de Directiva SE, rezultd cd legislatia
nationald in materie de participare a salariatilor trebuie si asigure intotdeauna tuturor salariatilor
vizati de o fuziune cel putin nivelul cel mai ridicat de participare de care acesti salariati au beneficiat
inainte de respectiva fuziune. Intrucat Regatul Tarilor de Jos nu a previzut garantia mentionati, acesta
nu si-ar fi indeplinit obligatiile.

Comisia admite cd Directiva fuziuni ar putea, astfel cum sustine Regatul Tarilor de Jos si asemenea
Directivei SE, sd genereze o limitare si, asadar, o pierdere partiala a drepturilor de participare, dar
acest lucru s-ar intdmpla numai daca grupul special de negociere prevazut la articolul 3 din Directiva
SE nu ar opta pentru aplicarea dispozitiilor de referinta.
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Comisia respinge argumentatia potrivit careia interpretarea pe care o da Directivei fuziuni ar face
fuziunile transfrontaliere mai oneroase pentru societitile de dimensiuni mici. Aceasta arata ca
directiva mentionatd a simplificat considerabil fuziunile transfrontaliere si a redus costurile ridicate ale
acestora. Reclamanta observa cé directiva mentionata nu prevede nicidecum un regim de participare a
salariatilor mai indulgent in favoarea intreprinderilor mici.

Regatul Tarilor de Jos contesta faptul ca nu si-a indeplinit obligatiile prin aceea ca nu a previzut in
legislatia sa dispozitiile articolului 16 alineatul (2) litera (b) din Directiva fuziuni.

Potrivit acestui stat membru, nu era necesar si se prevada astfel de dispozitii in dreptul sdu national.
Prin aceea cd a previzut aplicarea normelor privind societatea europeana la situatia prevazuta la
articolul 16 alineatul (2) teza introductiva din Directiva fuziuni, atunci cdnd una dintre societétile care
fuzioneazd are cel putin 500 de salariati, precum si in situatia mentionata la articolul 16 alineatul (2)
litera (a) din aceastd directivd, Regatul Tarilor de Jos ar fi pus in aplicare in mod corect articolul 16
alineatul (2) din directiva mentionata.

Acesta sustine ca articolul 16 alineatul (2) literele (a) si (b) din Directiva fuziuni vizeaza doui
posibilitati intre care statele membre pot alege pentru a asigura societétilor care angajeaza maximum
500 de lucratori aplicarea dreptului national in materie de participare in locul normelor privind

societatea europeana.

Aceastd interpretare s-ar intemeia pe modul de redactare a articolului 16 alineatul (2) din Directiva
fuziuni.

Potrivit acestei dispozitii, dreptul national nu s-ar aplica societatilor mici, cu alte cuvinte celor care
angajeaza maximum 500 de salariati, daca dreptul national nu prevede ipoteza mentionatd la
respectiva dispozitie litera (a) ,sau” litera (b). Regatul Tarilor de Jos subliniaza cd termenul ,sau”, iar
nu termenul ,si”, este utilizat la aceasta dispozitie, precum si in considerentul (13) al Directivei
fuziuni. Or, situatia prevdazutd la articolul 16 alineatul (2) litera (a) din Directiva fuziuni ar fi
intotdeauna garantatd in sistemul olandez atunci cand o societate olandeza supusd regimului
structural este implicata intr-o fuziune, iar societatea care rezultd din aceasta are sediul in Térile de
Jos.

Potrivit Regatului Tarilor de Jos si contrar celor afirmate de Comisie, articolul 16 alineatul (2) litera (b)
din Directiva fuziuni nu genereaza obligatia statelor membre de a garanta ca normele de participare
sunt extinse la salariatii din alte state membre. Aceasta interpretare ar fi confirmatd de modul de
redactare a articolului 16 alineatul (5) din aceasta directiva, care se referd la ,[optiunea]” statelor
membre.

Aceasta interpretare ar fi de asemenea sustinutd de obiectivele si de efectele Directivei fuziuni.
Interpretarea Comisiei ar contrazice, in schimb, principiul ,inainte si dupa” si ratiunea de a fi a
distinctiei dintre societatile mari si mici care figureazd la articolul 16 alineatul (2) din aceasta
directiva.

In ceea ce priveste principiul ,inainte si dupd” previzut de Directiva SE, Regatul Tarilor de Jos arati,
referindu-se la considerentul (13) al Directivei fuziuni, ca acesta constituie de asemenea un principiu
fundamental si un obiectiv al directivei mentionate. Principiul amintit nu ar implica insd o extindere a
drepturilor de participare, ci numai mentinerea lor.

In ceea ce priveste distinctia dintre societitile mari si mici, Regatul Tarilor de Jos arati ci, potrivit tezei
introductive a articolului 16 alineatul (2) din Directiva fuziuni, societatile mari care angajeazd mai mult
de 500 de salariati sunt supuse normelor privind societatea europeand, in timp ce numai societatile
mici care au maximum 500 de salariati sunt, in principiu, supuse legislatiei nationale in temeiul
articolului 16 alineatul (2) litera (a) sau (b) din aceasta directiva.
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Ratiunea de a fi a acestei distinctii ar consta in aceea ca Directiva fuziuni, ca si legislatia Uniunii in
general, urmareste s aplice un regim mai indulgent societatilor mici in raport cu societatile mari.
Potrivit Regatului Térilor de Jos, rezultd cd aplicarea dreptului national mentionat la articolul 16
alineatul (2) din aceastd directiva trebuie sd implice de asemenea un regim mai indulgent decat cel pe
care il prevad normele privind societatea europeand. Or, interpretarea datd de Comisie literei (b) a
acestei dispozitii determind tocmai efectul invers, intrucat regimului de participare supus dreptului
national ii sunt aplicate cerinte mai stricte decat cele care se aplica in temeiul normelor privind
societatea europeana.

In acest context, Regatul Tarilor de Jos subliniaza ca din dispozitiile coroborate ale articolului 7 si ale
articolului 3 alineatul (6) din Directiva SE, precum si din articolul 16 alineatul (3) din Directiva
fuziuni rezulta cd normele privind societatea europeana pot determina de fapt o limitare si, asadar, o
pierdere a drepturilor de participare. Prin urmare, Comisia nu ar putea sustine cd, in cazul aplicérii
dreptului national, nu ar putea exista o pierdere a unor drepturi de participare, ceea ce ar implica
inexistenta de facto a unui regim mai indulgent pentru societatile mici.

In consecinti, intrucat distinctia dintre societitile mari si mici de la articolul 16 alineatul (2) din
Directiva fuziuni permite ca aplicarea dreptului national sa poatd conduce de asemenea la o pierdere a
drepturilor de participare ale salariatilor, nu ar exista obligatia de a extinde drepturile de participare la
toti salariatii, ceea ce ar consolida interpretarea potrivit careia acest articol 16 alineatul (2) literele (a) si
(b) ar prevedea o alternativa.

Aprecierea Curtii

Regatul Térilor de Jos nu contestd ca a prevazut, in dreptul sdu national, doua dintre cele trei exceptii
de la articolul 16 alineatul (2) din Directiva fuziuni si cd nu a prevazut a treia exceptie de la litera (b) a
acestei dispozitii. Este astfel cert ca legislatia olandeza nu prevede ca salariatii unitatilor societatii care
rezulta in urma fuziunii transfrontaliere situate in alte state membre pot exercita aceleasi drepturi de
participare precum salariatii din Tarile de Jos. Acest stat membru apreciazd insd cd inexistenta unei
astfel de dispozitii nu se opune aplicérii dreptului olandez in materie de participare a salariatilor.

Astfel, potrivit Regatului Tarilor de Jos, din utilizarea termenului ,sau” rezultd ca, dacd dreptul national
in materie de participare a salariatilor prevede unul dintre cele doud cazuri, precum dreptul olandez,
acest drept este aplicabil. Cu alte cuvinte, potrivit acestui stat membru, este suficient ca dreptul
national sa fi previazut cazul de la articolul 16 alineatul (2) litera (a) din Directiva fuziuni ,sau” pe cel
de la aceeasi dispozitie litera (b) pentru a fi aplicabil.

Potrivit Comisiei, termenul ,sau”, analizat in contextul articolului 16 alineatul (2) din Directiva fuziuni,
trebuie, dimpotrivd, interpretat in sensul ca, daca dreptul national nu prevede unul dintre cele doua
cazuri in discutie, acesta trebuie inlaturat.

Trebuie sa se constate ca interpretarea Comisiei este sustinuta de modul de redactare a articolului 16
alineatul (3) din Directiva fuziuni. Aceastd dispozitie prevede astfel c3, ,in cazurile mentionate la
alineatul (2)”, normele speciale pe care le precizeazi, si anume cele privind societatea europeand,
trebuie aplicate. Intrucat acest articol 16 alineatul (3) priveste toate cazurile mentionate la respectivul
alineat (2), rezulta ca, potrivit unei interpretiri literale, acesta se aplicd fiecaruia dintre ele si, prin
urmare, cd, in fiecare dintre cazurile mentionate, legislatia nationala trebuie inlaturatd in favoarea
normelor privind societatea europeana.

Obiectivul Directivei fuziuni, astfel cum reiese din lucrérile pregatitoare si din preambulul acesteia,
confirmd aceasta interpretare.
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In ceea ce priveste lucrarile pregititoare, trebuie mentionat Avizul Comisiei pentru incadrare in munci
si afaceri sociale din 16 martie 2005 care contine anumite propuneri de amendamente. Astfel, aceasta
comisie, pe de o parte, a sustinut in avizul sdu cd Propunerea de directivd a Parlamentului European
si a Consiliului privind fuziunile transfrontaliere ale societatilor comerciale pe actiuni din
18 noiembrie 2003 [COM(2003) 703 final] nu raspundea in mod satisfacator situatiei in care legislatia
nationald céreia ii este supusa societatea ce rezultd din fuziune ofera un grad sau un nivel de
participare diferit de cel de care beneficiaza salariatii cel putin uneia dintre societatile care fuzioneaza.

Pe de alta parte, aceasta a subliniat cd trebuia sd se acorde atentie si protectiei drepturilor de
participare ale salariatilor unei intreprinderi care fuzioneaza intr-un stat membru care devin, ca
urmare a fuziunii, salariatii unei noi societati inregistrate in alt stat membru, in cazul in care legislatia
acestui al doilea stat membru nu prevede participarea salariatilor din afara teritoriului pe care isi
exercita competenta. Astfel, amendamentele propuse de respectiva comisie nu erau destinate sa
acopere aceste doud probleme in mod alternativ, ci cumulativ. Or, amendamentele respective au fost
incorporate in textul final al Directivei fuziuni tocmai prin intermediul literelor (a) si (b) ale
articolului 16 alineatul (2).

Preambulul Directivei fuziuni reflecta de asemenea aceste doud probleme in considerentul (13) al
acesteia facand referire la o legislatie nationald care nu ar prevedea acelasi nivel de participare sau
aceleasi drepturi pentru toti salariatii vizati de fuziune.

Din articolul 16 alineatul (3) din Directiva fuziuni coroborat cu considerentul (13) mentionat rezulta
cd, in aceastd situatie, reglementarea speciala care se aplica trebuie sa aibd la bazd principiile si
procedurile prevazute de Regulamentul nr. 2157/2001 si de Directiva SE.

In aceastd privinti, Comisia citeazd, in mod intemeiat, considerentul (18) al Directivei SE, potrivit
caruia asigurarea drepturilor dobandite de catre lucratori cu privire la implicarea in procesul
decizional al societatii respective reprezinta un principiu fundamental si obiectivul declarat al acestei
directive. Considerentul mentionat precizeaza de asemenea cd ,[d]repturile lucratorilor existente
inainte de constituirea SE trebuie si stea la baza elaboririi drepturilor lucratorilor de a fi implicati in
procesul decizional al SE (principiul «inainte si dupa»)”.

Din Directiva SE reiese ca asigurarea drepturilor dobéndite dorita de legiuitorul Uniunii implica nu
numai mentinerea drepturilor dobandite de salariatii din societatile care participa la fuziune, ci si
extinderea acestor drepturi la toti salariatii vizati.

Partea 3 litera (b) din anexa la Directiva SE, printre altele, ilustreaza aceasta constatare. Textul
mentionat priveste desemnarea membrilor organului de administrare sau ai organului de control al
societdtii europene. Acesta prevede cd lucratorii societatii mentionate, precum si cei din filialele si
unitatile ei si organul lor de reprezentare au dreptul de a alege, de a numi, de a recomanda sau de a
contesta numirea unui numar de membri in organul de control sau de administrare al societitii
respective egal cu procentul cel mai mare valabil pentru societdtile participante aferente, inainte de
inregistrarea societatii europene. Acest text prevede astfel in materie o aliniere la regimul cel mai
protector pentru salariati dintre regimurile care exista in societétile in cauza.

Tinadnd seama de vointa legiuitorului Uniunii de a proteja dreptul de participare a salariatilor atat in
situatiile guvernate de normele privind societatea europeana, cit si in cele guvernate de dreptul
national, este necesar sa se considere c§, si in cadrul acestor din urma norme, se impune nu numai ca
participarea salariatilor la societitile vizate de fuziune sa fie mentinutd, conform articolului 16 alineatul
(2) litera (a) din Directiva fuziuni, ci si ca drepturile de care beneficiaza salariatii din statul membru in
care societatea care rezultd in urma fuziunii transfrontaliere are sediul social sa fie, conform articolului
16 alineatul (2) litera (b) din aceasta directiva, extinse la ceilalti salariati vizati de fuziune si angajati in
alte state membre.
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Din modul de redactare a articolului 16 alineatele (2) si (3) din Directiva fuziuni si din obiectivul
acestor dispozitii rezultd astfel cd eventualele norme privind participarea salariatilor care sunt in
vigoare in statul membru in care este situat sediul social al societatii rezultate din fuziune nu se aplica
daca legislatia nationald aplicabila acestei societati nu prevede in mod cumulativ cele doud cazuri
prevazute la literele (a) si (b) ale acestui alineat (2).

Argumentele Regatului Tarilor de Jos intemeiate pe articolul 16 alineatul (5) din Directiva fuziuni sau
pe o pretinsa diferenta de tratament intre intreprinderile mari si mici nu pot repune in discutie aceasta
interpretare.

Articolul 16 alineatul (5) din Directiva fuziuni utilizeaza, desigur, termenul ,opteazd”, dar acest termen
nu desemneaza nicidecum o posibilitate de care ar dispune statele membre de a opta pentru cazul de la
respectivul articol 16 alineatul (2) litera (a) sau pentru cel de la litera (b) a aceleiasi dispozitii.
Termenul mentionat vizeaza ipoteza in care statul membru a prevazut extinderea drepturilor
salariatilor vizati la articolul 16 alineatul (2) litera (b) din aceastd directiva. Pentru a stabili daca pragul
prevéazut la articolul 16 alineatul (5) din Directiva fuziuni este atins, trebuie luati in considerare numai
salariatii din acest stat membru. Nu este necesar sa se ia in considerare salariatii din alte state membre.
Astfel cum reiese din avizul mentionat la punctul 36 din prezenta hotarare, scopul legiuitorului era de
a asigura un echilibru intre protectia drepturilor salariatilor care sunt angajati in alt stat membru si
cerintele dispozitiilor nationale privind pragurile de efective.

In ceea ce priveste o pretinsa diferenta de tratament intre intreprinderile mari si mici, Comisia sustine
in mod intemeiat ca Directiva fuziuni, in special articolul 16 din aceasta, nu prevede in niciun caz
aplicarea unui regim de participare mai indulgent intreprinderilor mici, in temeiul caruia salariatii din
alte state membre decét cel in care se afla sediul societatii care rezulta din fuziune ar putea fi private in
mod durabil de drepturile lor de participare in cadrul acestei societati.

Rezultd ca argumentele invocate de Regatul Térilor de Jos cu privire la o eventuald pierdere a anumitor
drepturi de participare care ar fi recunoscutd in cadrul unor fuziuni ce implicd intreprinderi mari,
pierdere care ar trebui a fortiori admisa in contextul unor fuziuni intre intreprinderile mici si care ar
implica inexistenta obligatiei de a extinde drepturile de participare prevazute in Tarile de Jos la
salariati din alte state membre, nu pot fi retinute.

In aceste conditii, este necesar ca actiunea formulata de Comisie sa fie considerata ca fiind fondata.

In consecinti, trebuie s se constate ci, prin neadoptarea tuturor actelor cu putere de lege si actelor
administrative necesare pentru ca salariatii unitétilor situate in alte state membre ale unei societiti
care rezultd dintr-o fuziune transfrontalierd si care are sediul social in Térile de Jos sid beneficieze de
drepturi de participare identice cu salariatii din Tarile de Jos, Regatul Tarilor de Jos nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul articolului 16 alineatul (2) litera (b) din Directiva fuziuni.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Intrucat Comisia a solicitat obligarea Regatului
Tarilor de Jos la plata cheltuielilor de judecata, iar Regatul Tarilor de Jos a cdzut in pretentii, se
impune obligarea acestuia la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara si hotaraste:
1) Prin neadoptarea tuturor actelor cu putere de lege si actelor administrative necesare pentru

ca salariatii unitatilor situate in alte state membre ale unei societati care rezulta dintr-o
fuziune transfrontaliera si care are sediul social in Tarile de Jos sa beneficieze de drepturi
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de participare identice cu salariatii din Tarile de Jos, Regatul Tarilor de Jos nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 16 alineatul (2) litera (b) din
Directiva 2005/56/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 octombrie 2005
privind fuziunile transfrontaliere ale societatilor comerciale pe actiuni.

2) Obliga Regatul Tarilor de Jos la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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