g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

26 septembrie 2013 *

,Recurs — Agentia Europeana pentru Produse Chimice (ECHA) — Inregistrarea, evaluarea si
autorizarea substantelor chimice — Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 (Regulamentul REACH) —
Articolele 57 si 59 — Substante care fac obiectul autorizérii — Identificarea acrilamidei drept substanta
care prezinti motive de ingrijorare deosebiti — Inscriere pe lista substantelor candidate —
Publicarea listei pe site-ul internet al ECHA — Actiune in anulare introdusa anterior acestei
publicari — Admisibilitate”

In cauza C-626/11 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 30 noiembrie 2011,

Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG), cu sediul in Bruxelles (Belgia),
SNF SAS, cu sediul in Andrézieux-Bouthéon (Franta),
reprezentate de R. Cana si de K. Van Maldegem, avocats,
recurente,
celelalte parti in proces fiind:

Agentia Europeana pentru Produse Chimice (ECHA), reprezentatd de M. Heikkild si de W. Broere,
in calitate de agenti, asistati de J. Stuyck, advocaat,

parata in prima instanta,
Regatul Tarilor de Jos, reprezentat de C. Wissels si de B. Koopman, in calitate de agenti,

Comisia Europeana, reprezentata de P. Oliver si de E. Manhaeve, in calitate de agenti, cu domiciliul
ales in Luxemburg,

interveniente in prima instanta,
CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul L. Bay Larsen, presedinte de camerd, domnii J. Malenovsky, U. Lohmus
(raportor) si M. Safjan si doamna A. Prechal, judecatori,

avocat general: domnul P. Cruz Villalén,

* Limba de procedura: engleza.
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grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 14 noiembrie 2012,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 21 martie 2013,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG) (denumit in continuare ,PPG”) si
SNF SAS (denumiti in continuare ,SNF”) solicitd anularea Ordonantei Tribunalului Uniunii Europene
din 21 septembrie 2011, PPG si SNF/ECHA (T-1/10, Rep., p. 1I-6576, denumita in continuare
yordonanta atacatd”), prin care Tribunalul a respins ca inadmisibild actiunea acestora prin care se
urmérea anularea deciziei Agentiei Europene pentru Produse Chimice (ECHA) de identificare a
acrilamidei (CE nr. 201-173-7) drept substantd care indeplineste criteriile prevazute la articolul 57 din
Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2006
privind inregistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea substantelor chimice (REACH), de
infiintare a Agentiei Europene pentru Produse Chimice, de modificare a Directivei 1999/45/CE si de
abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 793/93 al Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 1488/94 al
Comisiei, precum si a Directivei 76/769/CEE a Consiliului si a Directivelor 91/155/CEE, 93/67/CEE,
93/105/CE si 2000/21/CE ale Comisiei (JO L 396, p. 1, Editie speciala, 13/vol. 60, p. 3, rectificare in JO
2007, L 136, p. 3, denumit in continuare ,Regulamentul REACH”), in conformitate cu articolul 59 din
acest regulament (denumita in continuare ,decizia in litigiu”).

Cadrul juridic

Regulamentul REACH

Articolul 57 din Regulamentul REACH enumera substantele care pot fi incluse in anexa XIV la acesta,
intitulatd ,Lista substantelor care fac obiectul autorizarii”. Articolul 57 literele (a) si (b) din acest
regulament mentioneaza substantele care indeplinesc criteriile de clasificare ca substante cancerigene si
mutagene, care intra in anumite categorii.

Potrivit articolului 59 din acest regulament, intitulat ,Identificarea substantelor mentionate la
articolul 57”:

»(1) Procedura stabilita in alineatele (2)-(10) de la prezentul articol se aplicd in scopul identificarii
substantelor care indeplinesc criteriile mentionate la articolul 57 si al intocmirii unei liste a
substantelor candidate la o eventuald includere in anexa XIV [(denumitd in continuare «lista
substantelor candidate»)]. [...]

[...]

(3) Orice stat membru poate sa intocmeascd un dosar in conformitate cu anexa XV pentru substantele
care, in opinia sa, indeplinesc criteriile formulate la articolul 57 si si il transmita [ECHA]. [...] [ECHA]
pune acest dosar la dispozitia statelor membre in termen de 30 de zile de la primire.

(4) [ECHA] publicd pe pagina sa de internet un anunt prin care se notifica intocmirea unui dosar

pentru o substantd in conformitate cu anexa XV. [ECHA] invitd toate partile interesate sa isi prezinte
[ECHA] observatiile in termenul specificat.
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(5) In termen de 60 de zile de la transmitere, celelalte state membre sau [ECHA] pot prezenta
observatii cu privire la identificarea substantei din dosarul transmis [ECHA] in raport cu criteriile
formulate la articolul 57.

(6) In cazul in care [ECHA] nu primeste sau nu prezinti nicio observatie, aceasta include substanta pe
lista mentionata la alineatul (1). [...]

(7) Atunci cind se prezintd sau se primesc observatii, [ECHA] transmite dosarul Comitetului statelor
membre in termen de 15 zile de la incheierea perioadei de 60 de zile mentionate la alineatul (5).

(8) In cazul in care, in termen de 30 de zile de la transmitere, Comitetul statelor membre ajunge la un
acord unanim cu privire la identificare, [ECHA] include substanta in lista mentionatd la alineatul (1).

[]
[...]

(10) [ECHA] publici si actualizeaza lista mentionata la alineatul (1) pe pagina sa de internet, de indata
ce s-a adoptat o decizie privind includerea unei substante.”

Istoricul cauzei si decizia in litigiu

PPG este un grup european de interes economic care reprezintd interesele societatilor producatoare
si/sau importatoare de polielectroliti, de poliacrilamida si/sau de alti polimeri care contin acrilamida.
Printre membrii acestuia se numara si SNF.

La 25 august 2009, Regatul Tarilor de Jos a transmis ECHA un dosar pe care l-a elaborat cu privire la
identificarea acrilamidei drept substantd care indeplineste criteriile prevazute la articolul 57 literele (a)
si (b) din Regulamentul REACH.

La 31 august 2009, ECHA a publicat pe site-ul sdu internet un aviz prin care invita partile interesate sa
isi prezinte observatiile privind dosarul stabilit in ceea ce priveste acrilamida. Aceasta a invitat si
autoritatile competente din celelalte state membre sa isi prezinte observatiile cu privire la acest aspect.

Dupé primirea observatiilor referitoare la dosarul in cauzd, in special de la PPG, si a raspunsurilor
Regatului Tarilor de Jos la aceste observatii, ECHA a trimis dosarul Comitetului statelor membre,
care, la 27 noiembrie 2009, a ajuns la un acord unanim privind identificarea acrilamidei drept
substantd care prezinta motive de ingrijorare deosebitd pentru motivul ca indeplineste criteriile
prevazute la articolul 57 literele (a) si (b) din Regulamentul REACH.

La 7 decembrie 2009, ECHA a publicat un comunicat de presa prin care anunta cd, pe de o parte,
Comitetul statelor membre a ajuns la un acord unanim privind identificarea acrilamidei si a altor 14
substante drept substante care prezintd motive de ingrijorare deosebitd intrucat indeplineau criteriile
prevazute la articolul 57 din Regulamentul REACH si, pe de alta parte, ca lista substantelor candidate
urma sa fie actualizata oficial in cursul lunii ianuarie 2010.

La 22 decembrie 2009, directorul executiv al ECHA a adoptat decizia ED/68/2009, a cirei intrare in
vigoare era prevazuta pentru 13 ianuarie 2010, privind includerea, incepand cu aceasta datd, a celor 15

substante mentionate pe lista substantelor candidate.

La 30 martie 2010, aceasta listd, care includea acrilamida, a fost publicata pe site-ul internet al ECHA.
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Procedura in fata Tribunalului si ordonanta atacata

Din ordonanta atacatd rezulta cd, prin cererea introductiva depusd la grefa Tribunalului la 4 ianuarie
2010, PPG si SNF au introdus o actiune in anularea deciziei in litigiu.

La 17 martie 2010, prin act depus la grefa Tribunalului, ECHA a ridicat o exceptie de inadmisibilitate
impotriva actiunii formulate. Aceasta a invocat trei cauze de inadmisibilitate, intemeiate pe natura
deciziei in litigiu, pe faptul ca aceastd decizie nu afecta direct recurentele, precum si pe faptul ca
decizia atacata, care nu era un act normativ in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, nu le
privea in mod individual.

In ceea ce priveste cauza de inadmisibilitate intemeiata pe natura deciziei in litigiu, ECHA a aritat, in
esentd, ca recurentele, referindu-se la acordul unanim al Comitetului statelor membre al ECHA din
27 noiembrie 2009, au atacat un act pregétitor care nu este destinat sd produca efecte juridice fatd de
terti, in sensul articolului 263 primul paragraf a doua teza TFUE.

Regatul Tarilor de Jos, a carui cerere de interventie in sustinerea concluziilor ECHA a fost admisg, a
achiesat la cauzele de inadmisibilitate invocate de aceasta din urma.

Comisia Europeana, a carei cerere de interventie a fost de asemenea admisd, a sustinut argumentatia
ECHA intemeiati pe natura deciziei in litigiu si pe faptul ci reclamantele nu erau afectate direct. In
plus, aceasta a aratat cd cererea introductivd nu respecta cerintele prevazute la articolul 44
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de procedura al Tribunalului prin faptul cé era lipsita de
claritate.

In primul rand, Tribunalul a examinat aceasti din urma cauza de inadmisibilitate. Dupa ce a amintit ca
un intervenient nu are calitatea procesuald necesara pentru a invoca o cauzd de inadmisibilitate
neinvocata de partea pe care o sustine, Tribunalul a subliniat ca conditiile de admisibilitate a unei
actiuni si a motivelor invocate in aceasta erau de ordine publicd, astfel incit le putea examina din
oficiu.

Tribunalul a respins cauza de inadmisibilitate mentionatd, considerand, la punctul 34 din ordonanta
atacatd, ca reiesea din cererea introductivé la un standard juridic corespunzétor cé obiectul cererii viza
actul ECHA, adoptat in urma procedurii mentionate la articolul 59 din Regulamentul REACH, privind
identificarea acrilamidei drept substantd care indeplineste criteriile prevazute la articolul 57 din
regulamentul mentionat, al carui continut a fost determinat prin acordul unanim in cadrul
Comitetului statelor membre la 27 noiembrie 2009 si care trebuia sa fie pus in executare prin
includerea acrilamidei pe lista substantelor candidate publicata efectiv pe site-ul internet al ECHA la
30 martie 2010, desi initial fusese previazutd pentru 13 ianuarie 2010.

In al doilea rand, in ceea ce priveste cauza de inadmisibilitate intemeiati pe natura deciziei in litigiu,
invocatd de ECHA, Tribunalul a apreciat, la punctul 41 din ordonanta atacatd, cad nu era necesara
pronuntarea cu privire la argumentatia referitoare la pretinsul caracter pregatitor al acordului unanim
mentionat, odata ce decizia in litigiu nu urmarea sa produca efecte juridice fata de terti la momentul
in care trebuia apreciata admisibilitatea actiunii, respectiv in momentul depunerii cererii introductive.

In aceasta privinta, la punctul 45 din ordonanta atacatd, Tribunalul a constatat ci cererea introductiv
fusese depusa ulterior acordului unanim al Comitetului statelor membre privind identificarea
acrilamidei drept substanta care prezintd motive de ingrijorare deosebita si ulterior interventiei
directorului executiv al ECHA de a include aceastd substantd in lista substantelor candidate, dar
anterior datei de 13 ianuarie 2010 prevazute pentru intrarea in vigoare a acestei decizii si pentru
includerea acrilamidei in lista mentionata.
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La punctul 49 din ordonanta atacata, Tribunalul a considerat cd, pe de o parte, actul de identificare a
unei substante drept substantd care prezintd motive de ingrijorare deosebitd nu urmareste producerea
unor efecte juridice fatd de terti anterior includerii ei in lista substantelor candidate si ca obligatiile
juridice care decurg din acest act nu pot reveni persoanelor vizate decat incepand de la publicarea si
de la actualizarea listei respective, care contine substanta mentionatd, pe site-ul internet al ECHA, in
conformitate cu articolul 59 alineatul (10) din Regulamentul REACH. Pe de alta parte, Tribunalul a
statuat ca termenul de introducere a unei actiuni impotriva actului mentionat, in temeiul articolului
263 al saselea paragraf TFUE, nu poate curge decat de la aceastd publicare.

In consecintd, Tribunalul a respins ca inadmisibild actiunea cu care a fost sesizat, fairda a examina
celelalte cauze de inadmisibilitate invocate de ECHA.

Concluziile partilor

Recurentele solicita Curtii anularea ordonantei atacate si a deciziei in litigiu sau, cu titlu subsidiar,
trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal pentru ca acesta si se pronunte asupra actiunii si
obligarea ECHA la plata cheltuielilor de judecata efectuate in fata celor doud instante.

ECHA, precum si Regatul Tarilor de Jos si Comisia, care au sustinut ECHA in prima instantd, solicita
Curtii declararea recursului ca nefondat si obligarea recurentelor la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

Argumentele partilor

Recurentele invoca un motiv unic, intemeiat pe o eroare de drept savarsita de Tribunal la interpretarea
si la aplicarea Regulamentului REACH, prin faptul cd a statuat cd identificarea de céitre Comitetul
statelor membre al ECHA, conform articolului 59 alineatul (8) din acest regulament, a unei substante
drept substanta care prezintd motive de ingrijorare deosebita nu constituie o decizie destinata si
produca efecte juridice fatd de terti anterior publicarii listei substantelor candidate care include aceasta
substanta.

Recurentele aratd ca din diversele referiri la ,identificare” si la ,includere” din dispozitiile
Regulamentului REACH care prevad obligatiile de informare reiese, contrar celor constatate de
Tribunal la punctul 47 din ordonanta atacatd, ca legiuitorul Uniunii a intentionat si creeze astfel de
obligatii care rezultd din identificarea unei substante intr-o fazd anterioara includerii acesteia din urma
in lista substantelor candidate.

ECHA, sustinutd de Regatul Tarilor de Jos, aminteste ca, in cazul actelor adoptate in cursul unei
proceduri care implica mai multe etape, numai masurile care stabilesc definitiv pozitia institutiei sau a
organului in cauza la finalul acestei proceduri constituie acte susceptibile de a fi contestate. Aceasta
aratd cd, in spetd, includerea acrilamidei in lista substantelor candidate, astfel cum a fost publicata la
30 martie 2010, constituie actul care poate produce efecte juridice, in timp ce acordul Comitetului
statelor membre este un act pregititor care nu creeaza per se nicio obligatie juridica.

In opinia Comisiei, faptul ca acordul unanim al Comitetului statelor membre nu lasi nicio marji de
apreciere in ceea ce priveste includerea unei substante in lista substantelor candidate nu inseamna ca
acest acord constituie actul definitiv susceptibil de a fi supus ciilor de atac sau cd acordul se poate
substitui deciziei ECHA adoptate in temeiul articolului 59 alineatul (8) din Regulamentul REACH.
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Comisia sustine cd nicio dispozitie a acestui regulament nu indica existenta unei distinctii intre
identificarea unei substante si includerea sa in lista substantelor candidate. Dimpotriva, din
articolul 59 din regulamentul mentionat ar rezulta ca substantele sunt identificate drept substante care
prezinta motive de ingrijorare deosebita in scopul unic al includerii lor in aceasta lista.

Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie subliniat ca nu se contestd faptul cé obiectul actiunii formulate de PPG si
de SNF il constituia actul ECHA descris de Tribunal la punctul 34 din ordonanta atacatd, si anume cel
adoptat in urma procedurii mentionate la articolul 59 din Regulamentul REACH, de identificare a
acrilamidei drept substanta care indeplineste criteriile prevazute la articolul 57 din acest regulament.

Dupé cum a indicat Tribunalul in aceastd ordonantd, un astfel de act este susceptibil sa faca obiectul
unei actiuni in anulare in temeiul articolului 263 primul paragraf a doua tezd TFUE intrucét este
adoptat de un oficiu sau de o agentie a Uniunii Europene, in spetd ECHA, si este destinat s produca
efecte juridice fatd de terti. Intr-adevir, mai multe dispozitii ale Regulamentului REACH, precum cele
citate, printre altele, la punctul 42 din ordonanta mentionatd, prevad obligatii de informare care
decurg din actul de identificare a unei substante adoptat in urma procedurii prevazute la articolul 59
din acest regulament.

La punctul 49 din ordonanta atacata, Tribunalul a statuat de asemenea in mod intemeiat ca obligatiile
juridice care decurg din actul de identificare a unei substante drept substanta care prezinta motive de
ingrijorare deosebita, adoptat in urma procedurii mentionate la articolul 59 din regulamentul
respectiv, nu pot reveni persoanelor vizate decat incepand de la publicarea listei substantelor
candidate care contine aceasta substantd, o astfel de publicare fiind prevazuta la alineatul (10) al acestui
articol.

Astfel, atunci cand publicarea unui act este previzutd de reglementarea Uniunii, numai incepand de la
momentul acestei publiciri persoanele respective pot si isi cunoasca fard ambiguitate drepturile si
obligatiile si sa actioneze in consecintd (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 martie 2009,
Heinrich, C-345/06, Rep., p. I-1659, punctul 44).

In consecinti, pentru a acorda persoanelor in cauzi un interval de timp suficient pentru a contesta in
deplind cunostintd de cauzd un act publicat al Uniunii, termenul de introducere a unei actiuni
impotriva unui astfel de act incepe sa curgd, conform articolului 263 al saselea paragraf TFUE, doar
de la publicarea sa.

Cu toate acestea, contrar consideratiilor Tribunalului din ordonanta atacati, nu rezultd cid un
reclamant nu poate contesta un act adoptat de Uniune inainte ca acesta si fie publicat.

In aceastd privinti, Curtea a statuat deja, la punctul 8 din Hotirarea din 19 septembrie 1985,
Hoogovens Groep/Comisia (172/83 si 226/83, Rec., p. 2831), ca dispozitiile articolului 33 al treilea
paragraf din Tratatul CECO, care preciza formalitatile — notificare sau publicare — incepand de la care
curge termenul de introducere a actiunii in anulare, nu se opuneau posibilitatii ca reclamantul sa
formuleze cererea introductiva in fata Curtii de indatd ce a intervenit decizia in litigiu, fara a astepta
notificarea sau publicarea acesteia, astfel incat impotriva uneia dintre actiunile care s-au aflat la
originea hotararii mentionate nu se putea invoca nicio cauzd de inadmisibilitate legata de depunerea
sa la grefa Curtii anterior publicirii deciziei respective.

Or, in dispozitiile articolului 263 al saselea paragraf TFUE, care corespunde articolului 33 al treilea

paragraf din Tratatul CECO, nu existd elemente care si se opuna transpunerii acestei jurisprudente in
prezenta cauza.
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Dimpotrivé, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 55 din concluzii, desi reiese dintr-o
jurisprudentd constantd ca reprezinta acte sau decizii susceptibile si facd obiectul unei actiuni in
anulare, in sensul articolului 263 TFUE, masurile care produc efecte juridice obligatorii de natura sa
afecteze interesele reclamantului, modificind in mod distinct situatia juridicd a acestuia (a se vedea
Hotararea din 12 septembrie 2006, Reynolds Tobacco si altii/Comisia, C-131/03 P, Rec., p. I-7795,
punctul 54 si jurisprudenta citatd), la acest articol nu se precizeazd cd introducerea unei astfel de
actiuni este subordonata publicérii sau notificarii masurilor.

Pe de altd parte, introducerea unei actiuni impotriva unui act al Uniunii anterior publicarii sale si de
indata ce acest act a fost adoptat nu aduce nicidecum atingere finalitatii unui termen de introducere a
unei actiuni, care, potrivit unei jurisprudente constante, consta in protectia securitatii juridice,
evitdindu-se repunerea permanenta in discutie a actelor Uniunii care produc efecte juridice (a se vedea
Hotérarea din 22 octombrie 2002, National Farmers’ Union, C-241/01, Rec., p. I-9079, punctul 34, si
Hotararea din 23 aprilie 2013, Gbagbo si altii/Consiliul, C-478/11 P-C-482/11 P, punctul 62).

In consecinti, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 56 din concluzii, desi publicarea unui act
declanseazd termenele de introducere a unei actiuni la implinirea cérora acest act devine definitiv, ea
nu constituie insd o conditie pentru nasterea dreptului de a formula o actiune impotriva actului in
cauza.

In spets, la punctul 45 din ordonanta atacatd, Tribunalul a constatat ci cererea de sesizare a instantei a
fost depusa ulterior atit acordului unanim al Comitetului statelor membre privind aceasta identificare,
cat si deciziei directorului executiv al ECHA din 22 decembrie 2009, care constituie o decizie. Rezulta
cd, la data depunerii acestei cereri introductive, si anume la 4 ianuarie 2010, decizia in litigiu fusese
adoptata in mod definitiv.

Tribunalul a concluzionat, asadar, in mod eronat in sensul inadmisibilitatii cererii introductive
mentionate pentru motivul ca a fost introdusd anterior datei publicarii pe site-ul internet al ECHA a
deciziei in litigiu de includere a acrilamidei in lista substantelor candidate, care a fost prevazuta initial
pentru 13 ianuarie 2010, dar a survenit in final la 30 martie 2010.

In consecintd, se impune admiterea motivului unic invocat de recurente si, prin urmare, a recursului,
precum si anularea ordonantei atacate.

In conformitate cu articolul 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in
cazul in care anuleaza decizia Tribunalului, Curtea poate fie sa solutioneze ea insasi in mod definitiv
litigiul atunci cdnd acesta este in stare de judecatd, fie si trimita cauza Tribunalului pentru a se
pronunta asupra acesteia.

In spetd, intrucat litigiul nu este in stare de judecatd, trebuie si se dispuni trimiterea cauzei spre
rejudecare Tribunalului si solutionarea cererii privind cheltuielile de judecatd odatd cu fondul.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara si hotaraste:

1) Anuleaza Ordonanta Tribunalului Uniunii Europene din 21 septembrie 2011, PPG si
SNF/ECHA (T-1/10).

2) Trimite prezenta cauza spre rejudecare Tribunalului Uniunii Europene.

3) Cererea privind cheltuielile de judecata se solutioneaza odata cu fondul.

Semnaturi
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