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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

26 septembrie 2013 *

»Recurs — Regulamentul (CE) nr. 207/2009 si Regulamentul (CE) nr. 2868/95 — Procedurd de
decadere — Marca verbala comunitara CENTROTHERM — Utilizare serioasd — Notiune —
Mijloace de proba — Declaratie pe proprie raspundere — Articolul 134 alineatele (1)-(3) din

Regulamentul de procedura al Tribunalului — Competenta de reformare a Tribunalului —
Intinderea motivelor si a concluziilor formulate de un intervenient”
In cauza C-609/11 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie, introdus la
25 noiembrie 2011,

Centrotherm Systemtechnik GmbH, cu sediul in Brilon (Germania), reprezentatd de A. Schulz si de
C. Onken, Rechtsanwilte, precum si de F. Schmidt, Patentanwalt,

recurenta,
celelalte parti in proces fiind:

centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG, cu sediul in Blaubeuren (Germania), reprezentata de
O. Loffel si de P. Lange, Rechtsanwilte,

reclamantd in primd instanta,

Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele industriale) (OAPI),
reprezentat de G. Schneider, in calitate de agent,

parat in prima instanta,
CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul L. Bay Larsen, presedinte de camerd, domnii ]J. Malenovsky, U. Lohmus,
M. Safjan si doamna A. Prechal (raportor), judecitori,

avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: domnul K. Malacek, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 7 februarie 2013,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 16 mai 2013,

* Limba de proceduri: germana.

RO
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pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Centrotherm Systemtechnik GmbH (denumita in continuare ,Centrotherm
Systemtechnik”) solicita anularea Hotérérii Tribunalului Uniunii Europene din 15 septembrie 2011,
centrotherm Clean Solutions/OAPI — Centrotherm Systemtechnik (CENTROTHERM) (T-427/09,
Rep., p. 1I-6207, denumitd in continuare ,hotirarea atacatd”), prin care s-a admis actiunea formulata
de centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG (denumiti in continuare ,centrotherm Clean
Solutions”) avand ca obiect anularea in parte a Deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele industriale) (OAPI) din 25 august 2009
(cauza R 6/2008-4) (denumitd in continuare ,decizia in litigiu”) privind o procedurd de decadere
initiata de centrotherm Clean Solutions impotriva marcii verbale comunitare CENTROTHERM, al

carei titular este Centrotherm Systemtechnik.

Trebuie aratat, pe de alta parte, ca, la 15 septembrie 2011, Tribunalul a pronuntat, intr-o cauza paralela
privind aceleasi parti si avand ca obiect tot decizia in litigiu, Hotirarea Centrotherm
Systemtechnik/OAPI — centrotherm Clean Solutions (CENTROTHERM) (T-434/09, Rep., p. 11-6227),
prin care instanta respectiva a respins actiunea Centrotherm Systemtechnik avand ca obiect anularea
in parte a acestei decizii.

Hotarirea mentionatd a ficut obiectul unui recurs formulat de Centrotherm Systemtechnik (cauza
C-610/11 P).

Cadrul juridic

Potrivit articolului 134 alineatele (1)-(3) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului:

»(1) Partile din cadrul procedurii care s-a aflat pe rolul camerei de recurs, altele decat reclamantul, pot
participa in calitate de intervenienti la procedura aflata pe rolul Tribunalului prin formularea unui
raspuns la cerere, cu respectarea conditiilor de forma si a termenelor previzute in acest sens.

(2) Intervenientii mentionati de alineatul (1) au aceleasi drepturi procedurale cu pértile principale.

Acestia pot sustine concluziile unei parti principale, pot formula concluzii si invoca motive autonome
fatd de cele ale partilor principale.

(3) Un intervenient dintre cei mentionati de alineatul (1) poate, in memoriul in raspuns depus in
conformitate cu articolul 135 alineatul (1), sd formuleze concluzii care vizeazd anularea sau

reformarea deciziei camerei de recurs in privinta unui punct care nu a fost indicat in cerere si s
invoce motive care nu au fost arétate in cerere.

[...]”

Regulamentul (CE) nr. 207/2009
Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca comunitara

(JO L 78, p. 1) a efectuat o codificare a Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie
1993 privind marca comunitara (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 146) si l-a abrogat.
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Articolul 15 din Regulamentul nr. 207/2009 prevede, sub titlul ,Utilizarea marcii comunitare”:

»(1) Dacd, in termen de cinci ani de la data inregistrarii, marca comunitara nu a facut obiectul unei
utilizari importante [a se citi «serioase»] in Comunitate pentru produsele sau serviciile pentru care
este inregistrata sau daca aceasta utilizare a fost suspendatd pentru un termen neintrerupt de cinci
ani, marca comunitard face obiectul sanctiunilor prevazute de prezentul regulament, cu exceptia
cazului in care existd un motiv intemeiat pentru a nu fi utilizata.

[...]”
Articolul 51 din acest regulament prevede:

»(1) Titularul marcii comunitare este declarat decidzut din drepturi ca urmare a unei cereri prezentate
la [OAPI] sau a unei cereri reconventionale in cadrul unei actiuni in contrafacere:

(a) in cazul in care, pe o perioadd neintreruptd de cinci ani, marca nu a ficut obiectul unei utilizéri cu
buni-credinta [a se citi «serioase»] in cadrul Comunitétii pentru produsele sau serviciile pentru
care este inregistrata si in cazul in care nu exista motive intemeiate pentru neutilizare; [...]

[...]

(2) In cazul in care cauza de decddere nu existd decit pentru o parte dintre produsele sau serviciile
pentru care marca comunitara a fost inregistratd, titularul nu este declarat decazut din drepturi decét
pentru produsele sau serviciile respective.”

Articolul 57 din Regulamentul nr. 207/2009, din cadrul sectiunii 5, intitulatd ,Procedura de decédere si
de nulitate in fata [OAPI]”, din titlul VI, prevede:

»(1) In cursul examinarii cererii de decidere sau de declarare a nulitatii, [OAPI] invita partile, ori de
cate ori este necesar, si-si prezinte, in termenul alocat, observatiile referitoare la notificarile pe care
acesta le-a adresat sau la comunicarile prezentate de celelalte parti.

(2) La cererea titularului mércii comunitare, titularul unei méarci comunitare anterioare, care este parte
in procedura in nulitate, aduce dovada cd, in cursul celor cinci ani care precedd data cererii de
declarare a nulitatii, marca comunitara anterioara a facut obiectul unei utilizari cu buna-credinta [a se
citi «serioase»] in cadrul Comunitatii pentru produsele sau serviciile pentru care a fost inregistrata si
pe care cererea de declarare a nulitdtii se intemeiazd ori cd existdi motive intemeiate pentru
neutilizare, att timp céat la acea datd marca comunitara anterioard fusese inregistrata cu cel putin
cinci ani in urma. [...] In cazul neprezentirii acestei dovezi, cererea de declarare a nulititii se
respinge. [...]

[.“]n
Articolul 65 din Regulamentul nr. 207/2009 prevede:

»(1) Hotérarile camerelor de recurs prin care se pronuntd asupra unei cdi de atac pot forma obiectul
unei actiuni in fata Curtii de Justitie.

(3) Curtea de Justitie are competenta atit de a anula, cat si de a modifica hotéréarea atacata.

(4) Calea de atac este deschisa oricarei parti la procedura inaintea camerei de recurs, in masura in care
hotéararea nu fost pronuntata in favoarea sa.
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[...]”

Articolul 76 din Regulamentul nr. 207/2009, din cadrul sectiunii 1, intitulata ,Dispozitii generale”, a
titlului IX, intitulat ,Dispozitii de procedura”, prevede, sub titlul ,Examinarea din oficiu a faptelor™

»(1) In cursul procedurii, [OAPI] procedeaza la examinarea din oficiu a faptelor; cu toate acestea, in
cazul unei proceduri privind motivele relative de respingere a inregistrarii, examinarea este limitata la
motivele invocate si la cererile introduse de parti.

(2) [OAPI] poate sa nu ia in considerare faptele pe care partile nu le-au invocat sau dovezile pe care
nu le-au furnizat in timp util.”

Potrivit articolului 78 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009:

,In cadrul oricirei proceduri in fata [OAPI], se pot administra in special urmitoarele mijloace de
probé:

[...]

(f) declaratiile scrise date sub juramant sau in mod solemn sau cu efect echivalent in conformitate cu
legislatia statului in care sunt facute.”

Regulamentul (CE) nr. 2868/95

Norma 22 din Regulamentul (CE) nr. 2868/95 al Comisiei din 13 decembrie 1995 de punere in aplicare
a Regulamentului nr. 40/94 (JO L 303, p. 1, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 189), astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1041/2005 al Comisiei din 29 iunie 2005 (JO L 172, p. 4, Editie
speciald, 17/vol. 2, p. 71, denumit in continuare ,Regulamentul nr. 2868/95”), prevede la alineatele

(2)-(4):

,(2) In cazul in care persoana care a formulat opozitia trebuie si furnizeze o dovada a utilizirii sau sa
arate cad existda motive corespunzatoare pentru nefolosire, [OAPI] o invitd sa furnizeze dovada
intr-un termen pe care il stabileste. In cazul in care persoana care a formulat opozitia nu
furnizeaza dovada inainte de expirarea termenului, [OAPI] respinge opozitia.

(3) Indicatiile si dovezile prin care se furnizeazd dovada utilizarii constau din indicatii cu privire la
locul, timpul, mésura si natura folosirii marcii oponente pentru bunurile si serviciile pentru care
este inregistratd si pe care se bazeaza opozitia si dovezile in sprijinul acestor indicatii, in
conformitate cu alineatul (4).

(4) Dovada este depusd in conformitate cu normele 79 si 79a si se limiteazd, in principiu, la
prezentarea unor documente justificative si articole, cum ar fi ambalaje, etichete, liste de preturi,
cataloage, facturi, fotografii, reclame din ziare si declaratii in scris, mentionate la articolul [78]
alineatul (1) litera (f) din [Regulamentul nr. 207/2009].”

Potrivit dispozitiilor normei 40 alineatul (5) din Regulamentul nr. 2868/95:

,In cazul unei cereri de decidere bazate pe articolul [51] alineatul (1) litera (a) din [Regulamentul
nr. 207/2009], [OAPI] invitd proprietarul marcii comunitare sd prezinte dovada utilizdrii reale a
mircii, intr-un termen pe care il stabileste. In cazul in care dovada nu este furnizati in termenul
stabilit, marca comunitard este revocatd. Norma 22 alineatele (2), (3) si (4) se aplicd mutatis
mutandis.”
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Istoricul cauzei

Istoricul cauzei a fost descris de Tribunal la punctele 1-12 din hotararea atacatd, dupd cum urmeaza:

”1

10

11

La 7 septembrie 1999 [Centrotherm Systemtechnik] a formulat o cerere de inregistrare a unei
marci comunitare la [OAPI] in temeiul Regulamentului [nr. 40/94].

Marca a carei inregistrare s-a solicitat este semnul verbal CENTROTHERM.

Produsele si serviciile pentru care s-a solicitat inregistrarea fac parte din clasele 11, 17, 19 si 42 in
sensul Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea internationald a produselor si serviciilor in
vederea inregistrarii mércilor, din 15 iunie 1957, cu revizuirile si cu modificarile ulterioare [...]

La 19 ianuarie 2001, marca CENTROTHERM a fost inregistrata ca marca comunitara pentru
produsele si serviciile vizate la punctul 3 de mai sus.

La 7 februarie 2007, [centrotherm Clean Solutions] a depus la OAPI, in temeiul articolului 15 si al
articolului 50 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 40/94 [devenite articolul 15 si
articolul 51 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009], o cerere de decidere din
drepturile asupra marcii CENTROTHERM pentru toate produsele si serviciile inregistrate.

Cererea de decadere a fost notificata la 15 februarie 2007 [Centrotherm Systemtechnik] care a fost
invitatd sa prezinte eventuale observatii si dovezi ale utilizarii serioase a marcii in litigiu intr-un
termen de trei luni.

In observatiile din 11 mai 2007, [Centrotherm Systemtechnik] a contestat cererea de decidere si,
pentru dovedirea utilizarii serioase a marcii sale, a prezentat urméatoarele elemente:

— 14 fotografii numerice;
— 4 facturi;

— o declaratie intitulata «eidesstattliche Versicherung» (declaratie pe proprie raspundere)
intocmita de domnul W., in calitate de administrator al [Centrotherm Systemtechnik].

[Centrotherm Systemtechnik] a declarat ci detine numeroase alte copii de facturi pe care renunta
sa le prezinte, pentru moment, din motive de confidentialitate. Afirmand ca poate prezenta alte
documente, aceasta a rugat divizia de anulare a OAPI sa adopte o masurd procedurald in
consecintd, in cazul in care ar dori ca alte dovezi si documente individuale sa fie depuse la dosar.

La 30 octombrie 2007, divizia de anulare a pronuntat decidderea din drepturile asupra marcii
CENTROTHERM, constatind ca elementele furnizate de [Centrotherm Systemtechnik] nu erau
suficiente pentru a demonstra utilizarea serioasd a marcii mentionate.

La 14 decembrie 2007, [Centrotherm Systemtechnik] a formulat o cale de atac impotriva acestei
decizii, pe care Camera a patra de recurs a OAPI a admis-o in parte prin [decizia in litigiu].

Camera de recurs a anulat decizia diviziei de anulare si a respins cererea de decadere pentru
produsele «conducte de esapament pentru incilzire, tevi pentru conducerea gazelor spre cos,
conducte pentru cazane de incilzire; aplice pentru ldmpile de gaz; piese mecanice pentru
instalatii de incélzire; piese mecanice pentru instalatii de gaz; robinete pentru tevarie; exhaustoare
pentru cosuri», apartinand clasei 11, «racorduri pentru tevi, mansoane pentru conducte, armaturi

ECLILEU:C:2013:592 5
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pentru conducte, tevi, articolele mentionate anterior nemetalice», apartinind clasei 17, si «tevi,
canalizare, in special pentru constructii; tevi de derivatie; tevi pentru cosuri de fum», apartinind
clasei 19. Camera de recurs a respins calea de atac cu privire la restul motivelor.

12 In special, camera de recurs a considerat cd a fost adusa dovada utilizarii serioase a maércii
CENTROTHERM pentru produsele mentionate la punctul 11 de mai sus in perioada de cinci ani
care a precedat data introducerii cererii de decadere, 7 februarie 2007 (in continuare, «perioada
relevantd»), in mésura in care fotografiile furnizate de [Centrotherm Systemtechnik] demonstrau
natura utilizarii marcii, iar facturile prezentate atestau comercializarea produselor mentionate sub
marca in litigiu.”

Este necesar ca descrierea istoricului cauzei astfel efectuata de Tribunal sa fie completatd cu precizarile
urmatoare.

Pe de o parte, astfel cum reiese in special din cuprinsul punctului 13 din Hotararea Centrotherm
Systemtechnik/OAPI — centrotherm Clean Solutions (CENTROTHERM), citata anterior, pronuntata
de Tribunal in cauza paraleld T-434/09, camera de recurs a considerat, in ceea ce priveste celelalte
produse si servicii pentru care a fost inregistrata marca CENTROTHERM, ca Centrotherm
Systemtechnik nu a adus ca proba decat declaratia administratorului sau, ceea ce nu era suficient, in
opinia acestei camere, pentru a demonstra utilizarea serioasi a marcii mentionate. In aceasti privint,
camera de recurs a observat ca divizia de anulare nu era obligata nici sa solicite alte documente, nici
sa ia in considerare dosarul altei cauze, de asemenea pendinte la OAPIL

Pe de alta parte, din cuprinsul punctului 36 din decizia in litigiu reiese cd, in ceea ce priveste
elementele de proba suplimentare prezentate de Centrotherm Systemtechnik in fata camerei de
recurs, aceasta din urma a considerat ca o astfel de ,proba suplimentara a fost prezentata tardiv si nu
poate fi luatd in considerare” din moment ce ,termenul prevazut de norma 40 alineatul (5) a doua teza
din [Regulamentul nr. 2868/95] este un termen de deciddere, a carui nerespectare atrage revocarea
marcii, in conformitate cu norma 40 alineatul (5) a treia teza [din regulamentul mentionat]”. La
punctul 37 din decizia respectivd, camera de recurs a adiugat, in aceasta privintd, cd, admitand chiar
cd camera de recurs, in temeiul articolului 76 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009, are
libertatea de a aprecia asupra necesitatii luarii in considerare a probelor prezentate tardiv, nu rezulta
in prezenta cauza ratiunea pentru care ar trebui sd isi exercite aceastd competenta in favoarea
recurentei. Camera mentionata a precizat cd, in aceastd privinta, recurenta nu prezentase decét
argumente generale referitoare la rolul si la valoarea dreptului marcilor si nu invocase in prima
instanta imposibilitatea de prezentare a probei utilizarii.

Hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusd la grefa Tribunalului la 22 octombrie 2009, centrotherm Clean
Solutions a formulat o actiune avand ca obiect anularea deciziei in litigiu, in masura in care prin
aceasta s-a respins cererea de decidere din drepturi a titularului marcii CENTROTHERM.

In sustinerea acestei actiuni, centrotherm Clean Solutions a invocat un motiv unic, intemeiat pe o
apreciere eronatd a elementelor de probd. Prin faptul ca a considerat ca probele prezentate de
Centrotherm Systemtechnik in fata diviziei de anulare erau suficiente pentru a dovedi utilizarea
serioasd a marcii in litigiu, camera de recurs ar fi incélcat articolul 51 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul nr. 207/2009, precum si norma 22 alineatele (2) si (3) si norma 40 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 2868/95.

Prin hotérérea atacatd, Tribunalul a admis aceastd actiune, anuland decizia in litigiu in mésura in care
prin aceasta s-a anulat in parte decizia diviziei de anulare din 30 octombrie 2007.
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21 La punctele 21-24 din hotdararea atacata, Tribunalul s-a referit, cu titlu introductiv, la obiectivul
sanctiunii decaderii, precum si la normele de procedura si la principiile referitoare la administrarea
probelor, aferente acestei sanctiuni, astfel cum rezultd acestea, in special, din articolul 51 alineatul (1)
litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009 si din norma 40 alineatul (5) din Regulamentul nr. 2868/95.

22

In continuare, la punctele 25-30 din hotirarea atacati, Tribunalul a prezentat urmitoarele consideratii:

»25 Potrivit jurisprudentei, o marca face obiectul unei utilizéri serioase atunci cand este utilizata in

26

27

28

29

conformitate cu functia sa esentiald, care este aceea de a garanta identitatea originii produselor
sau a serviciilor pentru care a fost inregistrata in scopul de a crea sau de a pastra un debuseu
pentru aceste produse si servicii, cu excluderea utilizérilor cu caracter simbolic avdnd ca unic
obiect mentinerea drepturilor conferite de marci. In plus, conditia utilizirii serioase a marcii
impune ca aceasta, astfel cum este protejata pe teritoriul relevant, sa fie utilizatda in mod public si
spre exterior [a se vedea Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2007, La Mer
Technology/OAPI — Laboratoires Goémar (LA MER), T-418/03, [...] punctul 54 si jurisprudenta
citata].

Cu toate ca notiunea de utilizare serioasa se opune, asadar, oricérei utilizari minime si insuficiente
pentru a considera ca o marci este utilizatd in mod real si efectiv pe o anumita piatd, nu este mai
putin adevirat cd cerinta unei utilizari serioase nu urmareste nici si evalueze reusita comercialg,
nici sa controleze strategia economicd a unei intreprinderi sau si rezerve protectia marcilor
numai in favoarea exploatédrilor comerciale importante din punct de vedere cantitativ [Hotararea
Tribunalului din 23 februarie 2006, Il Ponte Finanziaria/OAPI — Marine Enterprise Projects
(BAINBRIDGE), T-194/03, Rec., p. 1I-445, punctul 32].

Mai precis, pentru a examina, intr-un caz de spetd, caracterul serios al utilizarii marcii in cauza,
trebuie sd se efectueze o apreciere globala a elementelor depuse la dosar, tindnd seama de toti
factorii pertinenti din spetd. O astfel de apreciere trebuie sd se intemeieze pe toate faptele si
imprejurarile capabile s demonstreze exploatarea comerciala reald a acesteia, in special utilizérile
considerate justificate in sectorul economic vizat pentru mentinerea sau pentru crearea de cote de
piatd pentru produsele sau serviciile protejate prin marcd, natura acestor produse sau a acestor
servicii, caracteristicile pietei, intinderea si frecventa utilizarii marcii (a se vedea Hotararea [La Mer
Technology/OAPI - Laboratoires Goémar (LA MER)], citata anterior, punctele 53-55 si
jurisprudenta citata).

In ceea de priveste importanta utilizarii mércii in cauzi, trebuie sa se ia in considerare, in special,
volumul comercial al ansamblului actelor de utilizare, pe de o parte, si perioada in care au fost
indeplinite actele de utilizare, precum si frecventa acestor acte, pe de alta parte (a se vedea
Hotararea [La Mer Technology/OAPI — Laboratoires Goémar (LA MER)], citatd anterior,
punctul 56 si jurisprudenta citatda). Aceastd apreciere implicA o anumita interdependenta a
factorilor luati in considerare. Astfel, un volum scazut de produse comercializate sub marca
mentionata poate fi compensat printr-o intensitate accentuata sau o anumitd constantd in timp a
utilizarii acestei marci si invers (a se vedea Hotérarea [La Mer Technology/OAPI — Laboratoires
Goémar (LA MER)], citatd anterior, punctul 57 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, cu cat volumul comercial al exploatirii marcii este mai limitat, cu atit este
necesar ca detindtorul marcii sa aducad indicatii suplimentare care sia permitd inlaturarea
eventualelor indoieli cu privire la caracterul serios al utilizarii marcii respective [Hotararea
Tribunalului din 18 ianuarie 2011, Advance Magazine Publishers/OAPI — Capela & Irmaos
(VOGUE), T-382/08, [...] punctul 31].

ECLILEU:C:2013:592 7



23

24

30

HOTARAREA DIN 26.9.2013 — CAUZA C-609/11 P
CENTROTHERM SYSTEMTECHNIK/CENTROTHERM CLEAN SOLUTIONS

In plus, utilizarea serioasi a unei marci nu poate fi demonstrati prin probabilititi sau prin
prezumtii, ci trebuie sa se intemeieze pe elemente concrete si obiective care sa dovedeascd o
utilizare efectiva si suficienta a marcii pe piata relevanta (a se vedea Hotédrarea [La Mer
Technology/OAPI — Laboratoires Goémar (LA MER)], citatd anterior, punctul 59 si jurisprudenta
citata).”

Dupa ce a aratat, la punctul 31 din hotararea atacata, ca in lumina tuturor consideratiilor amintite la
punctele 21-30 din hotdrdrea mentionatd trebuia apreciat dacd respectiva camerda de recurs a
considerat in mod corect, in decizia in litigiu, cd elementele de proba furnizate de Centrotherm
Systemtechnik in fata diviziei de anulare demonstrau o utilizare serioasa a marcii in litigiu pentru
produsele citate la punctul 11 din aceasta hotarare, la punctele 32-37 din hotararea mentionata
Tribunalul a statuat astfel:

,32 In spetd, elementele de proba furnizate de [Centrotherm Systemtechnik] diviziei de anulare pentru

33

34

35

36

37

a demonstra utilizarea serioasid a marcii sunt declaratia pe proprie raspundere a administratorului
intervenientei, 4 facturi si 14 fotografii numerice.

Cu titlu introductiv, trebuie constatat ca din rationamentul camerei de recurs nu rezulta ca
concluzia referitoare la dovada unei utilizéri serioase pentru produsele citate la punctul 11 de mai
sus se intemeiaza pe declaratia pe proprie riaspundere a administratorului [Centrotherm
Systemtechnik]. Astfel, dupd cum rezulta din cuprinsul punctelor 26-30 din decizia [in litigiu],
ceea ce a determinat camera de recurs sa constate cd a fost dovedita utilizarea serioasd a marcii
CENTROTHERM este interactiunea dintre valoarea probatorie a fotografiilor si aceea a celor 4
facturi. Trimiterile la declaratia mentionatd, efectuate la punctele 27 si 31 din decizia [in litigiu],
nu urmaresc decat sa evidentieze carentele acesteia si lipsa de elemente suplimentare care si ii
confirme continutul.

Rezultd ca trebuie analizat dacd aprecierea globala a fotografiilor si a celor 4 facturi permite sa se
conchida cd marca in litigiu a facut obiectul unei utilizari serioase in conformitate cu principiile
desprinse de jurisprudenta citata la punctele 25-29 de mai sus.

In aceasta privintd, trebuie precizat ci, in ceea ce priveste cele 4 facturi, 3 dintre ele sunt datate
iulie 2006 si privesc Danemarca, Ungaria si Slovacia, iar una dintre ele este datatd ianuarie 2007
si priveste Germania. Cuvantul «centrotherm» apare in antetul facturilor mentionate, insotit de
logoul [Centrotherm Systemtechnik], care indeplineste functia de denumire sociald, si de adresa
postald a acesteia.

Aceste facturi atestd cd multiple produse din domeniul instalatiilor sanitare (tevi, mansoane,
ansambluri pentru racordarea cazanelor de incalzire, coturi de revizie, invelitori pentru sisteme de
esapament) au fost vindute de [Centrotherm Systemtechnik] la patru clienti pentru o suma care
corespunde, incluzdnd factura din 2007, unui procentaj de mai putin de 0,03% din cifra de
afaceri pe care administratorul [Centrotherm Systemtechnik] a declarat cé a realizat-o in 2006 cu
vanzarea de produse sub marca CENTROTHERM.

Rezulté ca, in fata OAPI, [Centrotherm Systemtechnik] a adus dovezi privind vanzari relativ slabe
in raport cu suma indicata in declaratia administratorului acesteia. Prin urmare, chiar in ipoteza in
care camera de recurs ar fi luat in considerare declaratia respectiva, ar trebui si se constate ca in
dosar nu exista suficiente elemente in sustinerea continutului acesteia in ceea ce priveste valoarea
vanzirilor. In plus, referitor la aspectul temporal al utilizarii marcii, factorii mentionati privesc o
perioadi foarte scurta sau chiar punctuald, si anume datele de 12, 18 si 21 iulie 2006 si 9 ianuarie
2007.”

Pe de alta parte, la punctele 38-42 din hotararea atacatd, Tribunalul a procedat la o apreciere a valorii
probatorii a fotografiilor prezentate de Centrotherm Systemtechnik.
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Acesta si-a concluzionat analiza si a admis actiunea in termenii urmatori:

,43 Astfel, trebuie constatat cd o apreciere globala a elementelor, astfel cum au fost prezentate la
punctele 35-42 de mai sus, nu permite si se conchidd, fara a recurge la probabilitati sau la
prezumtii, cd marca in litigiu a facut obiectul unei utilizari serioase in cursul perioadei relevante
pentru produsele citate la punctul 11 de mai sus.

44 Rezulta ca respectiva camera de recurs a savarsit o eroare atunci cand a apreciat ca dovada
utilizarii serioase a marcii CENTROTHERM a fost furnizata de [Centrotherm Systemtechnik]
pentru produsele mentionate.

45 Argumentele [Centrotherm Systemtechnik], expuse la punctele 18-20 de mai sus, potrivit carora,
in esentd, specificitatea pietei ar face dificild reunirea probelor, nu ar putea repune in discutie
aceasta concluzie.

46 Astfel, modalitatile si mijloacele de proba ale utilizarii serioase ale unei mérci nu sunt limitate.
Concluzia Tribunalului, potrivit céareia utilizarea serioasa nu a fost doveditda in spetd, nu se
datoreaza cerintei unui nivel probatoriu excesiv de ridicat, ci faptului ca [Centrotherm
Systemtechnik] a ales si restrangad prezentarea de probe (a se vedea punctul 8 de mai sus).
Divizia de anulare a primit fotografii de slaba calitate care vizau obiecte ale ciror numere de
articol nu corespundeau articolelor care, potrivit putinelor facturi prezentate, au fost vindute. In
plus, facturile mentionate acoperd o perioadd scurtd si atestd vanzéri de o valoare minimd in
raport cu ceea ce [Centrotherm Systemtechnik] pretinde cd a realizat. Mai trebuie constatat ca
[Centrotherm Systemtechnik] a confirmat in cursul sedintei ca nu exista nicio legiturd directd
intre facturile si fotografiile pe care le-a prezentat la OAPIL.

47 Actiunea este, asadar, admisa.”

Concluziile partilor in fata Curtii
Prin recursul formulat, Centrotherm Systemtechnik solicita Curtii anularea hotararii atacate,
respingerea actiunii formulate de centrotherm Clean Solutions in prima instanta si obligarea acesteia

la plata cheltuielilor de judecata.

OAPI solicita admiterea recursului si obligarea centrotherm Clean Solutions la plata cheltuielilor de
judecata.

centrotherm Clean Solutions solicitd respingerea recursului si obligarea Centrotherm Systemtechnik la
plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

Centrotherm Systemtechnik invoca patru motive in sustinerea recursului.

Precizare introductivd

In speta, din expunerea istoricului cauzei amintita la punctul 14 din prezenta hotirare rezulta ci, desi
procedura de decadere in discutie a fost initiatd sub imperiul Regulamentului nr. 40/94, decizia in
litigiu a fost pronuntata de camera de recurs a OAPI dupa ce Regulamentul nr. 207/2009 a intrat in
vigoare.
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Avand insd in vedere cd cel din urmd regulament a efectuat o codificare a Regulamentului nr. 40/94,
iar dispozitiile relevante ale acestuia nu au suferit nicio modificare cu ocazia respectivei codificéri, in
continuarea prezentei hotérari se va face referire exclusiv la dispozitiile Regulamentului nr. 207/2009.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 65 din Regulamentul nr. 207/2009 si a
articolului 134 alineatele (2) si (3) din Regulamentul de procedurda al Tribunalului

Argumentele partilor

Prin intermediul primului motiv, Centrotherm Systemtechnik sustine ca hotdrarea atacatd a fost
adoptata cu incalcarea dreptului, de care dispune in calitate de intervenient conform articolului 65 din
Regulamentul nr. 207/2009 si articolului 134 alineatele (2) si (3) din Regulamentul de procedura al
Tribunalului, de a formula concluzii si de a invoca motive autonome care vizeazd, in special,
reformarea deciziei pronuntate de o camerd de recurs a OAPL

Astfel, potrivit Centrotherm Systemtechnik, din cuprinsul punctelor 33 si 34 din hotdrarea atacatd
reiese cd, pentru a statua cu privire la actiunea cu care era sesizat, Tribunalul s-a limitat sa examineze
problema daca fotografiile si facturile prezentate de Centrotherm Systemtechnik in fata diviziei de
anulare permiteau sa se considere, astfel cum a procedat camera de recurs in decizia in litigiu, cé s-a
dovedit o utilizare serioasa a marcii in cauza.

Or, dupd cum ar reiesi din memoriul in raspuns depus in fata Tribunalului, Centrotherm
Systemtechnik nu solicita numai respingerea de catre acesta a actiunii centrotherm Clean Solutions.
In memoriul respectiv, Centrotherm Systemtechnik ar fi dezvoltat, de asemenea, o argumentatie prin
care denunta neluarea in considerare de camera de recurs a declaratiei pe proprie raspundere ficute
de administratorul sidu, a probelor suplimentare pe care le-a prezentat in fata camerei mentionate,
precum si a altor piese care figurau in dosarul marcii si prin care se urmarea obtinerea constatérii de
catre Tribunal, pe baza acestor diverse elemente de proba, a faptului cd se dovedise o utilizare
serioasd a marcii in litigiu. In lumina argumentatiei respective, Tribunalul ar fi fost obligat si
interpreteze cererea Centrotherm Systemtechnik ca vizand si mentinerea de cétre Tribunal a partii
atacate din decizia in litigiu prin intermediul unei substituiri a motivelor.

OAPI aratd ca Centrotherm Systemtechnik s-a limitat si solicite respingerea actiunii centrotherm
Clean Solutions, fard a formula o cerere de anulare sau de reformare a deciziei in litigiu.

Potrivit centrotherm Clean Solutions, din cuprinsul punctelor 32 si 37 din hotararea atacatd reiese ca
Tribunalul a luat cunostintd de probele prezentate de Centrotherm Systemtechnik si ca s-a pronuntat
cu privire la argumentul acesteia referitor la necesitatea luarii in considerare a declaratiei pe proprie
raspundere prin faptul cid a constatat cid continutul acesteia nu era sustinut prin inscrisurile de la
dosar. Pe de altd parte, nu ar fi necesar ca Tribunalul sa statueze in mod expres cu privire la fiecare
punct invocat in argumentatia unei parti.

Aprecierea Curtii

Trebuie amintit, cu titlu introductiv, cad din articolul 65 alineatele (1) si (3) din Regulamentul
nr. 207/2009 rezulta ca deciziile camerelor de recurs ale OAPI pot forma obiectul unei actiuni in fata
instantei Uniunii si cd aceasta are competenta atit de a anula, cat si de a modifica astfel de decizii.

Pe de alta parte, articolul 134 alineatele (1) si (2) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului
prevede ca partile din cadrul procedurii care s-a aflat pe rolul camerei de recurs, altele decat partea
care a sesizat Tribunalul, pot participa in calitate de intervenienti la procedura aflatd pe rolul acestuia
si sunt abilitati, in aceasta calitate, sa formuleze concluzii si sd invoce motive autonome fata de cele ale
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partii principale. Articolul 134 alineatul (3) din acest regulament de procedura precizeazd, in aceasta
privinta, ca un astfel de intervenient poate, in memoriul in raspuns, sa formuleze concluzii care
vizeaza anularea sau reformarea deciziei camerei de recurs in privinta unui punct care nu a fost
indicat in cerere si sd invoce motive care nu au fost aratate in aceasta.

Din ceea ce preceda rezultd cd, in calitate de intervenienta in procedura privind anularea in parte a
deciziei in litigiu formulata de centrotherm Clean Solutions in fata Tribunalului, Centrotherm
Systemtechnik avea posibilitatea sia formuleze o eventuald cerere de anulare sau de reformare a acestei
decizii.

In spetd, este necesar sa se arate de la bun inceput c4, prin intermediul prezentului motiv, Centrotherm
Systemtechnik nu sustine ca a solicitat anularea deciziei in litigiu in fata Tribunalului.

In schimb, aceasta arati ca concluziile din memoriul siu in rispuns depus in fata instantei mentionate
ar fi trebuit interpretate de Tribunal, avand in vedere motivele expuse in acest memoriu, in sensul cé
vizeaza obtinerea respingerii de citre instanta respectiva a actiunii formulate de centrotherm Clean
Solutions, dacd este necesar dupa substituirea propriei sale aprecieri celei realizate de camera de
recurs, prin exercitarea, in aceastd privintd, a competentei sale de reformare.

In aceasta privintd, trebuie, mai intai, si se constate ca in petitum-ul concluziilor pe care le-a formulat
in memoriul sdu in raspuns depus in fata Tribunalului, Centrotherm Systemtechnik s-a limitat s&
solicite acestei instante ,respingerea actiunii”, fara a insera, fie si cu titlu subsidiar, nicio concluzie de
anulare sau de reformare a deciziei in litigiu.

Or, astfel cum reiese din modul de redactare a articolului 134 alineatele (2) si (3) din Regulamentul de
procedurd al Tribunalului, aceasta dispozitie abiliteaza intervenientul sa formuleze, in memoriul in
raspuns, ,concluzii” autonome care vizeaza anularea sau reformarea deciziei atacate. Rezultd ca, in
principiu, eventualele solicitiri ale intervenientului in temeiul acestei dispozitii trebuie sa reiasd din
memoriul sdu in raspuns (a se vedea in acest sens, in ceea ce priveste cererea de sesizare a instantei,
Ordonanta din 28 iunie 2011, Verein Deutsche Sprache/Consiliul, C-93/11 P, punctul 18).

In continuare, trebuie sa se constate ca, la fel ca in petitum-ul concluziilor care figureaza in memoriul
in raspuns al Centrotherm Systemtechnik, nici in argumentatia dezvoltatd de aceasta in memoriul
respectiv nu este formulatd in mod clar si expres o cerere de reformare a deciziei in litigiu.

In sfarsit, trebuie aritat cd, presupunand ca afirmatiile care figureazi la punctele 49-56 din memoriul in
raspuns mentionat, aferente declaratiei pe proprie riaspundere, si la punctele 23 si 57 din acesta,
referitoare la elementele de proba care figureaza in dosarul marcii in litigiu si la cele prezentate de
Centrotherm Systemtechnik in fata camerei de recurs, pot fi interpretate, astfel cum sustine aceasta, in
sensul ca invitd Tribunalul sa tind seama de elementele respective in temeiul competentei sale de
reformare, ar rezulta cd motivul intemeiat pe faptul cd Tribunalul ar fi omis in mod gresit sa isi
exercite o astfel de competentd nu poate fi admis in speta.

Pe de o parte, trebuie sa se constate cd, in masura in care prin motivul respectiv se denuntg, in esenta,
neluarea in considerare de Tribunal a declaratiei pe proprie raspundere in cauzi, acesta nu corespunde
situatiei de fapt. Astfel, la punctul 37 din hotérarea atacatd, Tribunalul a considerat ca chiar daca
declaratia respectiva ar fi fost luatd in considerare de camera de recurs, trebuia sa se constate ca in
dosar nu existau suficiente elemente in sustinerea continutului acesteia in ceea ce priveste valoarea
vanzarilor.
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In consecinti, aprecierea globali a elementelor expuse la punctele 35-42 din hotirarea atacati, in
temeiul careia Tribunalul a considerat, la punctul 43 din hotirarea respectiva, ci aceste elemente nu
permiteau sa se conchidd ca marca in litigiu a facut obiectul unei utilizari serioase, se intemeiaza,
printre altele, pe luarea in considerare a declaratiei pe proprie raspundere mentionate si pe o
apreciere a fortei probante aferente atat acesteia, cat si altor elemente examinate.

Pe de alta parte, in masura in care prin prezentul motiv se reproseazd, in esentd, Tribunalului ca nu a
luat in considerare, in exercitarea competentei sale de reformare, elementele de proba care figurau in
dosarul marcii in litigiu si pe cele prezentate in faza ciii de atac la camera de recurs, trebuie amintit
ca competenta de reformare recunoscutd Tribunalului nu are ca efect sa confere acestuia posibilitatea
de a proceda la o apreciere cu privire la care camera de recurs nu s-a pronuntat inca. Exercitarea
competentei de reformare trebuie, asadar, in principiu, sa fie limitata la situatiile in care Tribunalul,
dupa ce a controlat aprecierea ficutd de camera de recurs, este in masurd sa determine, pe baza
elementelor de fapt si de drept astfel cum acestea sunt stabilite, ce decizie era obligatd sid adopte
camera de recurs (a se vedea Hotérarea din 5 iulie 2011, Edwin/OAPI, C-263/09 P, Rep., p. 1-5853,
punctul 72).

Or, in spetd, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 32-37 din decizia in litigiu, camera de recurs a
refuzat, dimpotrivd, sa ia in considerare elementele de proba in cauzi si, in consecintd, s-a abtinut de
la a efectua orice apreciere in privinta valorii probatorii a acestora.

In aceste conditii, este necesar sa se constate ca Centrotherm Systemtechnik nu ar fi putut si solicite in
mod valabil Tribunalului sd examineze, in scopul eventualei reformiri a deciziei in litigiu, forta
probanta aferenta acestor elemente de proba care nu au fost examinate de camera de recurs in decizia
respectiva.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezulta ca primul motiv trebuie sa fie respins.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 51 alineatul (1) litera (a) si a
articolului 76 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009

Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv, Centrotherm Systemtechnik aratd ca atunci cand a
considerat, astfel cum ar reiesi implicit din hotararea atacata si, in special, din cuprinsul punctului 46
din aceasta, cd sarcina probei utilizarii serioase a marcii in litigiu ii revenea ei, Tribunalul a savarsit o
eroare de drept.

Pe de o parte, Centrotherm Systemtechnik afirmd cd regula potrivit careia OAPI procedeazi la
examinarea din oficiu a faptelor, pe care o impune articolul 76 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 207/2009, se aplica in cadrul procedurii de decadere.

Pe de alta parte, potrivit Centrotherm Systemtechnik, desi articolul 42 alineatul (2) si articolul 57
alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 prevdd cé titularul marcii anterioare trebuie si aduca
dovada utilizérii serioase a acesteia, in lipsa cireia opozitia sau cererea sa de declarare a nulitatii trebuie
respinsa, articolul 51 din acest regulament nu cuprinde dispozitii similare in ceea ce priveste
procedurile de decadere.

In aceste conditii, in opinia Centrotherm Systemtechnik, regula privind sarcina probei impusi prin
norma 40 alineatul (5) din Regulamentul nr. 2868/95 incélca Regulamentul nr. 207/2009 si trebuie sa
fie inldturata. Rezultd cd Tribunalul ar fi trebuit si tind seama de ansamblul elementelor de proba
aflate la dispozitia sa.
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Potrivit OAPI, avand in vedere caracterul inter partes si sui generis al procedurii de decadere, principiul
examinarii din oficiu a faptelor nu este aplicabil si ii revine titularului marcii, care dispune de elemente
adecvate in acest scop, sarcina de a dovedi ca a realizat o utilizare serioasa a acesteia.

centrotherm Clean Solutions invocd, de asemenea, faptul ca articolul 76 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 207/2009 nu se aplicd in cadrul procedurilor de decidere. In schimb, in opinia acesteia, norma 40
alineatul (5) din Regulamentul nr. 2868/95 determind modalititile procedurale de aplicare aferente
deciderii, previzand expres ca titularul marcii trebuie sa aduca dovada utilizarii serioase a acesteia. In
plus, potrivit centrotherm Clean Solutions, Tribunalul nu a afirmat in niciun mod in hotérarea atacata
ca sarcina probei ii revenea titularului marcii.

Aprecierea Curtii

Trebuie aratat, in primul rand, cd, in hotararea atacata, Tribunalul nu a afirmat niciun moment ca
sarcina probei utilizarii serioase revine titularului marcii anterioare.

In al doilea rand, trebuie remarcat ca punctul 46 din hotararea respectiva, in cuprinsul caruia recurenta
pretinde cd a decelat o astfel de luare de pozitie a Tribunalului, nu este suficient de univoc pentru a
permite o asemenea concluzie.

In al treilea si cel mai important rand, trebuie si se constate ci Centrotherm Systemetechnik nu arati
in ce mod o astfel de apreciere implicita si eroarea de drept pretins generatd de aceasta,
presupunandu-le adevarate, ar fi de natura sa determine anularea hotararii atacate.

Or, trebuie sd se arate, mai intéi, in aceastd privintd, ca, astfel cum s-a subliniat deja la punctele 40
si 42 din prezenta hotirdre, in memoriul sdu in raspuns in fata Tribunalului, Centrotherm
Systemtechnik nu a solicitat nicidecum anularea deciziei in litigiu. Ea nu poate nici ca, in cadrul
prezentului recurs, si reproseze Tribunalului cd a omis sd anuleze aceastd decizie pentru eroarea de
drept pretins savarsiti de camera de recurs atunci cand a considerat cd sarcina probei utilizérii
serioase a marcii ii revenea titularului acesteia.

In continuare, Centrotherm Systemtechnik nu poate nici si reproseze Tribunalului ci nu a luat in
considerare elementele de proba care figurau in dosarul marcii si pe cele prezentate in fata camerei de
recurs pentru a constata, in hotararea atacata, cd nu se impunea pronuntarea decaderii din drepturile
asupra marcii in litigiu, intrucéat, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 48-50 din prezenta
hotarare, Tribunalul nu a fost sesizat cu o cerere de reformare a deciziei in litigiu cu privire la care, in
orice caz, nu ar fi fost indreptatit sa ia in considerare elementele de probd mentionate.

In sfarsit, trebuie amintit cd, prin actiunea formulatd, centrotherm Clean Solutions s-a limitat s& invoce
cd in mod gresit camera de recurs a considerat ca elementele de proba prezentate in fata diviziei de
anulare permiteau sa se stabileasca utilizarea serioasa a marcii in litigiu.

Din ceea ce preceda rezulta cd, pentru a statua cu privire la actiune si la motivele cu care a fost sesizat,
Tribunalul nu era nicidecum chemat sa se pronunte cu privire la intrebarea cui ii revenea sarcina

probei utilizarii serioase a marcii respective.

Rezulta, de asemenea, ca, si dacd ar fi reald, eroarea de drept implicitai pe care Centrotherm
Systemtechnik pretinde ca a decelat-o in hotararea atacatd nu poate si conduca la anularea acesteia.

Astfel, din consideratiile care preceda rezulta ca cel de al doilea motiv trebuie sa fie respins.
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Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 51 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul nr. 207/2009

Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al treilea motiv, Centrotherm Systemtechnik sustine ca, astfel cum reiese din
cuprinsul punctului 26 din hotararea atacatd, Tribunalul s-a intemeiat pe ipoteza potrivit careia
notiunea de utilizare serioasa se opune oricarei utilizari minime si insuficiente. Procedand astfel,
aceasta instanta a incélcat, in opinia Centrotherm Systemtechnik, jurisprudenta Curtii potrivit careia
cerinta caracterului serios nu exclude decat formele de utilizare cu caracter simbolic avand ca unic
obiect mentinerea drepturilor conferite de inregistrarea marcii.

Potrivit Centrotherm Systemtechnik, aceasta eroare de drept a stat la baza aprecierii eronate ficute de
Tribunal la punctele 36 si 37 din hotérarea atacatd, conform céreia au fost aduse dovezi privind vanzari
relativ slabe, pentru o suma totald care corespunde numai unui cuantum de 0,03 % din cifra de afaceri
declarata.

OAPI si centrotherm Clean Solutions invocd, pe de o parte, cd punctul 26 din hotararea atacata, care
se referd la o utilizare minim4 si insuficientd ,pentru a considera ca o marci este utilizata in mod real
si efectiv pe o anumitd piatd”, este intru totul conform cu jurisprudenta Curtii. Pe de alta parte,
aprecierea Tribunalului potrivit careia dovezile privind vanzarile prezentate sunt insuficiente pentru a
conchide in sensul existentei unei utilizari serioase a marcii nu ar putea face obiectul controlului in
cadrul unui recurs.

Aprecierea Curtii

Trebuie sa se constate, in primul rand, cé acest al treilea motiv se intemeiazd pe o intelegere eronatd a
hotérarii atacate. Astfel, prin izolarea din contextul sdu a unei parti de frazd care figureazi la
punctul 26 din hotérarea mentionatd, Centrotherm Systemtechnik deformeaza domeniul de aplicare al
acestui punct.

Astfel, pe de o parte, aprecierea fiacutd la punctul 26 mentionat nu poate fi interpretata facind
abstractie de punctul 25 din hotararea atacata, in cuprinsul caruia Tribunalul aminteste, in special, ca
o marca face obiectul unei utilizari serioase atunci cind este folositd in conformitate cu functia sa
esentiald, care este aceea de a garanta identitatea originii produselor sau a serviciilor pentru care a fost
inregistratda in scopul de a crea sau de a pastra un debuseu pentru aceste produse si servicii, cu
excluderea utilizarilor cu caracter simbolic avind ca unic obiect mentinerea drepturilor conferite de
marca.

In considerarea principiilor astfel amintite, Tribunalul afirm4, la punctul 26 din hotirarea atacats, ci
notiunea de utilizare serioasd se opune, ,asadar’, oricarei utilizari minime si insuficiente ,pentru a
considera ca o marca este utilizata in mod real si efectiv pe o anumitéd piata”, inainte de a aminti, in
plus, in cuprinsul aceluiasi punct, jurisprudenta potrivit careia cerinta unei utilizari serioase nu
urmareste nici sd evalueze reusita comerciald, nici sa controleze strategia economicd a unei
intreprinderi sau si rezerve protectia marcilor numai in favoarea exploatirilor comerciale importante
din punct de vedere cantitativ.

Pe de alta parte, nu poate fi ignorat nici faptul ca aceste puncte 25 si 26 se inscriu in cadrul unei
evocari mai largi a jurisprudentei aferente notiunii de utilizare serioasa a marcii, care include diverse
informatii suplimentare privind intinderea utilizarii si, in special, volumul comercial la care se refera
aceasta, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 27-29 din hotérarea mentionata.
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In consecinta, afirmatia cuprinsa la punctul 26 din hotérarea atacata, prin care Tribunalul se limiteaza
sa aminteascd concluzii jurisprudentiale constante, nu comporta nicio eroare de drept.

In al doilea rand, in ceea ce priveste punctele 36 si 37 din hotirarea atacata, trebuie aritat ca acestea se
inscriu intr-un proces complex de analizd, in care constituie doar una dintre verigi, proces care
urmadreste, astfel cum se arata la punctul 34 din aceastd hotérare, sa analizeze dacd aprecierea globald
a fotografiilor si a celor 4 facturi permite sa se conchida ca marca in litigiu a facut obiectul unei
utilizéri serioase in raport cu principiile jurisprudentiale amintite la punctele 25-29 din hotérarea
respectiva.

In acest context, constatirile si aprecierile efectuate de Tribunal, in special la punctele 36 si 37
mentionate, referitoare la frecventa actelor comerciale invocate, la perioada pe care se intind si la
volumul comercial pe care il atestd nu pot fi izolate de ansamblul celorlalte consideratii retinute de
Tribunal pentru a conchide cd nu se stabilise, in spetd, utilizarea serioasa a madrcii in discutie, in
special de cele intemeiate pe examinarea fotografiilor, care figureaza la punctele 38-42 din hotararea
atacata.

Pe de alta parte, astfel de constatiri si aprecieri se regisesc in domeniul factual (a se vedea in acest sens
Hotararea din 13 septembrie 2007, Il Ponte Finanziaria/ OAPI, C-234/06 P, Rep., p. I-7333, punctul 75)
si nu constituie, asadar, cu exceptia cazului denaturérii lor, o chestiune de drept supusa ca atare
controlului Curtii in cadrul unui recurs.

Din consideratiile care preceda rezulta ca cel de al treilea motiv trebuie sa fie respins.

Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 78 alineatul (1) litera (f) din
Regulamentul nr. 207/2009 si a normei 22 din Regulamentul nr. 2868/95

Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, Centrotherm Systemtechnik sustine ca Tribunalul a savarsit
o eroare de drept prin faptul cd a omis sa infirme pozitia camerei de recurs potrivit cireia declaratia pe
proprie raspundere nu constituie o proba in sensul normei 22 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 2968/95 coroborate cu articolul 78 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul nr. 207/2009.

Potrivit recurentei, daca Tribunalul ar fi procedat la o astfel de infirmare si ar fi tinut seama de faptul
ca nu se poate impune ca orice informatie care figureaza intr-o declaratie pe proprie raspundere si fie
sustinuta de alte elemente de proba, acesta ar fi fost pus in situatia de a adopta o pozitie diferitd in ceea
ce priveste existenta unei utilizari serioase a marcii in cauza.

Potrivit OAPI, din cuprinsul punctului 37 din hotaréarea atacatd, precum si din cuprinsul punctului 34
din Hotararea Centrotherm Systemtechnik/OAPI — centrotherm Clean Solutions (CENTROTHERM),
citata anterior, pronuntata in cauza paralela T-434/09, reiese cd Tribunalul nu a inlaturat in abstracto
orice valoare probatorie in ceea ce priveste declaratiile pe proprie raspundere, ci a evaluat declaratia
constatand, pe calea unei aprecieri care nu poate fi cenzurata in cadrul unui recurs, ca in prezenta
cauza ar fi necesare probe suplimentare, avind in vedere legaturile existente intre autorul declaratiei
in discutie si Centrotherm Systemtechnik.

centrotherm Clean Solutions aratéd ca, intrucat afirmatia contestatd a camerei de recurs nu a fost pusa
in discutie in cadrul actiunii, Tribunalul nu avea obligatia s o infirme. De altfel, potrivit centrotherm
Clean Solutions, acesta nici nu a aprobat-o, limitindu-se in aceasta privinta sia enunte, la punctul 37
din hotararea atacata, cg, chiar in ipoteza in care camera de recurs ar fi luat in considerare declaratia in
cauzg, ar fi trebuit sa se constate ci continutul acesteia nu era suficient de sustinut, in ceea ce priveste
valoarea vanzarilor, prin inscrisurile de la dosar.
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Aprecierea Curtii

Trebuie arétat, in primul rand, ci acest al patrulea motiv se confunda in parte cu primul motiv de
recurs, intrucat prin intermediul acestuia din urmi se reprosa Tribunalului cd, precum camera de
recurs inaintea sa, nu a luat in considerare declaratia pe proprie raspundere ca element de proba a
utilizérii marcii, desi o astfel de luare in considerare i-ar fi permis, in exercitarea competentei sale de
reformare, sd constate ca s-a stabilit respectiva utilizare serioasa.

In aceastd privinti, este suficient si se arate ci rezulti deja din dezvoltirile consacrate examindrii
acestui prim motiv la punctele 46 si 47 din prezenta hotéirare ca din cuprinsul punctelor 37 si 43 din
hotararea atacatd, ca, de altfel, si din cuprinsul punctului 46 din aceasta reiese ca aprecierea
ansamblului elementelor de probd care au determinat Tribunalul sd considere ca nu s-a stabilit o
utilizare serioasd a marcii in litigiu a inglobat atat declaratia in litigiu, cat si celelalte elemente de
probd prezentate in fata diviziei de anulare a OAPI, Tribunalul, prin faptul cd a procedat in acest
mod, nestatuand in niciun mod ca o astfel de declaratie nu ar constitui un mijloc de proba admisibil.

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentul Centrotherm Systemtechnik potrivit ciruia Tribunalul
ar fi considerat in mod gresit ca orice informatie care figureaza intr-o declaratie pe proprie raspundere
trebuia sa fie sustinutd de alte elemente de proba si, astfel, ar fi lipsit acest tip de declaratie de orice
forta probantd autonoma, este suficient si se constate ca aprecierea facuta de Tribunal la punctul 37
din hotararea atacatd nu are in niciun caz o asemenea intindere. Astfel, in cadrul acestui punct,
Tribunalul s-a limitat sa sublinieze diferenta extremd existentd intre afirmatiile privind cifrele de
afaceri anuale pretins realizate de Centrotherm Systemtechnik intre anii 2002 si 2006 pe care le
contine declaratia pe proprie raspundere a administratorului Centrotherm Systemtechnik si volumele
vanzarilor, minimale prin comparatie si limitate la o perioada foarte scurtd, chiar punctuala, pe care le
atestd facturile efectiv prezentate de Centrotherm Systemtechnik.

Din consideratiile care preceda rezulta ca cel de al patrulea motiv trebuie sa fie respins.

In consecinti, intrucit niciunul dintre motivele invocate de Centrotherm Systemtechnik nu a fost
admis, recursul trebuie sa fie respins.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, aplicabil procedurii de
recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta, partea care cade in pretentii este obligata, la
cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucit centrotherm Clean Solutions a solicitat doar
obligarea Centrotherm Systemtechnik la plata cheltuielilor de judecata, iar aceasta din urma a cizut in
pretentii, se impune obligarea ei sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecata, cheltuielile de
judecati efectuate de centrotherm Clean Solutions. In consecinti, OAPI suporti propriile cheltuieli de
judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara si hotaraste:

1) Respinge recursul.

2) Obliga Centrotherm Systemtechnik GmbH sa suporte, pe linga propriile cheltuieli de
judecata, cheltuielile de judecata efectuate de centrotherm Clean Solutions GmbH & Co.

KG.

3) Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (maérci, desene si modele industriale)
(OAPI) suporta propriile cheltuieli de judecata.
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