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Republica Franceza
impotriva
Comisiei Europene

»Recurs — Actiune in anulare — Protectia impotriva formelor transmisibile de encefalopatie
spongiformd — Regulamentul (CE) nr. 746/2008 — Regulament care permite masuri de monitorizare si
de eradicare mai putin constrangétoare decat cele prevazute anterior — Principiul precautiei —
Nivelul de protectie a sanatétii umane — Elemente noi de naturéd si modifice perceptia asupra
riscului — Nemotivare — Denaturarea faptelor — Eroare de drept”

Sumar — Hotararea Curtii (Camera a patra) din 11 iulie 2013

1. Recurs — Motive — Simpld repetare a motivelor si a argumentelor prezentate in fata
Tribunalului — Inadmisibilitate — Contestarea modului in care Tribunalul a interpretat sau a
aplicat dreptul comunitar — Admisibilitate

[art. 256 alin. (1) al doilea paragraf TFUE; Statutul Curtii de Justitie, art. 58]

2. Recurs — Motive — Insuficienta motivdarii — Motivare implicita a Tribunalului —
Admisibilitate — Conditii

[art. 256 alin. (1) al doilea paragraf TFUE; Statutul Curtii de Justitie, art. 36 si art. 53 primul
paragraf; Regulamentul de procedurd al Tribunalului, art. 81]

3. Acte ale institutiilor — Caracter proportional — Criterii de apreciere — Apreciere in lumina
elementelor disponibile la momentul adoptarii actului — Reglementare care vizeazd protectia
sandtdtii publice — Aplicarea principiului precautiei si al actiunii preventive — Aparitia unor
elemente noi — Obligatia de a adapta reglementarea mentionatd

4.  Recurs — Motive — Control exercitat de Curte in privinta calificdrii juridice a situatiei de fapt —
Admisibilitate

(art. 256 TFUE)

5. Agricultura — Apropierea legislatiilor in domeniul sdandtdtii animale — Mdsuri de protectie
impotriva encefalopatiilor spongiforme transmisibile — Adoptare pe baza unei evaludri stiintifice
a riscurilor — Relaxarea mdsurilor preventive adoptate anterior — Admisibilitate — Conditie —
Mentinerea nivelului de protectie a sandtdtii umane

[Regulamentul nr. 999/2001 al Parlamentului European si al Consiliului, art. 24 si art. 24a;
Regulamentul nr. 178/2002 al Parlamentului European si al Consiliului, art. 7 alin. (2) si
Regulamentul nr. 1923/2006 al Parlamentului European si al Consiliului]
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6. Agricultura — Politica agricold comund — Punere in aplicare — Evaluarea stiintificd a
riscurilor  —  Stabilirea nivelului de risc — Puterea de apreciere a Comisiei —

Control jurisdictional — Limite
[art. 168 alin. (1) TFUE]
7. Recurs — Motive — Motiv invocat pentru prima oard in cadrul recursului — Inadmisibilitate
[art. 256 alin. (1) al doilea paragraf TFUE; Statutul Curtii de Justitie, art. 58]
1. A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctele 70-72 si 141)
2. A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctele 82 si 83)
3. A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctul 110)
4. A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctul 119)

5. In cadrul adoptirii masurilor de protectie impotriva formelor transmisibile de encefalopatie
spongiforma conform Regulamentului nr. 999/2001 de stabilire a unor reglementari pentru prevenirea,
controlul si eradicarea anumitor forme transmisibile de encefalopatie spongiforma, in temeiul
articolului 24a din acest regulament, care a fost inserat prin Regulamentul nr. 1923/2006, deciziile
care se adoptd in conformitate cu una dintre procedurile prevazute la articolul 24 din Regulamentul
nr. 999/2001 se bazeaza pe o evaluare corespunzitoare a riscurilor potentiale pentru sanitatea
oamenilor si sdndtatea animald si, tindnd seama de dovezile stiintifice existente, mentin sau, in cazul
in care acest lucru se justifica din punct de vedere stiintific, maresc nivelul de protectie a sanatatii
oamenilor si a sanatatii animale asigurat in Uniune.

In aceasti privintd, desi considerentele Regulamentului nr. 1923/2006 nu cuprind explicatii cu privire
la obiectivul urmarit de dispozitia in cauzd, rezultd din lucrérile pregatitoare ca articolul 24a
mentionat a fost privit ca o garantie prin care se urmarea sa se evite adoptarea, in aplicare procedurii
de comitologie, a unor masuri care ar fi de natura sa diminueze nivelul de protectie a sanitatii umane
si animale in Uniune. Nu rezultd totusi ca articolul mentionat 24a exclude orice relaxare a masurilor
preventive anterioare. Astfel, pe de o parte, articolul 24a din Regulamentul nr. 999/2001 nu erijeaza in
criteriu faptul ca comparatia ar trebui sa fie efectuata in raport cu nivelul de protectie care rezultd din
masurile preventive anterioare adoptate in acelasi domeniu, ci se referd in general la nivelul de
protectie a sandtatii asigurat in Uniune. Pe de alta parte, reiese atit din articolul 7 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 178/2002 de stabilire a principiilor si a cerintelor generale ale legislatiei alimentare,
de instituire a Autoritatii Europene pentru Siguranta Alimentard si de stabilire a procedurilor in
domeniul sigurantei produselor alimentare, cat si din jurisprudenta Curtii ca masurile provizorii de
gestiune a riscului, care sunt adoptate in contextul unei incertitudini stiintifice, trebuie sa fie
reexaminate intr-un termen rezonabil pentru a garanta cd sunt proportionale si ca nu impun restrictii
comerciale mai mari decat este necesar pentru realizarea nivelului ridicat de protectie a sanatatii
stabilit in Uniune.
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In consecinta, nivelul de protectie a sinititii umane este in stransi legituri cu nivelul de risc
considerat acceptabil pentru societate, care depinde, la randul sau, de cunostintele stiintifice
disponibile la un moment dat. Or, nu este exclus ca, tindind seama de evolutia datelor stiintifice,
acelasi nivel de protectie sa poata fi asigurat prin méasuri mai putin restrictive.

(a se vedea punctele 131-136)
6. In ceea ce priveste evaluarea riscurilor pentru sanatatea umang, avand in vedere ca stabilirea
nivelului de risc considerat acceptabil pentru societate tine de un domeniu in care Comisia este
chemata sa efectueze aprecieri complexe si dispune de o largd putere de apreciere, controlul
jurisdictional al exercitdrii competentei sale trebuie sa se limiteze la a verifica dacd aceasta nu este
afectatd de o eroare vadita de apreciere sau de abuz de putere ori dacd legiuitorul nu a depasit in mod
vadit limitele puterii sale de apreciere.
(a se vedea punctele 142 si 143)

7. A se vedea textul deciziei.

(a se vedea punctul 149)
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