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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

11 julie 2013*

»Recurs — Actiune in anulare — Protectia impotriva formelor transmisibile de encefalopatie
spongiformd — Regulamentul (CE) nr. 746/2008 — Regulament care permite masuri de monitorizare si
de eradicare mai putin constrangitoare decat cele prevazute anterior — Principiul precautiei —
Nivelul de protectie a sanatétii umane — Elemente noi de naturd sa modifice perceptia asupra
riscului — Nemotivare — Denaturarea faptelor — Eroare de drept”

In cauza C-601/11P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 28 noiembrie 2011,

Republica Franceza, reprezentata de E. Belliard, de C. Candat si de R. Loosli-Surrans, precum si de G.
de Bergues si de S. Menez, in calitate de agenti,

recurenta,
celelalte parti in proces fiind:

Comisia Europeana, reprezentata de F. Jimeno Ferndndez si de D. Bianchi, in calitate de agenti, cu
domiciliul ales in Luxemburg,

parata in prima instanta,
Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord,
intervenient in prima instanta,
CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul L. Bay Larsen, presedinte de camerd, domnii J. Malenovsky, U. Lohmus
(raportor), M. Safjan si doamna A. Prechal, judecatori,

avocat general: domnul M. Wathelet,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: franceza.

RO
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Hotarare

Prin recursul formulat, Republica Franceza solicitda anularea Hotararii Tribunalului Uniunii Europene
din 9 septembrie 2011, Franta/Comisia (T-257/07, Rep., p. II-5827, denumiti in continuare ,hotararea
atacatd”), prin care a fost respinsa actiunea sa prin care urmérea anularea in parte a Regulamentului
(CE) nr. 746/2008 al Comisiei din 17 iunie 2008 de modificare a anexei VII la Regulamentul (CE)
nr. 999/2001 al Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a unor reglementéri pentru
prevenirea, controlul si eradicarea anumitor forme transmisibile de encefalopatie spongiforma
(JO L 202, p. 11, denumit in continuare ,regulamentul in litigiu”).

Cadrul juridic

Regulamentul (CE) nr. 178/2002

Articolul 7 din Regulamentul (CE) nr. 178/2002 al Parlamentului European si al Consiliului din
28 ianuarie 2002 de stabilire a principiilor si a cerintelor generale ale legislatiei alimentare, de
instituire a Autoritatii Europene pentru Siguranta Alimentara si de stabilire a procedurilor in
domeniul sigurantei produselor alimentare (JO L 31, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 8, p. 68) prevede:

,(1) In imprejurari specifice in care, in urma unei evaludri a informatiilor disponibile, se identifica
posibilitatea unor efecte daunitoare asupra sanitatii, dar persistd incertitudinea stiintifica, pot fi
adoptate masuri provizorii de gestiune a riscului, necesare pentru asigurarea nivelului ridicat de
protectie a sdnatatii stabilit in [Uniune], pdna la aparitia unor noi informatii stiintifice pentru o
evaluare mai cuprinzitoare a riscului.

(2) Masurile adoptate pe baza alineatului (1) trebuie sa fie proportionale si sd nu impuna restrictii
comerciale mai mari decat este necesar pentru realizarea nivelului ridicat de protectie a sanatatii
stabilit in [Uniune], acordandu-se atentie fezabilitétii tehnice si economice, precum si altor factori
considerati legitimi pentru problema respectiva. Masurile se revizuiesc intr-o perioadd de timp
rezonabilg, in functie de natura riscului identificat la adresa vietii sau sanatatii si de tipul de informatii
stiintifice necesare pentru clarificarea incertitudinii stiintifice si realizarea unei evaludri mai
cuprinzatoare a riscului.”

Regulamentul (CE) nr. 999/2001

Regulamentul (CE) nr. 999/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2001 de
stabilire a unor norme pentru prevenirea, controlul si eradicarea anumitor forme transmisibile de
encefalopatie spongiforma (JO L 147, p. 1, Editie speciald, 03/vol. 37, p. 213), astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul (CE) nr. 722/2007 al Comisiei din 25 iunie 2007 (JO L 164, p. 7,
denumit in continuare ,Regulamentul nr. 999/2001”), prevede la articolul 13 alineatul (1):

»In cazul in care prezenta unei [forme de encefalopatie spongiforma transmisibild (denumita in
continuare «EST»)] este confirmati oficial, se aplicd cat mai repede posibil urmatoarele masuri:

[...]

(b) se efectueazd o investigatie in scopul identificarii tuturor animalelor expuse riscului, conform
anexei VII punctul 1;

(c) toate animalele si produsele de origine animald cu risc, prevazute in anexa VII punctul 2 la

prezentul regulament, care au fost identificate in urma investigatiei prevazute la litera (b) din
prezentul alineat, sunt abatorizate si distruse, in conformitate cu Regulamentul (CE)
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nr. 1774/2002 [al Parlamentului European si al Consiliului din 3 octombrie 2002 de stabilire a
normelor sanitare privind subprodusele de origine animald care nu sunt destinate consumului
uman (JO L 273, p. 1, Editie speciala, 03/vol. 44, p. 113)].

[...]”
Articolul 23 din Regulamentul nr. 999/2001 are urmatorul cuprins:

»,Dupa consultarea comitetului stiintific competent cu privire la orice chestiune ce ar putea avea impact
asupra sanatatii publice, se modificai sau se completeaza anexele si se adopta masurile tranzitorii
adecvate in conformitate cu procedura previzuta in articolul 24 alineatul (2).

[...]”
Articolul 24a din acest regulament prevede:

»Deciziile care se adopta in conformitate cu una dintre procedurile prevazute la articolul 24 se bazeaza
pe o evaluare corespunzatoare a riscurilor potentiale pentru sianédtatea oamenilor si sanatatea animala
si, tindnd seama de dovezile stiintifice existente, mentin sau, in cazul in care acest lucru se justifica
din punct de vedere stiintific, méaresc nivelul de protectie a sanatitii oamenilor si a sanatétii animale
asigurat in [Uniune].”

Inainte de intrarea in vigoare a Regulamentului (CE) nr. 727/2007 al Comisiei din 26 iunie 2007 de
modificare a anexelor I, III, VII si X la Regulamentul nr. 999/2001 (JO L 165, p. 8), anexa VII la
Regulamentul nr. 999/2001, intitulata , Eradicarea encefalopatiei spongiforme transmisibile”, prevedea:
»(1) Ancheta prevazuti la articolul 13 alineatul (1) litera (b) trebuie sa identifice:

[...]

(b) in cazul ovinelor si al caprinelor:

— toate rumegitoarele, altele decat ovine si caprine, din exploatatia céreia ii apartine
animalul la care s-a confirmat boala;

— in masura in care se pot identifica, parintii si, pentru femele, toti embrionii si ovulele,
precum si ultimii descendenti ai femelei la care a fost confirmatd boala;

— toate celelalte ovine si caprine de la exploatatia careia ii apartine animalul la care s-a
confirmat boala, in afara de cele mentionate la a doua liniuta;

— originea posibila a bolii si identificarea celorlalte exploatatii in care se afld animale,
embrioni sau ovule potential infectate cu agent EST sau care au fost expuse aceleiasi
surse de alimentare sau de contaminare;

— circulatia hranei pentru animale potential contaminate, a altor materiale sau a altor cai de
transmisie, care ar fi putut transmite agentul ESB [encefalopatia spongiformd bovina

(denumité in continuare «ESB»)] cétre sau de la exploatatia respectiva.

(2) Masurile prevazute la articolul 13 alineatul (1) litera (c) cuprind cel putin:

[...]
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(b) in cazul confirmérii EST la o ovind sau o caprina, de la 1 octombrie 2003, in functie de
decizia autoritatii competente:

(i) fie omorarea si distrugerea completd a tuturor animalelor, embrionilor si ovulelor
identificate in urma anchetei prevazute la punctul 1 litera (b) a doua si a treia liniuta;

(ii) fie omorérea si distrugerea completd a tuturor animalelor, embrionilor si ovulelor
identificate in urma anchetei previzute la punctul 1 litera (b) a doua si a treia liniuta, cu
exceptia [animalelor nesensibile genetic sau in varstd de mai putin de doua luni destinate
exclusiv sacrificariil;

(iii) in cazul in care animalul infectat provine dintr-o alta exploatatie, statul membru poate
decide, pe baza istoricului cazului respectiv, sa aplice masuri de eradicare in exploatatia
de origine, nu numai in exploatatia in care s-a confirmat infectia sau in locul acesteia; in
cazul pasunilor comune folosite de mai multe efective de animale, statele membre pot
hotari limitarea acestor masuri la un singur efectiv dupa o analizd temeinicd a tuturor
factorilor epidemiologici; atunci cdnd la o exploatatie se afla mai multe efective de
animale, statele membre pot hotari limitarea acestor masuri la efectivul in care s-a
confirmat scrapia, cu conditia si se verifice ca turmele au fost tinute separat unele de
celelalte si ca propagarea infectiei intre turme prin contact direct sau indirect nu a fost
posibild;

(c) 1in cazul confirmarii ESB la o ovind sau o caprina, omorarea si distrugerea completd a tuturor
animalelor, embrionilor si ovulelor identificate in urma anchetei prevazute la punctul 1
litera (b) liniutele 2-5.

[...]”

Regulamentul in litigiu

Regulamentul in litigiu a modificat anexa VII la Regulamentul nr. 999/2001, preluand in mod aproape
identic textul acestei anexe, in redactarea sa rezultatd in urma Regulamentului nr. 727/2007.

Dispozitiile contestate de Republica Franceza in cadrul prezentului recurs sunt punctul 2.3 litera (b)
subpunctul (iii) litera (d), precum si punctul 4 din capitolul A din anexa VII la Regulamentul
nr. 999/2001 (denumite in continuare, impreund, ,masurile contestate”).

Punctul 2.3 litera (b) subpunctul (iii) din capitolul A prevede conditiile in care statele membre pot
decide, in cazul confirmérii EST la ovine sau caprine si cu conditia ca ESB si fie exclusd in
conformitate cu proceduri de testare previazute de Regulamentul nr. 999/2001, sa nu sacrifice si sa nu
distrugd toate animalele identificate, in cazul in care proportia de ovine rezistente genetic este scazuta
in crescatorie, daca este dificil sa se obtind ovine inlocuitoare rezistente, pentru a mentine varietatea
geneticd a unei crescatorii ori a unei rase sau in urma unei analize temeinice a tuturor factorilor
epidemiologici.

In temeiul punctului 2.3 litera (d) din capitolul A din anexa VII la Regulamentul nr. 999/2001, statele
membre pot decide, in anumite conditii, sa inlocuiasca sacrificarea si distrugerea animalelor cu
sacrificarea pentru consumul uman, cu conditia ca animalele si fie sacrificate pe teritoriul statului
membru in cauzd si toate animalele de peste 18 luni sau animalele carora le-au iesit mai mult de doi
incisivi permanenti in gingie sa fie testate pentru EST.
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Punctul 4 din acelasi capitol stabileste conditiile privind mentinerea in exploatatie a animalelor care
provin dintr-o turma infectata cu EST si sacrificarea lor pentru consumul uman pentru o perioadi de
doi ani dupéa depistarea ultimului caz de EST. Acesta prevede cé toate animalele de peste 18 luni care
sunt moarte sau sacrificate pentru consumul uman trebuie testate pentru depistarea EST.

Istoricul cauzei si regulamentul in litigiu

Istoricul cauzei a fost prezentat la punctele 12-46 din hotdrarea atacata si poate fi rezumat dupa cum
urmeaza.

EST sunt boli neurodegenerative care afecteaza atat animalele, cat si oamenii si a caror evolutie este
lentd, conducand in final la deces. Ele sunt caracterizate prin leziuni specifice ale sistemului nervos
central (creierul si maduva spinarii). Printre formele de EST care pot aparea la ovine, caprine sau
bovine se pot distinge urmétoarele patologii: ESB, scrapia clasica si scrapia atipica.

Dat fiind c3, teoretic, este posibil ca ESB, maladie transmisibila la om, s infecteze si ovine si caprine in
conditii naturale, au fost introduse in legislatia Uniunii mai multe masuri pentru prevenirea si
eradicarea formelor de EST la ovine si la caprine.

La 22 mai 2001, a fost adoptat Regulamentul nr. 999/2001, care inglobeazd intr-un text unic toate
dispozitiile existente in ceea ce priveste combaterea formelor de EST. Acest regulament prevede
masuri aplicabile in cazul animalelor suspectate ca au fost infectate cu EST si masuri care trebuie
luate in cazul confirmirii prezentei unei forme de EST la animale, inclusiv distrugerea animalelor
expuse riscului. In plus, regulamentul in cauzi impune fiecirui stat membru si puni in aplicare un
program anual de monitorizare a cazurilor de EST, care se realizeaza in special pe baza metodelor de
depistare cu ajutorul unor teste denumite ,rapide” pe esantioane ale populatiei de ovine si de caprine.

Testele rapide permit depistarea EST intr-un timp scurt, insa nu si stabilirea tipului acesteia, si anume
ESB, scrapie clasicd sau scrapie atipicd. In cazul in care rezultatele acestor teste rapide sunt pozitive,
trunchiul cerebral este supus unor examene de confirmare intr-un laborator de referintd. Atunci cénd,
in urma acestor teste, ESB nu poate fi exclusi, aceste teste sunt completate prin teste biologice,
efectuate pe soareci vii.

Regulamentul nr. 999/2001 a fost modificat de mai multe ori intre anii 2001 si 2007. Aceste modificari
au vizat in special masuri de combatere a EST la ovine si caprine, avand in vedere progresele stiintifice
in domeniul EST, cum ar fi dezvoltarea testelor moleculare de diferentiere apte si distingd ESB de
scrapia clasicd sau de scrapia atipicd (denumite in continuare ,teste de diferentiere”). Aplicarea lor
presupune identificarea prealabila a unui caz de EST, care poate fi realizata in special cu ajutorul
testelor rapide.

In conformitate cu reglementarea in vigoare in anul 2005, in cazul in care un animal dintr-o turmi de
ovine sau de caprine suferea de o EST care nu era ESB, statele membre puteau opta exclusiv fie si
distrugd toate animalele din turma din care ficea parte animalul infectat, fie, in cazul in care animalul
respectiv era o ovind, sa sacrifice doar animalele sensibile genetic din turma, dupa stabilirea genotipului
pentru toate animalele din turma in scopul distingerii animalelor sensibile de animalele rezistente. In
plus, statul membru avea posibilitatea de a nu sacrifica ovinele si caprinele mai mici de doua luni
destinate exclusiv sacrificarii. In schimb, in cazul in care un animal era infectat cu ESB, statele
membre aveau obligatia de a asigura sacrificarea si distrugerea completa a tuturor ovinelor si
caprinelor, embrionilor si ovulelor, precum si a tuturor animalelor, materialelor si a altor cii de
transmitere.
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In urma confirmarii, la 28 ianuarie 2005, a prezentei ESB la o capra fitatd in 2000 si sacrificati in
Franta in 2002, a fost pus in aplicare un program de supraveghere sporita a caprinelor. Era vorba
despre primul caz de infectare cu ESB a unei rumegatoare mici in conditii naturale.

La 15 iulie 2005, Comisia Europeana a adoptat comunicarea intitulata ,Foaie de drum privind EST”
[COM(2005) 322 final], in care isi anunta intentia de a propune noi mdasuri prin care urmarea
cresterea flexibilitatii masurilor de eradicare in vigoare pentru rumegatoarele mici, cu luarea in
considerare a noilor instrumente de diagnosticare disponibile si cu mentinerea nivelului actual de
protectie a consumatorilor. Aceasta institutie a apreciat in special ca, in cazul in care ESB era exclusd,
nu mai existau riscuri pentru sanatatea publica si o sacrificare a intregului septel putea fi considerata
disproportionata in raport cu interesele legate de protectia sanatatii publice.

La 21 septembrie 2005, autoritatile franceze au sesizat Agence francaise de sécurité sanitaire des
aliments (Agentia Francezd pentru Siguranta Sanitara a Alimentelor) (AFSSA) pentru a analiza, pe de o
parte, riscurile sanitare ale masurilor propuse de Comisie in Foaia de drum privind EST in ceea ce
priveste ovinele si caprinele si, pe de altd parte, fiabilitatea testelor de diferentiere.

La 26 octombrie 2005, Autoritatea Europeand pentru Siguranta Alimentard (EFSA) a adoptat un aviz
privind clasificarea cazurilor de EST atipicd la rumegitoarele mici, recomandand ca programele de
supraveghere sa utilizeze o combinatie adecvata de teste si de prelevare de probe pentru a asigura cé
toate cazurile de scrapie atipicd sunt in continuare identificate.

In perioada decembrie 2005-februarie 2006, programele de supraveghere a EST puse in aplicare in
Uniunea Europeana au permis identificarea a doua ovine din Franta si a unei ovine din Cipru
suspectate de a fi infectate cu ESB. In urma depistirii acestor cazuri, Comisia a instituit o
supraveghere sporitd a EST care apar la ovine in toate statele membre.

La 15 mai 2006, AFSSA a emis un aviz in care se pronunta in defavoarea propunerii Comisiei de a
relaxa politica de sacrificare pentru a permite introducerea in consumul uman a carnii de la animale
care provin din efective de rumegatoare mici infectate cu scrapie. Aceasta a apreciat ca nu era posibil
sa se concluzioneze ca toate tulpinile de EST, cu exceptia ESB, potential prezente la rumegitoarele
mici, inclusiv formele atipice, nu prezinta niciun risc pentru sinatatea umana.

Réaspunzéand la noile cereri introduse de autoritatile franceze, AFSSA a emis la 15 ianuarie 2007 un aviz
referitor la evolutia masurilor de sanatate animala in care a apreciat ca testele de diferentiere nu
permiteau excluderea prezentei ESB nici la animalul testat, nici, a fortiori, in turma din care ficea
parte si ci transmiterea la om a unor forme de EST, altele decat cele de ESB, nu putea fi exclusi. In
consecintd, AFSSA a recomandat mentinerea reglementdrii in vigoare in materie de scrapie clasica.

Sesizatd de Comisie, EFSA a emis, la 25 ianuarie si la 8 martie 2007, doua avize referitoare la o evaluare
cantitativd a riscului rezidual de ESB la carnea de oaie si produsele din carne de oaie si, respectiv, la
anumite aspecte legate de riscul de EST la ovine si la caprine.

In ceea ce priveste primul aviz referitor la ESB, EFSA a considerat ci prevalenta cea mai probabild a
acesteia la ovine era nula. Cu privire la avizul referitor la EST, aceasta a considerat cd, chiar dacd nu
existau dovezi privind o legiturd epidemiologica sau moleculard intre scrapia clasicd sau atipica si
cazurile de EST la oameni, transmiterea la om a unor forme de EST la animale, altele decat cele de
ESB, nu putea fi exclusd. Aceasta a concluzionat de asemenea ca testele de diferentiere descrise in
dreptul Uniunii pareau sa fie, pana la acea datd, fiabile in ceea ce priveste diferentierea ESB de scrapia
clasica sau atipica, chiar daca nici sensibilitatea diagnostica, nici specificitatea testelor de diferentiere
nu pot fi considerate perfecte.
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Ca urmare a avizului EFSA din 8 martie 2007, la 24 aprilie 2007, Comisia a supus votului Comitetului
permanent pentru lantul alimentar si sdnatatea animald un proiect de regulament de modificare a
anexelor I, III, VII si X la Regulamentul nr. 999/2001.

La 26 iunie 2007, Comisia a adoptat Regulamentul nr. 727/2007, impotriva cdruia Republica Francezd a
introdus o actiune la Tribunal.

La 24 ianuarie 2008, la cererea Comisiei, EFSA a adoptat un aviz intitulat ,Clarificari stiintifice si
tehnice in ceea ce priveste interpretarea unor aspecte ale concluziilor din avizul din 8 martie 2007
privind anumite aspecte ale riscului de EST la ovine si la caprine”. In acest aviz, EFSA si-a precizat
pozitia cu privire la problemele transmiterii la om a altor EST animale decat ESB si la fiabilitatea
testelor de diferentiere.

La 30 aprilie 2008, laboratorul de referintd a publicat un aviz in care a precizat ca cele doua ovine din
Franta si cea din Cipru supuse unor teste suplimentare (a se vedea punctul 23 de mai sus) nu puteau fi
considerate drept cazuri de ESB.

La 17 iunie 2008, Comisia a adoptat regulamentul in litigiu, care modificd anexa VII la Regulamentul
nr. 999/2001, acordand mai multe optiuni statelor membre in ceea ce priveste masurile care pot fi
adoptate in situatia in care o turma de ovine sau de caprine este infectatd cu o forméd de EST in cazul
céreia s-a stabilit, in urma efectudrii unui test discriminatoriu, ca nu este ESB. Acest regulament preia
intr-o forma aproape identica dispozitiile Regulamentului nr. 727/2007 referitoare la anexa mentionata
VII, completand in acelasi timp fundamentarea acestuia.

Astfel, regulamentul in litigiu autorizeazi, in esenta, introducerea in consumul uman, pe de o parte, de
carne de la rumegitoare mici cu vérsta de peste 18 luni care provin dintr-un septel in care a fost
depistat un caz de EST care nu este ESB si care, in cazul celor care sunt sacrificate imediat sau in
termen de doi ani de la data depistérii ultimului caz de EST, au fost supuse unui test rapid al carui
rezultat este negativ si, pe de altd parte, de carne de la rumegatoare mici cu varsta cuprinsd intre 3
si 18 luni si care provin dintr-un septel in care a fost depistat un caz de EST care nu este ESB, fara a
fi supuse unor teste rapide.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 17 iulie 2007, Republica Franceza a solicitat
Tribunalului anularea punctului 3 din anexa la Regulamentul nr. 727/2007 pentru motivul incalcarii
principiului precautiei, intrucat acesta relaxeazd regimul de eradicare a EST. Acest stat membru a
introdus de asemenea o cerere de masuri provizorii prin care urmarea obtinerea unei suspendiri a
executdrii acestui regim pand la pronuntarea hotérarii. Tribunalul a admis aceasta din urma cerere
prin Ordonanta din 28 septembrie 2007 (T-257/07 R, Rep., p. 11-4153).

Ca urmare a adoptarii regulamentului in litigiu, Tribunalul a admis, printr-o decizie din 6 octombrie
2008, cererea Republicii Franceze de a extinde procedura judiciard la dispozitiile regulamentului
mentionat si a permis depunerea de concluzii si de mijloace suplimentare. Prin Ordonanta din
30 octombrie 2008 (T-257/07 R II), Tribunalul a admis de asemenea a doua cerere de suspendare a
executarii formulatd de Republica Franceza si, prin Decizia din 30 ianuarie 2009, a respins cererea
Comisiei de judecare a cauzei potrivit procedurii accelerate.

In sustinerea actiunii formulate, Republica Franceza a invocat un motiv unic, intemeiat pe incalcarea
de catre Comisie a principiului precautiei ca urmare a introducerii mdasurilor contestate prin

regulamentul in litigiu.

Comisia, sustinuta de Regatul Unit, a solicitat respingerea actiunii.

ECLILEU:C:2013:465 7
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Prin hotararea atacatd, Tribunalul a respins actiunea in totalitate.

Tribunalul a prezentat de la inceput, la punctele 66-89 din hotararea atacatd, consideratii de principiu
referitoare la protectia sanatatii umane, la principiul precautiei si la intinderea controlului jurisdictional
al actelor institutiilor Uniunii in domeniul politicii agricole comune.

In continuare, Tribunalul a examinat argumentele invocate de Republica Franceza in sustinerea
motivului sau unic, prin care viza contestarea, pe de o parte, a evaludrii riscului efectuate de Comisie
si, pe de altd parte, a gestionarii riscului realizate de aceasta.

Mai intéi, in ceea ce priveste evaluarea riscului efectuata de Comisie, Republica Franceza sustine c4g, in
primul rédnd, au fost ignorate de Comisie incertitudinile stiintifice cu privire la riscul de
transmisibilitate la om a altor EST decit ESB, ca, in al doilea rand, Comisia nu a dispus evaluarea
stiintificd a fiabilitatii testelor rapide, ca, in al treilea rénd, aceasta institutie a ignorat incertitudinile
stiintifice cu privire la fiabilitatea testelor de diferentiere si cd, in al patrulea rand, Comisia nu a dispus
evaluarea in timp util a riscurilor care decurg din adoptarea masurilor contestate.

La punctele 93-202 din hotararea atacatd, Tribunalul a respins toate aceste obiectii.

In ceea ce priveste obiectia intemeiatid pe lipsa ludrii in considerare si pe interpretarea eronati a
incertitudinilor stiintifice cu privire la posibilitatea de transmitere la om a altor forme de EST decat
ESB, Tribunalul a respins aceasta criticd la punctele 93-109 din hotararea mentionatd, apreciind ca
Republica Franceza sustinea in mod eronat ca au fost ignorate de Comisie incertitudinile stiintifice cu
privire la aceastd transmisibilitate, in cadrul evaludrii riscurilor care a precedat adoptarea
regulamentului in litigiu, avind in vedere ca reiesea din considerentul (12) al regulamentului in litigiu
ca s-a recunoscut in mod expres de Comisie cd era imposibila excluderea oricarei transmisibilitati la
om a altor EST decat ESB care apar la ovine si caprine.

In plus, Tribunalul a statuat ci, avand in vedere caracterul limitat si putin reprezentativ al elementelor
stiintifice care permit sa se sustind cd o alta forma de EST decat ESB care apar la ovine si caprine era
transmisibild la om la data adoptarii regulamentului in litigiu, Comisia a evaluat in considerentul (12),
fara a savarsi o eroare vadita de apreciere, gradul de probabilitate ca o altd forma de EST decat ESB
care apar la ovine si caprine sa fie transmisibild la om ca fiind extrem de scdzut. Pe de alta parte,
Republica Francezd nu a invocat, potrivit Tribunalului, niciun argument si nu a prezentat niciun
element de proba de natura sa lipseasca de plauzibilitate aprecierea efectuatda de Comisie.

La punctele 110-136 din hotararea atacatd, Tribunalul a respins obiectia formulata de Republica
Francezd intemeiata pe lipsa consultdrii expertilor stiintifici in ceea ce priveste fiabilitatea testelor
rapide. Tribunalul a apreciat in special cd Comisia a considerat, fira a sivarsi o eroare vadita de
apreciere, cd evaluarea fiabilitatii testelor rapide cuprinsd in avizele EFSA din 17 mai si din
26 septembrie 2005 era pertinentd pentru utilizarea acestor teste in vederea controlului introducerii in
consumul uman a cérnii provenind de la ovine si de la caprine. Nu era necesar, asadar, ca EFSA sa fie
consultatd in mod special in acest scop.

Tribunalul a respins de asemenea obiectiile invocate de Republica Francezd potrivit carora, pe de o
parte, Comisia nu ar fi avut cunostintd, inainte de adoptarea masurilor contestate, de limitele testelor
rapide in cazul in care acestea sunt efectuate pe subiecti tineri si, pe de altd parte, Comisia ar fi
savarsit o eroare vadita de apreciere prin adoptarea masurilor contestate, in conditiile in care EFSA
facuse recomandari in sensul reevaludrii testelor respective, date fiind limitele acestora.

La punctele 137-173 din hotérarea atacata, Tribunalul a examinat si a respins obiectia referitoare la
fiabilitatea testelor de diferentiere.
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Mai intéi, la punctele 143-148 din aceastd hotarare, Tribunalul a respins, in primul rdnd, argumentul
invocat de Republica Franceza intemeiat pe lipsa ludrii in considerare a incertitudinilor stiintifice in
ceea ce priveste testele de diferentiere, constatind cd Comisia a prezentat aceste incertitudini in
considerentele regulamentului in litigiu. Tribunalul a respins, in al doilea radnd, ca inoperant
argumentul intemeiat pe lipsa consultirii EFSA la elaborarea masurilor contestate. In al treilea rand,
Tribunalul a considerat ca Republica Francezd nu demonstra ca masurile in cauzd nu fusesera
reexaminate de Comisie ca urmare a avizului EFSA din 24 ianuarie 2008, avand in vedere ca
regulamentul in litigiu cuprindea referiri la acest aviz.

In continuare, la punctele 149-171 din hotirarea atacatd, Tribunalul a respins obiectia intemeiata pe
minimalizarea de citre Comisie a indoielilor expertilor stiintifici referitoare la fiabilitatea testelor de
diferentiere cauzate de lipsa de intelegere a biodiversitatii reale a agentilor EST si a modului in care
acestia interactioneazd in caz de infectare simultana. Tribunalul a statuat in special c§, fiara a savarsi o
eroare vaditd de apreciere, Comisia putea sa deducd din avizul EFSA din 24 ianuarie 2008 cd
posibilitatea de infectare simultand a rumegatoarelor mici nu a fost demonstrata in conditii naturale si
sa concluzioneze ca riscul existentei unei asemenea infectéri simultane si, a fortiori, riscul nedepistarii
acestei infectari simultane erau scazute. Tribunalul a statuat de asemenea c4, prin faptul ca a considerat
ca prevalenta ESB la rumegdtoarele mici putea fi considerata foarte scazuta, Comisia nu a savarsit o
eroare vaditd de apreciere.

In sfarsit, in ceea ce priveste avizul AFFSA din 8 octombrie 2008 si avizul EFSA din 22 octombrie
2008, Tribunalul a constatat, la punctele 172 si 173 din hotéararea atacata, ca acestea au fost emise
ulterior adoptarii regulamentului in litigiu, astfel incat argumentele invocate de Republica Franceza
intemeiate pe avizele mentionate erau inoperante.

La punctele 174-202 din hotararea mentionata, Tribunalul a respins obiectia intemeiata pe lipsa
aprecierii cresterii riscului ca urmare a adoptirii regulamentului in litigiu. In special, acesta a
considerat cd, in lumina avizelor stiintifice ale EFSA si AFFSA si tinind seama de lipsa datelor
necesare pentru a efectua o evaluare cantitativa exactd, nu se putea imputa Comisiei cd nu a avut la
dispozitie, la data adoptarii regulamentului in litigiu o evaluare cantitativa stiintifica a riscului
suplimentar pentru om de a fi expus la EST ca urmare a adoptirii regulamentului mentionat. In
consecintd, Tribunalul a statuat cd Comisia nu a incélcat garantiile conferite de ordinea juridicd a
Uniunii.

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentatia referitoare la gestiunea riscului, Republica Francezi
reprosa Comisiei ca si-a incalcat obligatia de a garanta un nivel ridicat de protectie a sanatatii umane,
precum si principiul precautiei, intrucat aceasta institutie s-a bazat pe un dublu postulat referitor, pe de
o parte, la lipsa transmisibilitdtii la om a altor EST care apar la animale decat ESB si, pe de alta parte,
la fiabilitatea testelor de diferentiere pentru a face cu certitudine distinctia intre scrapie si ESB, desi
cele mai recente date stiintifice ar fi raportat incertitudini semnificative cu privire la aceste doud
postulate.

Tribunalul a respins aceste obiectii la punctele 206-264 din hotéararea atacata.

In aceasta privinti, Tribunalul a constatat, in consideratiile introductive de la punctele 206-214 din
hotérérea atacatd, ca Republica Franceza nu a contestat competenta Comisiei de a adopta dispozitiile in
litigiu. Acesta a amintit ca autorititile publice competente au obligatia de a mentine sau, dacd este
cazul, de a ridica nivelul de protectie a sanatatii umane fara ca acesta sa fie insa cel mai ridicat posibil.
Pentru a-si indeplini aceastd obligatie, ar reveni autoritatii competente, in temeiul principiului
precautiei, sarcina de a gestiona riscul care depéseste nivelul de risc considerat acceptabil pentru
societate prin masuri care sa vizeze incadrarea acestuia la nivelul respectiv. Tribunalul a concluzionat
ca relaxarea masurilor preventive adoptate anterior trebuia justificatd prin elemente noi care sa
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modifice evaluarea riscului in cauza. Tribunalul a considerat cd asemenea elemente noi, cum ar fi noi
cunostinte sau descoperiri, puteau sa modifice atat perceptia asupra riscului, cat si nivelul de risc
considerat acceptabil pentru societate.

In plus, Tribunalul a considerat ci numai in situatia in care acest nou nivel de risc depiseste nivelul
considerat acceptabil pentru societate trebuie sa fie stabilita de instantd incélcarea principiului
precautiei. Totusi, acesta a amintit ca controlul instantei asupra stabilirii de cétre autoritatea
competentd a nivelului de risc considerat inacceptabil pentru societate se limiteazd la examinarea unei
erori vadite de apreciere, a unui abuz de putere sau a depasirii limitelor puterii sale de apreciere. In
ceea ce priveste eroarea vadita de apreciere, Tribunalul a precizat cd partea care se prevaleaza de
aceasta este tinutd si prezinte elemente de proba suficiente pentru a lipsi de plauzibilitate aprecierile
faptelor retinute de autoritatea competenta.

In ceea ce priveste cele trei elemente invocate de Comisie — si anume, in primul rand, lipsa unei
legéituri epidemiologice intre, pe de o parte, scrapia clasica sau atipica la rumegétoarele mici si, pe de
altd parte, cazurile de EST care apar la om din momentul punerii in aplicare a mdsurilor preventive
initiale, in al doilea rdnd, dezvoltarea si validarea de teste de diferentiere fiabile in ceea ce priveste
diferentierea ESB de scrapie intr-un timp scurt si, in al treilea rénd, probabilitatea foarte scazuta a
prezentei ESB la ovine si caprine potrivit datelor epidemiologice —, Tribunalul a apreciat ca Republica
Francezd nu contesta caracterul de noutate al acestor elemente, ci aprecierea potrivit cireia acestea
puteau justifica adoptarea masurilor contestate. In consecints, Tribunalul a considerat ci trebuia sa se
stabileascd daca, in lumina acestor noi elemente, Comisia putea si adopte regulamentul in litigiu,
avand in vedere cd acesta permitea sa se mentind un nivel ridicat de protectie a sandtatii umane,
reducand in acelasi timp costurile pentru societate ale masurilor de prevenire, sau dacd, dimpotriva,
prin adoptarea regulamentului mentionat, Comisia a incélcat principiul precautiei si, prin urmare,
obligatia de a mentine un nivel ridicat de protectie a sandtatii umane, prin expunerea oamenilor la
riscuri care depasesc nivelul de risc acceptabil pentru societate.

In aceasti privinta, Tribunalul a examinat, in primul rand, la punctele 227-248 din hotirarea atacati,
daca regulamentul in litigiu implica o crestere a riscului expunerii umane la formele de EST care apar
la rumegétoarele mici din cauza introducerii in consumul uman de carne de la rumegétoare mici care
au facut parte dintr-o turma in care a fost depistat un caz de EST. Constatand cd exista o crestere
deloc neglijabila a acestui risc, Tribunalul a considerat totusi ca aceasta constatare nu era suficienta
pentru a stabili o incélcare a principiului precautiei sau a obligatiei de a mentine un nivel ridicat de
protectie a sanatatii umane. Potrivit acestei instante, trebuia in plus sa se verifice dacd aceasta crestere
generase riscuri pentru sanatatea umand care depédseau nivelul considerat acceptabil pentru societate.

Prin urmare, Tribunalul a examinat, in al doilea rand, la punctele 249-264 din hotérarea atacata, daca
adoptarea regulamentului in litigiu a implicat riscuri pentru sanitatea umand care depdseau nivelul
considerat acceptabil pentru societate.

In ceea ce priveste riscul care decurge din consumul uman de carne de la rumegitoare mici infectate
cu alte forme de EST decat ESB, Tribunalul a constatat ca, avand in vedere riscul extrem de scazut de
transmisibilitate la om a acestor EST care apar la rumegétoarele mici, Comisia nu a sdvarsit o eroare
vaditd de apreciere atunci cand a considerat cd masurile contestate nu determina o crestere a riscului
pentru sidndtatea umana care sa depédseasca nivelul de risc considerat acceptabil pentru societate.

Referitor la riscul provenit din consumul uman de carne de la ovine sau caprine infectate cu ESB,
Tribunalul a aratat cd, chiar daca masurile contestate nu permit excluderea introducerii in consumul
uman a carnii provenite din cadrul unei turme in care un animal a fost infectat cu ESB, prevalenta
ESB clasice la rumegitoarele mici era foarte scizuta si un singur caz de ESB clasica fusese confirmat
la rumegitoarele mici, si anume la o caprd care fusese hranitd cu fainuri animale, care sunt in prezent
interzise.
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Tribunalul a concluzionat cd Comisia nu a sivarsit o eroare vaditd de apreciere atunci cind a
considerat ca riscul suplimentar de expunere a omului la ESB clasicd care apar la rumegitoarele mici
determinat de adoptarea dispozitiilor contestate nu genera riscuri pentru sidnatatea umand care si
depéseasca nivelul de risc considerat acceptabil pentru societate.

Pe de alta parte, Tribunalul a apreciat cd din diferitele avize stiintifice rezulta ca semnificatia, originea
si transmisibilitatea ESB de tip L sau H erau, la data adoptirii regulamentului in litigiu, speculative.
Astfel, Comisia nu a savarsit nici o eroare vaditd de apreciere considerand ca riscul suplimentar al
expunerii consumatorilor la alte tipuri de ESB decat ESB clasica era acceptabil.

In consecinta, Tribunalul a statuat ci, prin adoptarea regulamentului in litigiu, Comisia nu a incilcat
principiul precautiei si obligatia de a mentine un nivel ridicat de protectie a sanitatii, consacrata la
articolul 152 alineatul (1) CE si la articolul 24a din Regulamentul nr. 999/2001.

Procedura in fata Curtii

Republica Franceza solicita Curtii:

— anularea hotararii atacate,

— pronuntarea cu titlu definitiv si anularea regulamentului in litigiu sau, in subsidiar, trimiterea cauzei
spre rejudecare la Tribunal si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicita Curtii:
— respingerea recursului si

— obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului, Republica Francezi invoci patru motive intemeiate, primul, pe incalcarea
obligatiei de motivare, al doilea, pe denaturarea faptelor, al treilea, pe o eroare in ceea ce priveste
calificarea juridica a faptelor si, al patrulea, pe o eroare de drept in ceea ce priveste incéalcarea
articolului 24a din Regulamentul nr. 999/2001 si a principiului precautiei.

Comisia considera ca toate motivele invocate in sustinerea recursului trebuie sa fie respinse ca vadit
inadmisibile sau, in orice caz, ca nefondate.

Trebuie analizata in prealabil exceptia generald de inadmisibilitate invocata de Comisie.

Cu privire la exceptia generald de inadmisibilitate

Cu titlu introductiv, Comisia invocd inadmisibilitatea recursului intrucat acesta ar constitui o incercare
de a obtine o noud examinare a cererii introductive prezentate la Tribunal, ceea ce ar exceda
competentei Curtii. Potrivit acestei institutii, toate motivele prezentate de Republica Franceza fie se
limiteazd sa repete motivul si argumentele pe care aceasta le-a invocat la Tribunal, fie vizeaza
reexaminarea probelor retinute de acesta.
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In aceasti privinti, trebuie reamintit ci din articolul 256 CE si din articolul 58 din Statutul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene rezulta ca recursul se limiteaza la chestiuni de drept.

Pe de altd parte, rezulta dintr-o jurisprudentd constantad ca, daca o parte contesta interpretarea sau
aplicarea dreptului Uniunii efectuatda de Tribunal, aspectele de drept analizate in primi instanta pot fi
rediscutate in cadrul procedurii de recurs. Astfel, dacd o parte nu ar putea sa se bazeze in acest mod
in recurs pe motive si argumente utilizate deja in fata Tribunalului, procedura de recurs ar fi lipsita de
o parte din sensul sdu (a se vedea in special Hotédrarea din 21 septembrie 2010, Suedia si altii/API si
Comisia, C-514/07 P, C-528/07 P si C-532/07 P, Rep., p. 1-8533, punctul 116, si Hotararea din
26 iunie 2012, Polonia/Comisia, C-335/09 P, punctul 27).

In ceea ce priveste prezentul recurs, este suficient si se constate ci, astfel cum reiese in special din
cuprinsul punctului 66 din prezenta hotardre si contrar celor sustinute de Comisie, Republica
Francezd nu urmareste in general repunerea in discutie a aprecierilor de fapt efectuate de Tribunal
prin reiterarea motivului si a argumentelor invocate in fata acestuia. In schimb, recurenta sustine in
esentd chestiuni de drept care pot face din punct de vedere legal obiectul unui recurs. In consecint3,
trebuie respinsd exceptia generald de inadmisibilitate ridicatd de Comisie.

In aceste conditii, in misura in care Comisia invocd in mod mai precis inadmisibilitatea anumitor
motive sau obiectii specifice ale recursului, va fi necesar ca exceptiile respective si fie tratate in cadrul
examinarii motivelor avute in vedere.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea obligatiei de motivare

Argumentele partilor

Acest motiv cuprinde, in esentd, doua aspecte. Prin intermediul primului aspect al primului motiv,
Republica Francezd aratd ca, in hotararea atacatd, Tribunalul nu a raspuns corespunzitor cerintelor
legale la obiectiile intemeiate pe neluarea in considerare de céitre Comisie a datelor stiintifice
disponibile.

Republica Franceza subliniaza ca, desi este adevarat cd Tribunalul a afirmat ca Comisia cunostea datele
stiintifice disponibile atunci cand a adoptat regulamentul in litigiu, totusi, prin argumentatia sa, acest
stat membru urmairea sa demonstreze ca Comisia nu a luat pe deplin in considerare datele
mentionate, desi acestea repuneau in discutie cele doud postulate pe care Comisia se bazase in
vederea adoptarii dispozitiilor Regulamentului nr. 727/2007, si anume, pe de o parte, lipsa
transmisibilitatii la om a altor EST decéat ESB si, pe de altd parte, fiabilitatea testelor de diferentiere.
Citarea, in preambulul regulamentului in litigiu, a concluziilor avizului EFSA din 24 ianuarie 2008 nu
ar implica faptul ca aceste concluzii au fost efectiv luate in considerare de Comisie.

In plus, Tribunalul ar fi omis si examineze aspectul daca Comisia putea si reia in mod identic, in
regulamentul in litigiu, dispozitiile Regulamentului nr. 727/2007, in pofida faptului ca avizele EFSA
repuneau in discutie cele doua postulate pe care Comisia s-a bazat la adoptarea acestor dispozitii.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al primului motiv, Republica Franceza aratd ca Tribunalul nu
a raspuns corespunzator cerintelor legale la obiectiile intemeiate pe incalcarea articolului 24a din
Regulamentul nr. 999/2001, intrucit aceastd instanta a considerat ca prin obiectiile respective se
urmarea sa se verifice daca masurile contestate erau adecvate pentru a asigura un nivel ridicat de
protectie a sandtatii umane.

In aceastd privinta, Tribunalul ar fi considerat in mod gresit ca articolul mentionat 24a nu facea decat

sd transcrie obligatia prevdzuta la articolul 152 alineatul (1) CE, potrivit céreia autoritatile publice
competente trebuie sd asigure un nivel ridicat de protectie a sanatitii umane in cadrul Uniunii. In
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opinia Republicii Franceze, articolul 24a din Regulamentul nr. 999/2001 impune o cerintd suplimentara
in raport cu cea prevazutd la articolul 152 alineatul (1) CE, si anume cerinta ca deciziile luate in
temeiul articolului 24 din acest regulament sd nu reduca nivelul de protectie stabilit prin masurile
preventive in vigoare sau chiar ca aceste decizii s ridice nivelul respectiv. Astfel, Tribunalul ar fi
trebuit sd verifice cd masurile contestate mentineau sau ridicau nivelul de protectie a sanatétii umane
garantat prin masurile preventive anterioare.

Comisia considera ca primul motiv trebuie respins ca vadit inadmisibil sau in orice caz ca lipsit de
temei, avand in vedere cd rationamentul urmat de Tribunal la punctele 97, 144, 145, 201 si 221 din
hotararea atacata demonstreazd cd regulamentul in litigiu a fost adoptat de Comisie in urma unei
examindri aprofundate a celor mai fiabile date stiintifice si a celor mai recente rezultate ale cercetérii
la nivel international.

In ceea ce priveste in special argumentul potrivit ciruia Comisia nu avea dreptul si preia in mod
identic, in regulamentul in litigiu, dispozitiile Regulamentului nr. 727/2007, aceasta institutie arata ca
recursul nu indicd in mod precis elementele criticate din hotirarea atacatd. In orice caz, recurenta nu
ar arata motivul pentru care Comisia nu poate fi autorizata sa preia, in regulamentul in litigiu,
madsurile previzute de regulamentul anterior, avand in vedere cd acestea erau justificate, dar ar solicita
Curtii sd procedeze la o reevaluare a faptelor, in mésura in care Republica Francezd s-ar limita sa
reproseze Tribunalului cd a dat aceeasi interpretare avizelor EFSA ca si Comisia.

Referitor la articolul 24a din Regulamentul nr. 999/2001, Republica Franceza nu ar fi indicat elementele
care ar justifica o altd interpretare a acestei dispozitii decat cea retinutd de Tribunal. Totusi, Comisia
apreciazd ca Tribunalul a examinat nu numai respectarea articolului 152 alineatul (1) CE, ci si pe cea
a articolului 244, intrucat a verificat, la punctele 211, 221, 249 si 266 din hotararea atacatd, dacd noile
masuri ficeau sa creasca riscul pentru sanédtatea umana si a concluzionat in sens negativ.

Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca problema continutului obligatiei de motivare reprezinta o
problemd de drept care este supusa controlului Curtii in cadrul unui recurs (Hotararea din 10 iulie
2008, Bertelsmann si Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P, Rep., p. 1-4951, punctul 30 si
jurisprudenta citatd).

Curtea a statuat de asemenea cé obligatia de motivare, care revine Tribunalului conform articolului 36
din Statutul Curtii de Justitie, aplicabil Tribunalului in temeiul articolului 53 primul paragraf din
acelasi statut si al articolului 81 din Regulamentul de procedura al Tribunalului, nu ii impune acestuia
din urma sd realizeze o motivare care sa urmeze in mod exhaustiv si unul cate unul toate argumentele
prezentate de partile in litigiu. Prin urmare, motivarea Tribunalului poate fi implicitd, cu conditia sa
permitd persoanelor interesate sa cunoasca temeiurile deciziei Tribunalului, iar Curtii sa dispuna de
elemente suficiente pentru a-si exercita controlul (a se vedea in special Hotararea din 10 februarie
2011, Activision Blizzard Germany/Comisia, C-260/09 P, Rep., p. I-419, punctul 84, si Hotdrarea din
28 iulie 2011, Mediaset/Comisia, C-403/10 P, punctul 88).

Referitor la primul aspect al primului motiv, intemeiat pe incalcarea obligatiei de motivare in ceea ce
priveste argumentul care vizeaza neluarea in considerare a datelor stiintifice disponibile, din cuprinsul
punctelor 96-109 din hotararea atacata reiese ca Tribunalul a examinat daca regulamentul in litigiu
prezenta efectiv avizele stiintifice disponibile si incertitudinile care sunt exprimate in acestea.
Tribunalul a concluzionat ca incertitudinile stiintifice nu au fost ignorate de Comisie atunci cand a
evaluat riscurile care au precedat adoptarea mdésurilor contestate si cd, in consecintd, constatirile
acestei institutii nu erau afectate de o eroare vadita de apreciere. In plus, Tribunalul a considerat ci
Republica Francezd nu a prezentat niciun argument si niciun element de proba de natura sa lipseasca
de plauzibilitate aprecierea efectuata de Comisie.
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Or, in aceste conditii, nu se poate considera ci Tribunalul nu a motivat corespunzator cerintelor legale
respingerea argumentului invocat in fata sa de Republica Franceza, referitor la neluarea in considerare
a datelor stiintifice disponibile.

In ceea ce priveste obiectia intemeiatid pe faptul ci Tribunalul ar fi omis si examineze daci Comisia
avea dreptul sa preia in mod identic, in regulamentul in litigiu, dispozitiile Regulamentului
nr. 727/2007, trebuie aratat ca examinarea memoriilor depuse de Republica Franceza la Tribunal si in
special a concluziilor suplimentare prezentate ca urmare a adoptarii regulamentului in litigiu reveleaza
ca afirmatia referitoare la identitatea dintre masurile adoptate prin acest din urma regulament in raport
cu Regulamentul nr. 727/2007 nu a fost evocata in fata Tribunalului ca argument autonom, ci ca o
simpla constatare realizata in cadrul compararii celor doua regulamente.

Desi, intr-adevar, Republica Franceza a mentionat o datd, in cadrul argumentatiei prezentate in fata
Tribunalului, ca nu intelegea modul in care deplina luare in considerare a avizului EFSA din
24 ianuarie 2008 a putut sa determine Comisia sa adopte prin regulamentul in litigiu dispozitii
identice cu masurile contestate, trebuie si se constate cd respectiva observatie nu face obiectul
niciunei dezvoltari particulare si nici nu este insotitd de o argumentatie specificd destinata sa o
sustind.

Din cele ce preceda reiese ca, intrucat Republica Francezd nu a prezentat cu claritatea si precizia
necesare motivele pentru care Comisia nu avea dreptul sa preia in mod identic, in regulamentul in
litigiu, dispozitiile Regulamentului nr. 727/2007, observatia sa cu privire la identitatea dintre cele doua
regulamente in cauzd nu poate fi considerata un motiv distinct care ar fi justificat un raspuns specific
in hotirarea atacata. In consecinti, Tribunalul nu si-a incilcat obligatia de motivare prin faptul ci nu a
raspuns explicit la aceasta observatie.

Referitor la al doilea aspect al primului motiv, prin intermediul céruia Republica Franceza invoca
nerespectarea obligatiei de motivare in ceea ce priveste pretinsa incalcare a articolului 24a din
Regulamentul nr. 999/2001, trebuie sa se observe cd recurenta nu contestd, prin argumentatia sa,
caracterul suficient al motivarii, ci urmareste sa puna in discutie temeinicia motivarii Tribunalului.

Or, trebuie aratat ca, la punctele 79, 211-213, 249 si 266 din hotararea atacata, Tribunalul a prezentat o
motivare suficientd, intrucat aceasta ii permite, pe de o parte, recurentei si cunoascd motivele pentru
care Tribunalul nu a admis argumentele sale referitoare la incélcarea articolului 24a din Regulamentul
nr. 999/2001 si, pe de altd parte, Curtii sa isi exercite controlul.

In consecinti, argumentul intemeiat pe incilcarea obligatiei de motivare in ceea ce priveste aplicarea
articolului 24a din Regulamentul nr. 999/2001 trebuie respins ca lipsit de temei. In masura in care
problema temeiniciei acestei motivari se confunda cu pretinsa incélcare a articolului 24a care face
obiectul primului aspect al celui de al patrulea motiv de recurs, aceastd problema va fi examinatd in
cadrul celui de al patrulea motiv.

Din ansamblul elementelor de mai sus rezultda cd primul motiv este in parte inadmisibil si in parte
nefondat.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe denaturarea faptelor

Argumentele partilor

Al doilea motiv se imparte in trei aspecte. Prin intermediul primului aspect al celui de al doilea motiv,
Republica Franceza aratd cd Tribunalul a denaturat, la punctele 101-108 din hotararea atacatd,
semnificatia avizelor EFSA din 8 martie 2007 si din 24 ianuarie 2008 prin faptul ca a considerat ca
Comisia a putut sa deducd din avizele respective, fara a savarsi o eroare vadita de apreciere, ca riscul
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de transmisibilitate la om a altor forme de EST decit ESB era extrem de redus. In avizele mentionate,
EFSA nu ar fi concluzionat, in realitate, c riscul respectiv era extrem de redus, ci ca nu era posibil sa
se excluda aceastd transmisibilitate.

In special, Republica Francezi sustine ci punctele 101-106 din hotirirea atacati nu prezinti nicio
apreciere a EFSA referitoare la gradul de probabilitate a riscului de transmisibilitate la om a altor
forme de EST decat ESB. In plus, considerand, la punctul 107 din aceastid hotirare, ci modelele
experimentale in cauzd erau putin reprezentative, Tribunalul ar fi denaturat semnificatia avizelor
EFSA. Potrivit acestui stat membru, Tribunalul a confundat lipsa certitudinii existentei unui risc cu
probabilitatea redusa a acestui risc.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al motivului mentionat, Republica Franceza invoca o
denaturare de cétre Tribunal, la punctele 116-122 din hotdrarea atacatd, a semnificatiei avizelor EFSA
din 17 mai si din 26 septembrie 2005, precum si a celui din 7 iunie 2007, avand in vedere ca aceastd
instanta a statuat cd Comisia nu a savarsit o eroare vadita de apreciere considerand, pe de o parte, cd
testele rapide erau fiabile si, pe de altd parte, cid evaluarea fiabilitatii acestor teste cuprinsa in aceste
avize era de asemenea valabila in cadrul controlului introducerii in consumul uman a cérnii de ovine
sau de caprine.

In aceasta privints, Republica Francezi subliniazi ci, desi este adevarat cd EFSA a considerat, in avizele
sale, ca testele rapide puteau fi recomandate pentru evaluarea prevalentei scrapiei clasice si a ESB, nu
se poate totusi deduce din aceasta ca testele mentionate ar fi fiabile in cadrul controlului introducerii
in consumul uman de carne de ovine sau de caprine. Astfel, nivelul de exigentd in ceea ce priveste
fiabilitatea testelor rapide nu ar putea fi acelasi pentru a urmari evolutia epidemiologica a scrapiei
clasice, precum si a ESB si pentru a controla in mod sistematic carcasele in vederea autorizarii lor
pentru consum.

Prin intermediul celui de al treilea aspect al celui de al doilea motiv, Republica Francezi apreciaza ci,
la punctele 215-221 din hotararea atacatd, Tribunalul a denaturat faptele atunci cidnd a considerat ca
elementele stiintifice invocate de Comisie pentru a justifica adoptarea regulamentului in litigiu
constituiau elemente noi in raport cu masurile preventive anterioare.

Potrivit Republicii Franceze, nici din memoriile depuse de Comisie, nici din interventia acesteia in
sedinta desfasuratd la Tribunal nu reiesea ca aceasta a revendicat caracterul de noutate al elementelor
stiintifice de care se prevala, cu exceptia instituirii si a validarii testelor de diferentiere. Astfel, Comisia
nu ar fi prezentat niciodatd ca elemente stiintifice noi nici lipsa de legatura epidemiologica intre scrapia
clasica sau atipicd la rumegitoarele mici si formele de EST care apar la om, nici prevalenta redusi a
ESB la rumegatoarele mici.

Aceastd denaturare a faptelor ar fi avut o incidenta determinantd asupra aprecierii legalitatii
regulamentului in litigiu, intrucat, astfel cum ar rezulta din cuprinsul punctelor 83 si 212 din hotérarea
atacatd, principiul precautiei ar impune, pentru a justifica relaxarea masurilor preventive in vigoare, ca
institutiile competente sa prezinte elemente noi de natura si modifice perceptia asupra riscului sau sa
demonstreze ca acest risc poate fi limitat prin masuri mai putin constrangatoare decat cele existente.

Comisia sustine cd primele doud aspecte ale celui de al doilea motiv sunt inadmisibile, avand in vedere
cd, pe de o parte, argumentele prezentate de Republica Franceza se bazeazd pe o apreciere si o
interpretare a faptelor efectuate de Tribunal, ceea ce tine de competenta exclusiva a acestei instante, si
ca, pe de altd parte, statul membru recurent nu aratd cu precizie elementele criticate din hotérarea
atacata sau argumentele juridice care sustin in mod specific cererea sa, in special inscrisurile din dosar
din care ar rezulta o pretinsd inexactitate materiala a acestor constatari.
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Referitor la al treilea aspect al celui de al doilea motiv, acesta ar fi de asemenea inadmisibil sau, in orice
caz, nefondat. Astfel, Republica Franceza s-ar limita sa acorde prioritate propriei interpretari a faptelor
in raport cu abordarea diferitd urmatd de Comisie.

In aceasta privinta, Comisia arati ci aprecierea necesititii de a modifica anumite masuri in vigoare nu
decurge din aparitia unor elemente noi, ci in principal din luarea in considerare a evolutiei datelor si a
doverzilor stiintifice. Astfel, cerinta referitoare la elementele noi la care se refera Republica Franceza nu
s-ar regasi nici la articolul 24a din Regulamentul nr. 999/2001, nici la articolul 7 din Regulamentul
nr. 178/2002, intrucat aceste dispozitii vizeazd evaluarea informatiilor disponibile si a dovezilor
stiintifice existente.

Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste primul si al doilea aspect ale celui de al doilea motiv, referitoare la o pretinsi
denaturare de catre Tribunal a semnificatiei anumitor avize ale EFSA la punctele 101-108 si, respectiv,
116-122 din hotararea atacatd, este necesar sa se observe ca, in cuprinsul punctelor mentionate,
Tribunalul a examinat obiectiile prin care Republica Franceza urmarea sa obtind constatarea faptului
ca Comisia a savarsit o eroare vaditd in aprecierea avizelor stiintifice aflate la dispozitia sa deoarece a
considerat, pe de o parte, ci riscul de transmitere la om a unei forme de EST care apare la animale,
alta decat ESB, era extrem de redus si, pe de alta parte, cd evaluarea fiabilitétii testelor rapide care
fusese efectuatd in contextul masurilor de supraveghere epidemiologicd a EST la rumegitoarele mici
era de asemenea valabila in contextul mésurilor contestate de autorizare a introducerii in consumul
uman a carnii de la rumegétoare mici in cazul unui rezultat negativ al testelor mentionate.

In cadrul prezentului recurs, Republica Francezi contestd, bazindu-se in principal pe aceleasi
argumente precum cele pe care le prezentase deja in fata Tribunalului, aceleasi aprecieri ale Comisiei,
despre care Tribunalul a considerat ca nu sunt vadit eronate, invocand o denaturare a avizelor EFSA
din 17 mai si din 26 septembrie 2005, din 8 martie si din 7 iunie 2007, precum si din 24 ianuarie
2008.

In aceastd privints, trebuie si se constate, pe de o parte, cd argumentatia recurentei decurge dintr-o
lectura partiala a hotararii atacate. Astfel, in ceea ce priveste riscul de transmitere la om a formelor de
EST care apar la animale, altele decat ESB, reiese cu claritate din cuprinsul punctului 107 din hotérarea
atacatd ca Tribunalul a luat de asemenea in considerare declaratia SEAC (Spongiform Encephalopathy
Advisory Committee) cu privire la riscul potential pentru sanitatea umana al modificarilor referitoare
la controlul scrapiei clasice din luna februarie a anului 2008. Potrivit Tribunalului, in aceasta
declaratie, chiar daca a confirmat cd nu poate fi exclusd o legitura intre scrapia clasica si EST care
apar la om, SEAC a considerat totusi cd acest risc ar trebui si fie foarte sciazut. Potrivit acestui organ,
frecventa extrem de redusa si relativ constantd a cazurilor de EST care apar la om la nivel global atesta
ca trebuie sa existe cel putin o barierd majora, daca nu chiar completd, impotriva transmiterii scrapiei
clasice la oameni. Or, recurenta nu contestd nici pertinenta, nici validitatea acestei declaratii.

Pe de alta parte, Republica Francezd nu a demonstrat corespunzitor cerintelor legale ca Tribunalul a
realizat o interpretare a avizelor stiintifice mentionate anterior care ar fi vadit contrara continutului
acestora.

In consecinti, primul si al doilea aspect ale celui de al doilea motiv trebuie respinse ca nefondate.
In ceea ce priveste al treilea aspect al celui de al doilea motiv, indreptat impotriva punctelor 215-221
din hotararea atacatd, trebuie sa se verifice daca Republica Francezd a demonstrat o denaturare a

argumentatiei Comisiei in ceea ce priveste caracterul de noutate al elementelor stiintifice care justifica
adoptarea masurilor contestate.
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Este necesar si se observe in aceastd privintd ca, desi este, desigur, adevarat cd, la punctele citate
anterior din hotédrarea atacatd, Tribunalul a prezentat ca fiind noi, in raport cu situatia existenta la
data adoptérii masurilor preventive initiale, cele trei elemente mentionate la punctul 56 din prezenta
hotérare, trebuie si se constate ca o asemenea calificare nu era intemeiata pe argumentatia prezentata
de Comisie in fata Tribunalului, ci rezulta din aplicarea jurisprudentei enuntate la punctele 83 si 212
din hotararea atacata.

La aceste puncte din hotararea atacatd, Tribunalul a amintit jurisprudenta Curtii potrivit careia, atunci
cand elemente noi modificd perceptia asupra unui risc sau aratd ca acest risc poate fi limitat prin
masuri mai putin constrdngatoare decat cele existente, revine institutiilor si in special Comisiei, care
are puterea de initiativd, obligatia de a asigura adaptarea reglementarii la noile date (a se vedea
Hotararea din 12 ianuarie 2006, Agrarproduktion Staebelow, C-504/04, Rec., p. 1-679, punctul 40).
Tribunalul a dedus cd relaxarea unor masuri preventive adoptate anterior trebuie justificata prin
elemente noi, cum ar fi noi cunostinte sau noi descoperiri stiintifice, care modifica evaluarea riscului in
cauza.

In consecintd, obiectia intemeiatd pe o pretinsa denaturare a argumentatiei Comisiei trebuie respinsa,
fara a fi necesar sa se examineze argumentatia Comisiei prin care se contesta temeinicia cerintei
caracterului de noutate al datelor stiintifice pentru a justifica adoptarea masurilor contestate.

Avand in vedere ceea ce preceda, al treilea aspect al celui de al doilea motiv si, in consecintd, al doilea
motiv in intregime trebuie respinse ca nefondate.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe savdrsirea unei erori in calificarea juridicd a faptelor

Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al treilea motiv, Republica Franceza reproseaza Tribunalului ca a savarsit o
eroare in calificarea juridica a faptelor prin faptul ca a considerat cd elementele stiintifice invocate de
Comisie constituiau elemente noi de natura si modifice perceptia asupra riscului.

Astfel, in opinia Republicii Franceze, la punctele 215-221 din hotérérea atacata, Tribunalul a prezumat
in mod gresit nu numai ca cele trei elemente stiintifice invocate de Comisie erau noi, ci si cd aceste
elemente erau de naturd sa modifice perceptia asupra riscului.

Republica Franceza apreciaza cd, chiar daca testele de diferentiere ar fi constituit un element stiintific
nou, acest element nu era de naturd sa modifice perceptia asupra riscului, deoarece fiabilitatea acestor
teste era limitatd. In ceea ce priveste lipsa unei legaturi epidemiologice intre scrapia clasica si formele
de EST care apar la om, precum si prevalenta redusa a ESB la rumegatoarele mici, Republica Franceza
apreciazd cia, intrucat aceste elemente stiintifice au fost deja identificate la adoptarea masurilor
preventive anterioare, nu puteau determina o modificare a perceptiei asupra riscului.

Comisia concluzioneazd ca al treilea motiv trebuie respins ca vadit inadmisibil pentru motivul ca
aprecierea Tribunalului potrivit cdreia Comisia nu a savarsit o eroare vadita de apreciere pe baza
progreselor stiintifice este de naturd factuala.

In orice caz, acest motiv ar trebui respins ca lipsit de temei, deoarece evaluarea stiintifica a riscurilor

din care derivau madsurile contestate s-ar baza pe dovezi stiintifice, disponibile la data adoptérii lor,
care ar ardta ca a intervenit o schimbare a circumstantelor.
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Aprecierea Curtii

Al treilea motiv invocat de Republica Franceza este indreptat, ca si al treilea aspect al celui de al doilea
motiv, impotriva punctelor 215-221 din hotararea atacata. Prin intermediul argumentatiei prezentate in
sustinerea prezentului motiv, recurenta contesta faptul cd elementele identificate de Tribunal, al caror
caracter de noutate il neaga, au putut avea ca efect sa modifice perceptia asupra riscului in societate.

In aceastd privinta, rezultd dintr-o jurisprudenti constanti ci, odati ce Tribunalul a constatat sau a
apreciat faptele, Curtea este competenta, in temeiul articolului 256 TFUE, sd exercite un control
asupra calificarii juridice a acestor fapte si asupra consecintelor juridice care au fost stabilite de
Tribunal pe baza acestora (a se vedea in special Hotirarea din 6 aprilie 2006, General
Motors/Comisia, C-551/03 P, Rec., p. I-3173, punctul 51, Hotararea din 18 mai 2006, Archer Daniels
Midland si Archer Daniels Midland Ingredients/Comisia, C-397/03 P, Rec., p. 1-4429, punctul 105,
precum si Hotédrarea Bertelsmann si Sony Corporation of America/Impala, citatd anterior, punctul 29).

Totusi, din cuprinsul punctelor 215-221 din hotararea atacatd, vizate de Republica Franceza in cadrul
celui de al treilea motiv, nu reiese ca Tribunalul ar fi procedat in cadrul acestora la vreo calificare
juridica in ceea ce priveste perceptia societatii asupra riscului. Astfel, acesta s-a limitat sa examineze
caracterul de noutate al elementelor stiintifice invocate de Comisie, ceea ce constituie o constatare a
faptelor.

In consecinti, considerand ci Tribunalul a realizat, la punctele 215-221 din hotirarea atacati, o
calificare juridica a faptelor, Republica Franceza interpreteaza in mod gresit aceasta hotarare.

Al treilea motiv trebuie respins, asadar, ca nefondat.
Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe o eroare de drept

Argumentele partilor
Cel de al patrulea motiv este impértit in trei aspecte.

Prin intermediul primului aspect al acestui motiv, care este conex cu cel de al doilea aspect al primului
motiv, Republica Franceza sustine ca Tribunalul a savérsit o eroare de drept prin faptul ca a considerat,
la punctele 249 si 250 din hotédrarea atacatd, ca Comisia nu a incélcat dispozitiile articolului 24a din
Regulamentul nr. 999/2001, avand in vedere cd aceasta a respectat obligatia prevazuta la articolul 152
alineatul (1) CE. In aceastd privintd, Republica Francezi sustine ci respectivul articol 24a impune o
cerintd suplimentard in raport cu articolul 152 alineatul (1) CE, astfel inct Tribunalul s-a limitat in
mod gresit sd considere cd mésurile adoptate de Comisie in temeiul acestei dispozitii asigurau un
nivel ridicat de protectie a sanatitii umane. Pentru a ajunge la aceastda concluzie, Tribunalul ar fi
trebuit sa verifice cad aceste mdsuri mentineau sau ridicau nivelul de protectie a sanatitii umane
garantat prin masurile preventive anterioare.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al patrulea motiv, Republica Francezd aratd ca
Tribunalul a savarsit o eroare de drept prezuméand, la punctul 213 din hotérarea atacata, ca elementele
stiintifice invocate de Comisie pentru a justifica adoptarea regulamentului in litigiu puteau determina o
evolutie a nivelului de risc considerat acceptabil. In subsidiar, Tribunalul ar fi savarsit de asemenea o
astfel de eroare prin faptul cd a omis sa verifice daca, pentru a stabili nivelul de risc considerat
acceptabil, Comisia a luat in considerare gravitatea si ireversibilitatea efectelor adverse ale EST pentru
sandtatea umani. In sfarsit, Republica Francezi sustine ci exista in mod necesar o crestere a riscului
pentru sdndtatea umana care depasea nivelul acceptabil pentru societate.
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In ceea ce priveste al treilea aspect al celui de al patrulea motiv, Republica Franceza invoci o eroare de
drept intrucat Tribunalul nu a luat in considerare faptul cd masurile contestate nu inlocuiau masurile
preventive anterioare, ci le completau prin masuri alternative mai flexibile. Coexistenta masurilor
initiale cu masurile noi ar ridica problema coerentei unei asemenea reglementari, pe care Tribunalul
ar fi trebuit sd o examineze. Aceastd eroare de drept ar fi avut drept consecinta o apreciere eronatd a
obiectiei Republicii Franceze intemeiate pe incélcarea principiului precautiei in gestiunea riscului.

Comisia apreciaza cd al patrulea motiv trebuie respins ca vadit inadmisibil sau, in orice caz, ca lipsit de
temei.

Referitor la primul aspect al acestui motiv, Comisia considera cd Tribunalul a efectuat o examinare
corectd. Presupunind ca, prin adoptarea masurilor de relaxare intemeiate pe elemente stiintifice,
Comisia a putut contribui la cresterea expunerii umane la agentul scrapiei, acest fapt nu ar fi
diminuat insa nivelul de protectie a sanatatii publice, dat fiind ca riscul de transmitere a scrapiei la
om era extrem de redus. In consecinti, nivelul de protectie nu ar fi fost coborat daci articolul 24a din
Regulamentul nr. 999/2001 ar fi fost intr-adevér respectat.

In ceea ce priveste al doilea aspect al celui de al patrulea motiv, Comisia sustine ci Republica Francezi
nu a invocat elemente in sustinerea argumentului sdu potrivit caruia riscul pentru sanitatea umani a
depasit nivelul considerat acceptabil pentru societate ca urmare a masurilor contestate. Nici in fata
Tribunalului, nici in cadrul prezentului recurs, Republica Francezd nu ar fi prezentat elemente de
proba de naturd sa contrazicd aprecierea Comisiei si a Tribunalului cu privire la acest aspect.

In sfarsit, in ceea ce priveste al treilea aspect al celui de al patrulea motiv, Comisia apreciazd ca
Republica Franceza incearca sa inlocuiasca analiza Tribunalului cu propria analiza.

Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste primul aspect al celui de al patrulea motiv, intemeiat pe o pretinsi incalcare a
articolului 24a din Regulamentul nr. 999/2001, trebuie amintit cd, potrivit acestei dispozitii, deciziile
care se adopta in conformitate cu una dintre procedurile prevazute la articolul 24 din regulamentul
mentionat, si anume inclusiv modificarile anexelor, ,se bazeazd pe o evaluare corespunzatoare a
riscurilor potentiale pentru sdnatatea oamenilor si sdnatatea animald si, tindnd seama de dovezile
stiintifice existente, mentin sau, in cazul in care acest lucru se justifica din punct de vedere stiintific,

”»

maresc nivelul de protectie a sandtatii oamenilor si a sdnatatii animale asigurat in [Uniune]”.

Articolul 24a a fost inclus in Regulamentul nr. 999/2001 prin Regulamentul (CE) nr. 1923/2006 al
Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2006 (JO L 404, p. 1, Editie special,
03/vol. 81, p. 158). Din lucririle pregititoare ale acestui din urmé regulament reiese ca articolul 24a
nu figura in Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului din 6 decembrie
2004 de modificare a Regulamentului nr. 999/2001 [COM(2004) 775 final], prezentata de Comisie, ci
isi are originea in avizul din 29 martie 2006 al Comisiei pentru agriculturd si dezvoltare rurala, iar
includerea sa in textul regulamentului a fost propusd de Parlamentul European in proiectul siu de
rezolutie legislativa din 27 aprilie 2006.

Desi considerentele Regulamentului nr. 1923/2006 nu cuprind explicatii cu privire la obiectivul urmarit
de dispozitia in cauza, rezulta in special din justificarile furnizate de Parlamentul European in proiectul
sau de rezolutie amintit ca ,[a]cest amendament urmareste sa garanteze cd aspectele esentiale ale
regulamentului in discutie nu pot fi modificate de Comisie si de statele membre, in cadrul procedurii
de comitologie, decat daci se furnizeazd o motivare potrivit cireia o reducere a nivelului de protectie
a sanatatii umane si animale este exclusa”. Pe de alta parte, in expunerea de motive care insoteste acest
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proiect, Parlamentul European prezinta dificultitile in ceea ce priveste acordarea atentiei necesare
atunci cand Comisia, impreund cu statele membre, adoptd in etape succesive o listd complexa de
modificari.

Din respectivele lucréri pregatitoare reiese, astfel, cd articolul 24a din Regulamentul nr. 999/2001 a fost
privit ca o garantie prin care se urmarea sa se evite adoptarea, in aplicare procedurii de comitologie, a
unor masuri care ar fi de naturd sa diminueze nivelul de protectie a sanatatii umane si animale in
Uniune.

Nu rezultd totusi, contrar celor sustinute de recurentd, ca articolul mentionat 24a exclude orice
relaxare a madsurilor preventive anterioare. Astfel, pe de o parte, articolul 24a din Regulamentul
nr. 999/2001 nu erijeaza in criteriu faptul ca comparatia ar trebui sa fie efectuatd in raport cu nivelul
de protectie care rezultd din masurile preventive anterioare adoptate in acelasi domeniu, ci se refera in
general la nivelul de protectie a sdnitatii ,asigurat in [Uniune]”. Pe de alta parte, reiese atat din
articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 178/2002, cat si din jurisprudenta citatd la punctul 110
din prezenta hotarare cd madsurile provizorii de gestiune a riscului, care sunt adoptate in contextul
unei incertitudini stiintifice, trebuie sa fie reexaminate intr-un termen rezonabil pentru a garanta ca
sunt proportionale si ca nu impun restrictii comerciale mai mari decat este necesar pentru realizarea
nivelului ridicat de protectie a sinatétii stabilit in Uniune.

In consecint, nivelul de protectie a sinititii umane este in stransi legituri cu nivelul de risc
considerat acceptabil pentru societate, care depinde, la randul sau, de cunostintele stiintifice
disponibile la un moment dat. Or, nu este exclus ca, tindind seama de evolutia datelor stiintifice,
acelasi nivel de protectie sa poata fi asigurat prin masuri mai putin restrictive.

In ceea ce priveste aspectul dacid Tribunalul a sivarsit o eroare de drept prin faptul ci a considerat, la
punctele 65 si 250 din hotérérea atacata, ca articolul 24a din Regulamentul nr. 999/2001 nu ficea decét
sa transcrie obligatia prevazuta la articolul 168 alineatul (1) primul paragraf TFUE, este necesar, pentru
a proceda la aceastd apreciere, ca aceste puncte sa fie evaluate in raport cu ansamblul motivérii acestei
hotarari.

Este necesar si se observe in aceastd privinta cd Tribunalul mentioneaza, desigur, la punctele 74, 79,
81, 174-176 si 250 din hotérarea atacata, obligatia institutiilor de a asigura un nivel ridicat de protectie
a sanatatii publice, a securitatii si a mediului, ceea ce poate crea impresia, astfel cum sustine Republica
Francezd, ca Tribunalul se multumeste sé verifice daca masurile contestate respecta obligatia prevazuta
la articolul 168 alineatul (1) primul paragraf TFUE. Totusi, reiese cu claritate de la punctele 211-213,
221, 249 si 266 din hotérarea atacata cd Tribunalul interpreteaza articolul 24a din Regulamentul
nr. 999/2001 luand in considerare in mod corespunzator obligatia de a mentine nivelul de protectie a
sandtatii umane asigurat in Uniune.

La punctele 211-213 din hotérarea atacatd, Tribunalul a formulat in special urmétoarele observatii:

»211Pe de altd parte, trebuie mentionat ca autoritatile publice competente au obligatia de a mentine un
nivel ridicat de protectie a sanatatii umane fiard ca acesta sa fie insa cel mai ridicat posibil [...].
Articolul 24a din Regulamentul nr. 999/2001 readuce in discutie aceasta obligatie in contextul
competentelor conferite Comisiei in ceea ce priveste modificarea anexelor la Regulamentul
nr. 999/2001, impunénd ca deciziile care se adopta in cadrul regulamentului respectiv sd mentina
sau, in cazul in care acest lucru se justifici din punct de vedere stiintific, sd ridice nivelul de
protectie a sanatatii umane asigurat in Comunitate. Principiul precautiei este unul dintre
instrumentele care permit autoritatilor mentionate sd isi indeplineascd aceasta obligatie [...].
Astfel, acest principiu impune autoritatii publice sa gestioneze un risc care depaseste nivelul de
risc considerat acceptabil pentru societate, astfel incat sa il incadreze la nivelul respectiv [...].
Gestionarea riscului prin adoptarea de masuri adecvate care vizeazd asigurarea unui nivel ridicat
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de protectie a sanatétii publice, a sigurantei si a mediului corespunde, asadar, unui set de actiuni
intreprinse de o institutie care se confruntd cu un risc, in scopul de a-1 reduce la un nivel
acceptabil.

212 In plus, revine autorititii competente sarcina de a reexamina misurile provizorii adoptate in
temeiul principiului precautiei intr-un termen rezonabil. Astfel, s-a hotarat ca, atunci cand
elemente noi modifica perceptia asupra unui risc sau aratd cd acest risc poate fi limitat prin
masuri mai putin restrictive decat cele existente, revine institutiilor si in special Comisiei obligatia
de a asigura adaptarea regulamentului la noile date [...]. Astfel, relaxarea masurilor preventive
adoptate anterior trebuie justificatd prin elemente noi care modifica evaluarea riscului in cauza.

213 Aceste elemente noi, cum ar fi noi cunostinte sau noi descoperiri stiintifice, atunci cand justificd o
relaxare a unei masuri preventive, modificd continutul concret al obligatiei autoritétilor publice de
a mentine in permanentd un nivel ridicat de protectie a sanatatii umane. Astfel, aceste elemente
noi pot modifica perceptia asupra riscului, precum si nivelul de risc considerate acceptabile pentru
societate. Legalitatea adoptarii unei masuri preventive mai putin restrictive nu este apreciata in
functie de nivelul de risc considerat acceptabil avut in vedere la adoptarea masurilor preventive
initiale. Astfel, adoptarea masurilor preventive initiale care vizeaza reducerea riscului la un nivel
considerat acceptabil se realizeazd pe baza unei evaluari a riscurilor si in special pe baza stabilirii
nivelului de risc considerat acceptabil pentru societate. In cazul in care elemente noi aduc
modificari in ceea ce priveste aceasta evaluare a riscurilor, legalitatea adoptérii unor masuri
preventive mai putin restrictive trebuie si fie apreciata in lumina acestor noi elemente, iar nu in
functie de elementele care au determinat evaluarea riscurilor in contextul adoptarii masurilor
preventive initiale. Numai in situatia in care acest nou nivel de risc depaseste nivelul de risc
considerat acceptabil pentru societate trebuie sa fie stabilita de instantd incéalcarea principiului
precautiei.”

Din aceste motive reiese cd Tribunalul recunoaste, in esentd, articolului 24a din Regulamentul
nr. 999/2001 aceeasi semnificatie precum cea care rezultd de la punctele 134-136 din prezenta
hotirare. Intrucit Republica Francezi nu a contestat temeinicia acestei interpretiri, ci s-a limitat si
invoce punctele din hotédrarea atacata care mentioneaza obligatia de a mentine nivelul ridicat de
protectie a sdnatitii umane, se impune respingerea primului aspect al celui de al patrulea motiv ca
nefondat.

In ceea ce priveste al doilea aspect al celui de al patrulea motiv, intemeiat pe o eroare de drept, intrucat
Tribunalul ar fi prezumat, la punctul 213 din hotéirarea atacata, ca elementele stiintifice invocate de
Comisie pentru a justifica adoptarea regulamentului in litigiu puteau determina o evolutie a nivelului
de risc considerat acceptabil, trebuie sa se constate ca, in pofida modului in care aceastd argumentatie
este formulata, Republica Franceza se limiteazd, in realitate, sd conteste o apreciere de fapt al carei
control nu tine de competenta Curtii in cadrul recursului, in temeiul articolului 256 alineatul (1)
primul paragraf TFUE si al jurisprudentei amintite la punctul 70 din prezenta hotérare.

In ceea ce priveste argumentul recurentei, invocat in subsidiar, potrivit ciruia Tribunalul a savarsit o
eroare de drept omitand sa verifice daca, pentru a determina nivelul de risc considerat acceptabil,
Comisia a luat in considerare gravitatea realizdrii riscului de transmitere la om a EST si
ireversibilitatea EST ca maladii, trebuie amintit ca, intrucit este vorba despre un domeniu in care
legiuitorul Uniunii este chemat sa efectueze aprecieri complexe, controlul jurisdictional al exercitarii
competentei sale trebuie sd se limiteze la a verifica dacd aceasta nu este afectata de o eroare vaditd de
apreciere sau de abuz de putere ori dacd legiuitorul nu a depasit in mod vadit limitele puterii sale de
apreciere (Hotdrarea din 9 septembrie 2003, Monsanto Agricoltura Italia si altii, C-236/01, Rec,
p. [-8105, punctul 135).
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Or, avind in vederea aceasta larga putere de apreciere a Comisiei in vederea determinarii nivelului de
risc statuat ca fiind inacceptabil pentru societate, Tribunalul si-a limitat in mod intemeiat controlul la
erorile vidite de apreciere.

De altfel, reiese din memoriile depuse in fata Tribunalului cd Republica Franceza a afirmat explicit in
concluziile sale suplimentare cd nu contesta ca stabilirea nivelului de risc considerat inacceptabil
pentru societate este de competenta institutiilor Uniunii.

Or, este suficient sd se constate cd argumentatia prezentata de Republica Francezd nu cuprinde niciun
element susceptibil sd reveleze ca o eroare vadita ar fi fost sdvarsita de Comisie si ca aceasta nu ar fi
fost detectatd de Tribunal.

In aceste conditii, obiectia intemeiati pe o pretinsi nelegalitate in cadrul aprecierii evolutiei nivelului
de risc considerat acceptabil trebuie inlaturata ca in parte inadmisibila si in parte nefondata.

In ceea ce priveste al treilea aspect al celui de al patrulea motiv invocat de Republica Francezi,
intemeiat pe o pretinsa incoerenta a regulamentului in litigiu, trebuie sa se constate ca aceasta
obiectie are un caracter de noutate, intrucéat nu a fost invocatd de recurenta in fata Tribunalului.

Astfel, in fata acestei instante, recurenta nu a sustinut ca faptul ca masurile contestate nu inlocuiau
masurile preventive anterioare, ci le completau prin masuri alternative, ar avea vreo incidentd asupra
aprecierii legalitatii regulamentului in litigiu.

Or, in cadrul unui recurs, competenta Curtii este, in principiu, limitata la aprecierea solutiei legale date
cu privire la motivele dezbitute in fata instantei de fond (a se vedea in special Hotéirarea din
1 februarie 2007, Sison/Consiliul, C-266/05 P, Rep., p. I-1233, punctul 95 si jurisprudenta citatd). Prin
urmare, o parte nu poate, in principiu, sd invoce pentru prima data in fata Curtii un motiv pe care nu
l-a invocat la Tribunal, intrucit aceasta ar insemna sa se permita Curtii sa controleze legalitatea solutiei
retinute de Tribunal in raport cu motive pe care acesta nu a avut ocazia si le examineze (Hotérarea din
15 septembrie 2011, Germania/Comisia, C-544/09 P, punctul 63).

In consecint3, al treilea aspect al celui de al patrulea motiv trebuie respins ca inadmisibil.

Avand in vedere cele de mai sus, al patrulea motiv trebuie respins ca in parte inadmisibil si in parte
nefondat.

Intrucit niciunul dintre motivele prezentate de recurentid in sustinerea recursului siu nu poate fi
admis, recursul trebuie respins in intregime.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, aplicabil procedurii de
recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acelasi regulament, partea care cade in pretentii este
obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucit Comisia a solicitat obligarea Republicii
Franceze la plata cheltuielilor de judecata, iar Republica Francezd a cazut in pretentii, se impune
obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declari si hotaraste:

1) Respinge recursul.
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2) Obliga Republica Franceza la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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