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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

12 iunie 2014 *

,Recurs — Intelegeri — Piata italiani a achizitiei si a primei procesiri a tutunului brut — Decizie prin
care se constatd o incalcare a articolului 81 CE — Imunitate la amenzi — Obligatie de cooperare —
Dreptul la aparare — Limitele controlului jurisdictional — Dreptul la un proces echitabil —
Audierea martorilor sau a partilor — Termen rezonabil — Principiul egalitatii de tratament”

In cauza C-578/11 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 18 noiembrie 2011,

Deltafina SpA, cu sediul in Orvieto (Italia), reprezentata de J.-F. Bellis, de F. Di Gianni si de G. Coppo,
avvocati,

recurenta,
cealaltd parte din procedura fiind:

Comisia Europeana, reprezentati de E. Gippini Fournier si de L. Malferrari, in calitate de agenti, cu
domiciliul ales in Luxemburg,

parata in prima instanta,
CURTEA (Camera a doua),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte de camera, si domnii J. L. da Cruz Vilaga,
G. Arestis, J.-C. Bonichot si A. Arabadjiev (raportor), judecatori,

avocat general: doamna E. Sharpston,

grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 13 noiembrie 2012,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 27 martie 2014,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: italiana.
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HOTARAREA DIN 12.6.2014 — CAUZA C-578/11 P
DELTAFINA/COMISIA

Hotarare

Prin recursul formulat, Deltafina SpA (denumité in continuare ,Deltafina”) solicita cu titlu principal, pe
de o parte, anularea Hotérarii Tribunalului Uniunii Europene Deltafina/Comisia (T-12/06,
EU:T:2011:441, denumité in continuare ,hotarérea atacata”) prin care i s-a respins actiunea avand ca
obiect anularea si, in subsidiar, reducerea amenzii care i-a fost aplicata prin Decizia C(2005) 4012 final
a Comisiei din 20 octombrie 2005 privind o procedura de aplicare a articolului [81 alineatul (1) CE]
(cazul COMP/C.38.281/B.2 — Tutun brut — Italia) (denumitd in continuare ,decizia in litigiu”) si, pe
de alta parte, anularea acestei decizii in masura in care priveste Deltafina, precum si anularea sau
reducerea amenzii care i-a fost aplicata prin decizia mentionata si, cu titlu subsidiar, trimiterea cauzei

spre rejudecare la Tribunal.

Istoricul litigiului

Deltafina este o societate italiand care are drept activitéati principale prima procesare a tutunului brut si
comercializarea de tutun procesat. Aceasta este detinuta in proportie de 100 % de Universal Corp.
(denumiti in continuare ,Universal”), societate cu sediul in Richmond (Statele Unite).

In perioada cuprinsa intre 3 si 5 octombrie 2001, Comisia Europeana a efectuat verificiri, in temeiul
articolului 14 din Regulamentul nr. 17 al Consiliului din 6 februarie 1962, Primul regulament de
punere in aplicare a articolelor [81 CE] si [82 CE] (JO 1962, 13, p. 204, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 3),
printre altele, la sediile Fédération européenne des transformateurs de tabac din Bruxelles (Belgia) si la
sediile principalilor trei procesatori spanioli de tutun brut. Respectiva Fédération i-a informat imediat
pe membrii sai, printre care figura Associazione professionale trasformatori tabacchi italiani (APTI),
cu privire la aceste verificari.

La 19 februarie 2002, Deltafina a formulat la Comisie o cerere de imunitate la amenzi in temeiul
titlului A din Comunicarea Comisiei privind imunitatea la amenzi si reducerea cuantumului amenzilor
in cauzele referitoare la intelegeri (JO 2002, C 45, p. 3, Editie speciald, 08/vol. 5, p. 3, denumita in
continuare ,Comunicarea privind cooperarea din 2002”). Aceasta cerere privea o presupusd intelegere
intre procesatorii de tutun brut de pe piata italiana.

La 6 martie 2002, Comisia a informat Deltafina cd cererea formulata indeplineste conditiile prevazute
de Comunicarea privind cooperarea din 2002 si cd la finalul procedurii administrative ii va acorda
imunitatea la amenzi solicitata, cu conditia sa indeplineasca toate cerintele prevazute la punctul 11 din
aceastd comunicare.

La 14 martie 2002 a avut loc o reuniune intre serviciile Comisiei si reprezentantii Deltafina si Universal
pentru a se discuta modalitatile cooperarii Deltafina cu Comisia (denumita in continuare ,reuniunea
din 14 martie 2002”).

Cu ocazia acestei reuniuni, serviciile Comisiei au precizat cd intentioneaza sa efectueze verificari
inopinate in ceea ce priveste intelegerea divulgata de Deltafina, cd aceste verificiri nu pot avea loc
inainte de 18 aprilie 2002 si cd, prin urmare, este necesar si se pastreze caracterul confidential al
acestora pand la data mentionatd pentru a nu compromite eficacitatea verificarilor (punctul 412 din
considerentele deciziei in litigiu).

Deltafina a explicat cd ii va fi imposibil sd nu divulge cererea sa de imunitate pand la data prevazuta
pentru aceste verificari din cauza organizarii iminente a unor reuniuni ale APTI, in cursul cérora va fi
dificil sa pastreze confidentialitatea acesteia, din cauza necesititii de a informa cadrele sale medii
despre aceasta, precum si din cauza necesitatii de a divulga aceasta cerere de imunitate in cadrul
operatiunilor de finantare in care este implicatd Universal in Statele Unite (punctul 413 din
considerentele deciziei in litigiu).
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HOTARAREA DIN 12.6.2014 — CAUZA C-578/11 P
DELTAFINA/COMISIA

Comisia a luat act de aceste dificultati si a solicitat Deltafina, dat fiind cd o comunicare a informatiilor
respective celorlalti membri ai intelegerii risca sd impiedice verificarile proiectate, s ii furnizeze,
intr-un termen si mai scurt, elemente de probd si o serie de informatii, pentru a-i permite sa
efectueze aceste verificari (punctele 413-417 din considerentele deciziei in litigiu).

La 22 martie 2002 a avut loc o conversatie telefonicd (denumita in continuare ,conversatia telefonica
din 22 martie 2002”) intre reprezentantii Deltafina si functionarul Comisiei care se ocupa de dosarul
in cauza cu privire la mai multe aspecte referitoare la cooperarea societitii Deltafina cu Comisia
(punctele 418-420 din considerentele deciziei in litigiu, precum si punctele 10, 157 si 158 din hotaréarea
atacata).

La 4 aprilie 2002, cu ocazia unei reuniuni a biroului APTI, presedintele Deltafina a divulgat persoanelor
prezente ci aceasti societate coopereazi cu Comisia (in continuare ,divulgarea din 4 aprilie 2002”). In
aceeasi zi, Dimon Italia Srl (denumita in continuare ,Dimon Italia”) si Transcatab SpA (denumitd in
continuare ,Transcatab”), ai céror reprezentanti au fost prezenti la aceastd reuniune, au formulat o
cerere in temeiul Comunicarii privind cooperarea din 2002, firda a mentiona declaratiile efectuate de
presedintele Deltafina cu ocazia reuniunii APTI (punctele 421-426, 454 si 455 din considerentele
deciziei in litigiu).

La 18 si la 19 aprilie 2002, Comisia a efectuat verificari in temeiul articolului 14 din Regulamentul
nr. 17 in localurile Dimon Italia si ale Transcatab, precum si in cele ale Trestina Azienda Tabacchi
SpA si ale Romana Tabacchi SpA (punctul 428 din considerentele deciziei in litigiu).

La 29 mai si la 11 julie 2002 au avut loc alte doud reuniuni intre reprezentantii Deltafina si serviciile
Comisiei, in cadrul cérora nici Deltafina, nici Comisia nu au invocat chestiunea confidentialitatii
cererii de imunitate a acestei societati, iar Deltafina nu a mentionat cd divulgase aceasta cerere de
imunitate societatilor Dimon Italia si Transcatab cu ocazia reuniunii biroului APTI din 4 aprilie 2002
(punctele 420 si 429 din considerentele deciziei in litigiu).

La 25 februarie 2004, Comisia a adresat o comunicare privind obiectiunile mai multor intreprinderi sau
asocieri de intreprinderi, printre care figurau Deltafina, Universal, Dimon Italia si Transcatab.

La 22 iunie 2004 a avut loc o audiere la care a participat si Deltafina. In cursul acestei audieri, un
reprezentant al Dimon Italia a atras atentia Comisiei cu privire la douda documente depuse la dosar cu
ocazia verificarilor efectuate in localurile Dimon Italia si care constau in note olografe care sintetizeaza
declaratiile presedintelui Deltafina efectuate in cadrul reuniunii biroului APTI din 4 aprilie 2002.

La 21 decembrie 2004, Comisia a adoptat un addendum la comunicarea privind obiectiunile din
25 februarie 2004 prin care a informat Deltafina si celelalte intreprinderi in cauza cu privire la intentia
sa de a nu acorda acestei societati imunitatea la amenda solicitatd in considerarea incélcarii de cétre
aceasta a obligatiei de cooperare prevazute la punctul 11 litera (a) din Comunicarea privind
cooperarea din 2002.

La 20 octombrie 2005, Comisia a adoptat decizia in litigiu prin care a constatat, la articolul 1 din
aceasta, printre altele, cd Deltafina si Universal incélcasera articolul 81 alineatul (1) CE in perioada
cuprinsd intre 29 septembrie 1995 si 19 februarie 2002 prin participarea la acorduri si/sau practici
concertate in sectorul tutunului brut in Italia. Potrivit articolului 2 din aceastd decizie, Deltafina si
Universal au fost amendate in solidar cu 30 de milioane de euro pentru incalcarile mentionate la
articolul 1 amintit.

Comisia a tinut seama de cooperarea efectivd a Deltafina cu titlu de circumstanta atenuanta, reducand

cu 50 % amenda care trebuie aplicata acestei societati. In special, Comisia a recunoscut cd Deltafina a
contribuit de la inceput in mod semnificativ la investigatia sa si ca nu a contestat niciodata faptele.
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In ceea ce priveste cererea Deltafina de imunitate la amends, Comisia a apreciat ci obligatia de
cooperare, prevazuta la punctul 11 litera (a) din Comunicarea privind cooperarea din 2002, presupune
si abtinerea de la luarea vreunei masuri susceptibile sa compromitd capacitatea sa de a investiga si/sau
de a constata incdlcarea. Comisia a addaugat ca aceastd obligatie se opune oricarei divulgari a unei cereri
de imunitate la un moment in care Comisia incd nu a efectuat verificari, iar sectorul nu are cunostinta
de verificari iminente. Astfel, o asemenea divulgare ar risca si compromitd in mod irevocabil
capacitatea acestei institutii de a proceda la verificari eficace si, prin urmare, de a constata incalcarea
(punctele 432 si 433 din considerentele deciziei in litigiu).

Comisia a precizat ca ,tensiunea intrinsecd” dintre aceastd din urma obligatie si cea stabilitd la
punctul 11 litera (b) din Comunicarea privind cooperarea din 2002, in temeiul careia solicitantul
trebuie sa pund capat participéarii sale la incalcare cel tarziu la data cererii sale de imunitate, nu
permite unui solicitant sa ii informeze in mod voluntar pe ceilalti membri ai intelegerii cd a formulat
o cerere de imunitate (punctul 434 din considerentele deciziei in litigiu).

Comisia a concluzionat cd Deltafina nu a respectat aceastd obligatie intrucat, desi a cunoscut intentia
Comisiei de a proceda la verificari in perioada cuprinsd intre 18 si 20 aprilie 2002, presedintele
Deltafina i-a informat in mod voluntar pe principalii sai concurenti despre formularea cererii sale de
imunitate inainte de efectuarea acestor verificari (punctele 441-444 si 460 din considerentele deciziei in
litigiu).

Comisia a adaugat ca nici discutiile care au avut loc in cadrul reuniunii din 14 martie 2002, nici
comportamentul sau ulterior nu pun nicidecum la indoiala faptul ca nu acceptase niciodatd ca
Deltafina ar trebui in mod inevitabil sa divulge concurentilor sdi cererea sa de imunitate si cd, prin
urmare, nu mai puteau avea loc verificiri. Comisia sustine cd a precizat in mod clar ca era necesara
mentinerea confidentialititii pe o perioadd suplimentara de o luna, pentru pregatirea verificarilor
respective (punctele 445-448 din considerentele deciziei in litigiu).

Comisia a afirmat ca a recunoscut atat dificultatile practice ale Deltafina de a pastra confidentialitatea
cererii de imunitate, cat si faptul ca verificarile planificate ar fi devenit foarte improbabile daca
Deltafina ar fi fost obligata sa isi divulge cererea concurentilor sii. Or, Comisia a subliniat ca, intrucat
presedintele Deltafina nu a actionat sub efectul vreunei amenintari constrangatoare, divulgarea din
4 aprilie 2002 fusese voluntara si spontana (punctele 450-453 si 459 din considerentele deciziei in
litigiu).

Aceasta institutie a considerat ca respectivul comportament nu putea fi justificat in niciun mod
(punctele 454-459 din considerentele deciziei in litigiu).

De asemenea, Comisia a precizat ca faptul ca Deltafina nu a informat-o, printre altele, despre
divulgarea din 4 aprilie 2002 lasd sa se inteleaga ca Deltafina nu se astepta ca aceasta institutie sd ii
aprobe comportamentul (punctul 449 din considerentele deciziei in litigiu).

Prin urmare, Comisia a concluzionat cd, pentru ,toate motivele de mai sus, [...] Deltafina, prin
divulgarea voluntara a cererii sale de imunitate cu ocazia reuniunii APTI din 4 aprilie 2002, nu si-a
indeplinit obligatia de cooperare care ii incumba in temeiul punctului 11 litera (a) din Comunicarea
privind cooperarea din 2002” (punctul 460 din considerentele deciziei in litigiu).

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata
Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 19 ianuarie 2006, Deltafina a introdus o

actiune avand ca obiect, in principal, anularea amenzii care i-a fost aplicata prin decizia in litigiu si, in
subsidiar, reducerea acesteia.
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In sustinerea actiunii formulate, Deltafina a invocat sapte motive, dintre care patru cu titlu principal, in
sustinerea concluziilor sale avand ca obiect anularea deciziei in litigiu in masura in care o obliga la
plata unei amenzi, precum si trei motive cu titlu subsidiar, in sustinerea cererii sale de reducere a
cuantumului acestei amenzi.

Tribunal a respins toate motivele invocate de Deltafina, cu exceptia celui de al saselea, la care Deltafina
renuntase.

Concluziile partilor
Deltafina solicita Curtii:

— cu titlu principal, anularea, in tot sau in parte, a hotararii atacate si, in masura in care o priveste, a
deciziei in litigiu, precum si anularea sau reducerea cuantumului amenzii care i-a fost aplicats;

— cu titlu subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal si
— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicita Curtii:

— respingerea recursului si

— obligarea Deltafina la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului, Deltafina invoca patru motive. Trebuie analizate, mai intéi, primul si al doilea
motiv impreund, apoi al patrulea motiv si, in sfarsit, al treilea motiv.

Cu privire la primul si la al doilea motiv

Argumentele partilor

Prin intermediul primului motiv, Deltafina, mai intdi, reproseaza Tribunalului ca a omis sd se pronunte
asupra motivului intemeiat pe faptul ca, in urma reuniunii din 14 martie 2002, aceasta putea
concluziona cid Comisia o scutise de obligatia de confidentialitate si cd, in consecint, nu si-a incélcat,
prin divulgarea din 4 aprilie 2002, obligatia de cooperare.

In continuare, Deltafina subliniaza ci, in decizia in litigiu, singura incilcare a obligatiei de cooperare
care ii este imputatd este constituitd de divulgarea din 4 aprilie 2002. In consecinta, prin faptul ci a
retinut o incélcare a obligatiei de cooperare ca urmare a omisiunii Deltafina de a informa Comisia
despre aceasta divulgare, Tribunalul ar fi incalcat dreptul la aparare si si-ar fi depasit competentele,
care erau limitate la aprecierea legalitatii acestei decizii.

In sfarsit, Deltafina apreciaza ci, la punctul 149 din hotirarea atacatd, Tribunalul a substituit ceea ce se
convenise intre aceasta si Comisie cu ocazia reuniunii din 14 martie 2002 cu propria analizd a
obligatiilor de cooperare care incumba acestei societati. Or, pentru stabilirea continutului exact al
acestei obligatii de cooperare, Tribunal ar fi trebuit sa ia in considerare modalititile convenite ale
colabordrii.

ECLLEU:C:2014:1742 5
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Astfel, Tribunalul s-ar fi intemeiat pe premisa eronata potrivit careia omisiunea Deltafina de a informa
Comisia despre divulgarea cererii sale de imunitate ar constitui, in orice caz, o incélcare a obligatiei de
colaborare, calificarea acestor fapte depinzdnd de modalititile convenite. Or, Comisia ar fi putut, astfel
cum ar prevedea punctul 12 litera (a) din Comunicarea Comisiei privind imunitatea la amenzi si
reducerea cuantumului amenzilor in cauzele referitoare la intelegeri (JO 2006, C 298, p. 17, Editie
speciald, 08/vol. 5, p. 3), sd autorizeze divulgarea respectivei cereri de imunitate.

In spetd, aceastd autorizare ar fi fost acordatd in cadrul reuniunii din 14 martie 2002. Astfel, pe baza
proceselor-verbale de la data reuniunii mentionate si a comportamentului ulterior al partilor in cauzi,
Tribunalul ar fi trebuit sa constate ca Deltafina si Comisia au ajuns la un acord cu privire la caracterul
inevitabil al acestei divulgari si la cerinta, mai constrangatoare, care ii incumba in consecinta acestei
societdti, de a furniza rapid alte elemente de proba.

Deltafina precizeazd ca reiese din cuprinsul proceselor-verbale ale reuniunii din 14 martie 2002 c&
problema dacéd aceasta divulgare ar trebui s fie ,voluntara si spontand” sau ,nevoluntard si impusa”
nu a fost abordatd si considera ca, in consecintd, aprecierea Tribunalului care tine seama de forma
divulgirii mentionate se intemeiazi pe o reconstituire ex post a faptelor care nu poate fi admisa. In
orice caz, orice indoiala cu privire la continutul pretinsului acord privind modalitétile colaborarii sale
ar trebui, in opinia Deltafina, sd ii profite.

Prin intermediul celui de al doilea motiv, Deltafina sustine ca Tribunalul a incélcat articolele 65 si 68
din Regulamentul siu de procedura prin faptul cd, in sedinta, a luat depozitiile orale ale avocatului
sau, R., si ale domnului V. E., functionarul Comisiei care s-a ocupat de caz, in calitatea lor de
participanti la reuniunea din 14 martie 2002 si, in consecintd, in calitate de martori, fira ca o
ordonanta sa fi fost adoptata pentru precizarea faptelor care trebuie dovedite, fard ca acesti martori sa
fi depus juramant si fara ca un proces-verbal care si reproduca aceste depozitii sa fi fost redactat.

Or, in opinia Deltafina, Tribunalul s-a intemeiat, la punctul 159 din hotararea atacatd, pe marturia
domnului V. E. pentru a stabili cd acesta nu intelesese ca Deltafina avea intentia sa efectueze
divulgarea din 4 aprilie 2002 si c4, in orice caz, el nu si-ar fi dat acordul pentru aceasta. Prin faptul ca
nu a comparat aceasta marturie cu cea a avocatului J., cdruia nu i s-ar fi solicitat sa depuna madrturie,
Tribunalul ar fi incalcat dreptul Deltafina la un proces echitabil.

Comisia contesta argumentatia Deltafina.

Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste admisibilitatea argumentatiei rezumate la punctul 33 din prezenta hotirare, pe care
Comisia o contestd, trebuie constatat ca Deltafina nu solicita Curtii si efectueze o noud apreciere a
faptelor, ci sd constate un viciu de motivare al hotararii atacate. Aceasta argumentatie este, asadar,
admisibila.

In ceea ce priveste admisibilitatea argumentatiei rezumate la punctele 35 si 36 din prezenta hotarare,
trebuie aratat ca Deltafina reproseaza Tribunalului ca a comis o eroare de drept cu ocazia stabilirii
obligatiilor de cooperare care ii incumbau. Prin urmare, si aceasta argumentatie este admisibila.

In schimb, astfel cum aratd in mod intemeiat Comisia, prin argumentatia rezumati la punctele 37 si 38
din prezenta hotarare, Deltafina repune in discutie o apreciere factuala efectuata de Tribunal, fard a
invoca o denaturare a unor elemente de proba. Or, conform unei jurisprudente constante a Curtii, o
astfel de analiza nu este de competenta acesteia, astfel incat argumentatia respectiva trebuie respinsa ca
inadmisibila.
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Cu privire la fond, trebuie aratat ca, prin argumentatia rezumata la punctele 33 si 34 din prezenta
hotarare, Deltafina reproseazd Tribunalului, pe de o parte, cd a omis sd se pronunte asupra motivului
potrivit caruia Comisia o scutise de obligatia de confidentialitate, precum si, pe de altd parte, ca a
efectuat o inlocuire de motive nelegala si, astfel, si-a depésit competentele.

In ceea ce priveste prima parte din argumentatia Deltafina, trebuie aritat ci Tribunalul a statuat, la
punctul 160 din hotararea atacatd, cd Comisia nu putea sa fi autorizat in prealabil Deltafina sa faca in
mod spontan divulgarea din 4 aprilie 2002, in conditiile in care aceastd societate nu a reusit da
dovedeasca faptul c3, in prealabil, informase in mod corespunzitor Comisia despre intentiile sale.

In lumina, printre altele, a acestei consideratii Tribunalul a confirmat, la punctul 173 din hotararea
mentionatd, aprecierea Comisiei potrivit careia Deltafina isi incalcase obligatia de cooperare.

In aceasti privinti, reiese din cuprinsul punctelor 441, 450 si 460 din considerentele deciziei in litigiu
ca Comisia a considerat ca divulgarea voluntara si spontand, de cétre o intreprindere care a participat
la o intelegere, a cooperarii sale cu Comisia altor intreprinderi care au participat la aceeasi intelegere,
la un stadiu la care erau prevazute verificiri la fata locului la intreprinderile respective, are o alta
naturd decat descoperirea, de catre aceste intreprinderi, a cooperdrii amintite din cauza dificultétilor
practice ale intreprinderii mentionate de a pastra confidentialitatea cooperarii sale.

Astfel, Comisia a apreciat cd respectiva divulgare voluntard si spontana dovedeste prin ea insasi
incélcarea obligatiei de cooperare, cu exceptia cazului in care se stabileste fara echivoc cid o asemenea
divulgare fusese, in prealabil, expres autorizatd de aceasta institutie.

Or, Tribunalul a statuat cd nu aceasta era situatia in speta si, in consecinta, a confirmat la punctele 160
si 173 din hotédrarea atacata incalcarea de catre Deltafina a obligatiei de cooperare, constatata de
Comisie la punctul 460 din considerentele deciziei in litigiu.

Contrar celor pretinse de Deltafina, aceasta apreciere nu este viciata de nicio eroare.

In special, constatarea factuald, efectuati de Tribunal, privind lipsa unei autoriziri prealabile exprese de
ciatre Comisie a divulgarii spontane din 4 aprilie 2002 nu a fost contestata de Deltafina. Or, in aceste
conditii, Tribunalul nu era tinut sa respinga in mod explicit argumentatia Deltafina care viza stabilirea
existentei unui acord cu privire la caracterul inevitabil al divulgarii cooperarii sale.

Astfel, in conditiile in care divulgarea din 4 aprilie 2002 a fost spontand, ea nu a fost inevitabila. Or,
chiar daca s-ar presupune ca Comisia a acceptat o eventuald divulgare nevoluntara a cooperarii
Deltafina, aceastd acceptare nu ar fi de naturd sa justifice divulgarea spontana efectuatd de aceasta din
urma si, prin urmare, nu ar fi susceptibild sa infirme constatarea incélcarii, de cétre aceasta societate, a
obligatiei sale de cooperare. In consecinti, aceastd argumentatie era inoperanti.

In ceea ce priveste cea de a doua parte a argumentatiei invocate in sustinerea primului motiv, si anume
argumentul intemeiat pe o inlocuire de motive nelegald, reiese din cuprinsul punctelor 143-145 din
hotararea atacatd ca Tribunalul a efectuat in cadrul acesteia o analiza globald a obligatiei de cooperare
care incumba intreprinderii care solicitd sia poatd beneficia, la finalul procedurii administrative, de
imunitate definitivd. Aceastd obligatie de cooperare totald, permanenta si rapida, prevazutd la
punctul 11 litera (a) din Comunicarea privind cooperarea din 2002, cuprinde, printre altele, o obligatie
de informare completd in ceea ce priveste toate circumstantele relevante pentru investigatia Comisiei.

In plus, rezulti din cuprinsul punctelor 429, 449 si 459 din considerentele deciziei in litigiu cd Comisia
a luat in considerare lipsa anumitor elemente de informare pe care intreprinderea trebuia sa le
furnizeze in ceea ce priveste in special circumstantele in care s-a desfasurat reuniunea din 4 aprilie
2002.
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Astfel, la punctele 152-162 din hotérarea atacatd, Tribunalul s-a limitat sa raspunda la argumentatia
invocata de Deltafina in fata sa, dupa cum rezulti din cuprinsul punctului 151 din aceasti hotirare. In
consecintd, intrucat Tribunalul nu a efectuat nicidecum o inlocuire de motive, cea de a doua parte a
argumentatiei Deltafina trebuie inlaturata.

Pe de altd parte, in masura in care Deltafina sustine, prin intermediul celui de al doilea motiv, ca
Tribunalul a incalcat dreptul acestei societéti la un proces echitabil, intrucat, pe de o parte, a luat, in
sedintd, cu incélcarea articolelor 65 si 68 din Regulamentul de procedura, depozitiile orale ale
avocatului Deltafina, precum si ale functionarului Comisiei care s-a ocupat de caz si, pe de altd parte,
s-a intemeiat, la punctul 159 din hotararea atacatd, pe una dintre aceste depozitii, fara a o compara cu
cea a avocatului J., ciruia nu i s-a solicitat si depund marturie, trebuie aratate cele ce urmeaza.

Mai intai, este cert cd Tribunalul l-a audiat, in sedintd, pe avocatul R. si pe domnul V. E,, in calitate de
participanti la reuniunea din 14 martie 2002, si pe domnul V. E., in calitate de participant la
conversatia telefonica din 22 martie 2002. De asemenea, este cert cd persoanele interesate au fost
audiate de Tribunal cu privire la perceptia lor in ceea ce priveste continutul reuniunii si al conversatiei
mentionate, ca aceasta audiere a fost efectuata in afara cadrului procedural prevazut la articolul 68 din
Regulamentul de procedura al Tribunalului si cd Deltafina nu a invocat nicio obiectie in acest sens in
sedinta respectiva.

In aceastd privinta, pe de o parte, contrar celor pretinse de Comisie, faptul ci Deltafina nu a invocat
nicio obiectie in sedinta mentionata nu determind inadmisibilitatea celui de al doilea motiv (a se vedea
in acest sens Hotararea Corus UK/Comisia, C-199/99 P, EU:C:2003:531, punctele 32 si 35).

Pe de alta parte, astfel cum in mod intemeiat arata Comisia, este adevarat ci existd o practica curenta
si legitimd a Tribunalului care constd in audierea, cu privire la chestiuni tehnice sau la fapte complexe,
a persoanelor care reprezinta partile, care cunosc detalii pertinente.

Cu toate acestea, in spetd, astfel cum a ardtat avocatul general la punctele 116 si 117 din concluzii,
intrebarile adresate de Tribunal avocatului R. si domnului V. E. priveau in special faptele contestate si
litigioase dintre parti. In plus, aceste subiecte nu prezintid niciun caracter tehnic sau complex si, de
altfel, nu rezultd ca avocatul R. si domnul V. E. ar fi fost audiati ca urmare a unor cunostinte tehnice
speciale de care ar dispune.

In aceste conditii, trebuie constatat ci Deltafina sustine in mod intemeiat ci, prin audierea, in sedints,
a avocatului sau si a functionarului Comisiei care s-a ocupat de caz cu privire la perceptia lor in ceea
ce priveste cele convenite cu ocazia reuniunii din 14 martie 2002, precum si cu ocazia conversatiei
telefonice din 22 martie 2002, Tribunalul a depasit limitele a ceea ce poate fi efectuat prin intermediul
acestei practici, intrucat audierea realizata de Tribunal a avut ca obiect fapte care trebuiau probate,
eventual, cu martori, conform procedurii prevazute la articolul 68 din Regulamentul de procedura al
Tribunalului.

Cu toate acestea, contrar celor pretinse de Deltafina, aceasta neregularitate procedurala nu constituie o
incélcare a dreptului sdu la un proces echitabil.

Astfel, dupa cum arata in mod intemeiat Comisia si contrar celor pretinse de Deltafina, Tribunalul nu
a luat in considerare la punctul 159 din hotararea atacatd declaratiile functionarului Comisiei care s-a
ocupat de caz decat in cadrul unui rationament dezvoltat cu titlu suplimentar, rationamentul siu fiind
intemeiat, in esentd, pe probele scrise examinate la punctele 153-158 din hotararea atacata, si anume,
in special pe procesul-verbal al reuniunii din 14 martie 2002 si pe procesul-verbal al conversatiei
telefonice din 22 martie 2002.

Astfel cum a aratat si avocatul general la punctul 120 din concluzii, Tribunalul isi putea intemeia
concluzia numai pe aceste mijloace de proba scrise.
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In special, avand in vedere, pe de o parte, ticerea probelor scrise mentionate atit in ceea ce priveste o
informare expresd, din partea Deltafina, cu privire la intentia acesteia de a divulga in mod voluntar
cooperarea sa cu Comisia, cat si in ceea ce priveste o autorizare expresa de céitre Comisie a acestei
divulgari si, pe de altd parte, importanta unei astfel de autorizari exprese atat pentru Deltafina, cat si
pentru utilitatea verificarilor planificate, trebuie sa se considere cd Tribunalul a putut considera, fard a
comite o eroare, cd lipsa informadrii si a autorizarii exprese era doveditd corespunzator cerintelor legale
prin respectivele mijloace de proba scrise.

Astfel, rezulta dintr-o jurisprudenta constantd cd numai Tribunalul este competent sa se pronunte
asupra eventualei necesitati de a completa informatiile de care dispune in legatura cu cauzele cu care
este sesizat. Caracterul probant al documentelor de procedura sau lipsa acestuia tine de aprecierea sa
suverand asupra faptelor, care nu poate fi verificatd de Curte in cadrul recursului, cu exceptia cazului
denaturarii elementelor de proba prezentate Tribunalului sau atunci cand inexactitatea materiald a
constatarilor efectuate de acesta reiese din documentele depuse la dosar (Hotdrdrea Der Griine
Punkt — Duales System Deutschland/Comisia, C-385/07 P, EU:C:2009:456, punctul 163 si jurisprudenta
citatd)

Or, in circumstantele spetei, dat fiind ca Deltafina nu prezentase nicio cerere de audiere de martori si
ca nu invoca nicio denaturare a elementelor de proba luate in considerare de Tribunal, acesta din urma
a putut considera cd nu se impunea o audiere a avocatilor R. si J. sau a domnului V. E., in calitate de
martori.

Rezulta, pe de o parte, ca cel de al doilea motiv nu este intemeiat si, pe de altd parte, cd rationamentul
Tribunalului care figureaza la punctele 153-160 din hotaréarea atacata nu este deloc viciat de o incélcare
a dreptului la aparare.

In aceste conditii, primul si al doilea motiv trebuie inliturate.
Cu privire la al patrulea motiv

Argumentele partilor

Deltafina solicita Curtii reducerea amenzii care i-a fost aplicati, pentru a remedia incalcarea
principiului egalitatii de tratament pe care ar fi sivarsit-o Comisia prin faptul ca i-a acordat aceeasi
reducere a amenzii ca cea acordatd Dimon Italia.

In opinia Deltafina, Tribunalul a sivarsit o eroare de drept prin faptul ci a declarat ci aceasti cerere,
care a fost formulatd in cursul sedintei in primd instanta, constituia un motiv nou, care nu se intemeia
pe elemente de drept sau de fapt care ar fi apéarut in cursul procedurii si, in consecintd, inadmisibil.
Astfel, argumentele Deltafina s-ar baza pe o jurisprudenta, care rezulta din Hotararea Tribunalului
Nintendo si Nintendo of Europe/Comisia (T-13/03, EU:T:2009:131), care nu ar fi intervenit decat
dupa finalizarea fazei scrise a procedurii.

Comisia contesta aceastd argumentatie a Deltafina.

Aprecierea Curtii

Astfel cum reiese din articolul 48 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Tribunalului si din
articolul 127 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, pe parcursul procesului, invocarea
de motive noi este interzisd, cu exceptia cazului in care acestea se bazeazd pe elemente de drept si de
fapt care au aparut in cursul procedurii (Ordonanta Arbos/Comisia, C-615/12 P, EU:C:2013:742,
punctul 35).
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Or, la Tribunal, Deltafina nu a furnizat niciun element susceptibil sa dovedeascé faptul cd motivul in
cauza se intemeiazd pe un element de drept care a aparut in cursul procedurii. Astfel, dupa cum a
aratat avocatul general la punctul 127 din concluzii, principiul egalitatii de tratament invocat de
Deltafina este un principiu general de drept al Uniunii, a carui respectare este asiguratd de Curte si de
Tribunal potrivit unei jurisprudente constante, printre altele, in materie de amenzi aplicate pentru
incélcarile dreptului concurentei.

Prin urmare, o hotdrare prin care se precizeaza obligatiile care incumba Comisiei in temeiul
principiului egalitatii precum cea invocata de Deltafina nu poate fi consideratd un element de drept
nou care sa justifice prezentarea tardiva a unui nou motiv.

In consecinti, al patrulea motiv trebuie inliturat.
Cu privire la al treilea motiv

Argumentele partilor

Deltafina aratd ca procedura in fata Tribunalului a durat cinci ani si opt luni si precizeaza ca au trecut
patruzeci si trei de luni intre finalizarea procedurii scrise si decizia de deschidere a procedurii orale.
Aceasta apreciaza ca procedura respectivda a fost excesiv de lunga si solicita Curtii sa anuleze sau sa
reduca substantial, in exercitarea competentei sale de fond, amenda care i-a fost aplicatd, pentru a
remedia incalcarea dreptului fundamental al Deltafina de a obtine o decizie intr-un termen rezonabil,
garantat la articolul 41 alineatul (1) si la articolul 47 al doilea paragraf din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumité in continuare ,carta”).

Comisia contesta argumentatia Deltafina.

Aprecierea Curtii

Trebuie amintit ca depasirea unui termen de solutionare rezonabil, in calitate de neregularitate de
procedura care constituie o incalcare a unui drept fundamental, trebuie si deschida partii vizate o cale
de atac efectiva care ii ofera un remediu adecvat (Hotararea Gascogne Sack Deutschland/Comisia,
C-40/12 P, EU:C:2013:768, punctul 80).

In masura in care Deltafina soliciti anularea hotirarii atacate si, cu titlu subsidiar, o reducere a
cuantumului amenzii care i-a fost aplicatd, trebuie aratat ca Curtea s-a pronuntat deja in sensul ca, in
lipsa oricdrui indiciu potrivit caruia durata excesiva a procedurii in fata Tribunalului ar fi avut o
influenta asupra solutiondrii litigiului, nerespectarea unui termen de solutionare rezonabil nu poate
determina anularea hotararii atacate (Hotardrea Gascogne Sack Deutschland/Comisia, EU:C:2013:768,
punctul 81 si jurisprudenta citata).

Aceasta jurisprudentd este intemeiata in special pe consideratia potrivit careia, in lipsa unei influente
asupra solutionarii litigiului a nerespectérii unui termen de solutionare rezonabil, anularea hotararii
atacate nu ar remedia incalcarea de cétre Tribunal a principiului protectiei jurisdictionale efective
(Hotérarea Gascogne Sack Deutschland/Comisia, EU:C:2013:768, punctul 82 si jurisprudenta citatd).

In spetd, Deltafina nu a furnizat Curtii niciun indiciu de naturd sa evidentieze ca nerespectarea de cétre

Tribunal a unui termen de solutionare rezonabil a putut influenta solutia litigiului cu care acesta a fost
sesizat.
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In plus, tinaAnd seama de necesitatea de a se asigura respectarea normelor de concurenti din dreptul
Uniunii, Curtea nu poate permite recurentei, numai pentru motivul nerespectarii unui termen de
solutionare rezonabil, si repuna in discutie temeinicia sau cuantumul unei amenzi, desi toate motivele
indreptate impotriva constatarilor Tribunalului in legitura cu cuantumul acestei amenzi si cu
comportamentele pe care le sanctioneazd au fost respinse (Hotararea Gascogne Sack
Deutschland/Comisia, EU:C:2013:768, punctul 84 si jurisprudenta citata).

In consecinta, contrar celor sustinute de Deltafina, al treilea motiv nu poate determina anularea, chiar
in parte, a hotararii atacate.

In masura in care Deltafina soliciti anularea sau reducerea cuantumului amenzii care i-a fost aplicati,
astfel incét sd se tind seama de consecintele financiare care au rezultat in privinta sa din cauza duratei
excesive a procedurii desfisurate in fata Tribunalului, Curtea a decis cd nerespectarea, de citre
Tribunal, a obligatiei sale rezultate din articolul 47 al doilea paragraf din carta de a judeca intr-un
termen rezonabil cauzele cu care este sesizat poate da nastere unei cereri de despagubiri si cd, prin
urmare, o astfel de incalcare trebuie sa fie sanctionata printr-o actiune in despédgubire introdusa la
Tribunal, o asemenea actiune constituind un remediu efectiv (Hotdrdrea Gascogne Sack
Deutschland/Comisia, EU:C:2013:768, punctele 87 si 89).

Rezultd cd Tribunalul, avand competenta in temeiul articolului 256 alineatul (1) TFUE, are obligatia de
a se pronunta asupra unor asemenea cereri de despagubire, statuand intr-un complet diferit de cel care
a solutionat litigiul care a determinat procedura a cérei durata este criticata si ca aceste cereri nu pot fi
introduse direct la Curte in cadrul unui recurs (Hotardrea Gascogne Sack Deutschland/Comisia,
EU:C:2013:768, punctele 90 si 96).

In aceasta privintd, trebuie amintit c, in cadrul unei actiuni in despigubire intemeiate pe o incilcare,
de catre Tribunal, a articolului 47 al doilea paragraf din carta, in sensul ca acesta nu ar fi respectat
cerintele legate de asigurarea unui termen de judecata rezonabil, iar aceasta nerespectare constituie o
incélcare suficient de gravd a unei norme de drept care are ca obiect sa confere drepturi particularilor
(a se vedea printre altele Hotararea Comisia/CEVA si Pfizer, C-198/03 P, EU:C:2005:445, punctul 63 si
jurisprudenta citatd), incumbd Tribunalului ca, in cadrul aprecierilor sale privind nerespectarea
mentionatd, sd tind seama de circumstantele proprii fiecarei cauze, precum complexitatea litigiului si
comportamentul partilor, de cerinta fundamentala a securitatii juridice de care trebuie sid beneficieze
operatorii economici si de obiectivul de a se asigura ca nu este denaturata concurenta, astfel cum
rezultd din cuprinsul punctelor 91-95 din Hotararea Gascogne Sack Deutschland/Comisia
(EU:C:2013:768).

De asemenea, Tribunalul trebuie sa aprecieze caracterul material al prejudiciului invocat si legitura de
cauzalitate care exista intre acesta si durata excesiva a procedurii jurisdictionale, precum si sa ia in
considerare principiile generale aplicabile in ordinile juridice ale statelor membre pentru a solutiona
actiuni intemeiate pe incalcari similare.

Aceasta fiind situatia, in conditiile in care, in speta, este evident, fara a fi necesara prezentarea de cétre
parti a unor elemente in aceasta privinta, ca Tribunalul a incalcat in mod suficient de grav obligatia sa
de a solutiona cauza intr-un termen rezonabil, Curtea poate constata acest lucru.

Astfel, durata procedurii in fata Tribunalului, si anume aproape cinci ani si opt luni, la care a
contribuit in special o perioada de trei ani si sapte luni care s-a scurs intre finalizarea procedurii scrise
si sedintd, nu poate fi justificatd nici de gradul de dificultate cert al litigiului, nici de faptul ca sase
destinatari ai deciziei in litigiu au introdus o actiune in anulare impotriva acesteia, nici de cererea
Deltafina avdnd ca obiect prezentarea, in cursul procedurii scrise in fata Tribunalului, a unui
document detinut de Comisie.
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Cu toate acestea, din consideratiile expuse la punctele 81-87 din prezenta hotéréare rezultd ca al treilea
motiv trebuie inlaturat.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, recursul trebuie respins.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Curtii, atunci cand recursul
nu este fondat, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecatd. Potrivit articolului 138
alineatul (1) din acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1)
din acesta, partea care cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat Deltafina a cizut in pretentii, iar Comisia a solicitat obligarea ei la plata cheltuielilor de
judecatd, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declard si hotéraste:
1) Respinge recursul.

2) Obliga Deltafina SpA la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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