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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera inti)

27 iunie 2013 *
»Recunoasterea diplomelor si a titlurilor — Directiva 2005/36/CE — Profesia de kinetoterapeut —
Recunoastere partiala si limitata a calificarilor profesionale — Articolul 49 TFUE”
In cauza C-575/11,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Symvoulio tis Epikrateias (Grecia), prin decizia din 10 noiembrie 2011, primitd de Curte la
16 noiembrie 2011, in procedura
Eleftherios-Themistoklis Nasiopoulos
impotriva
Ypourgos Ygeias kai Pronoias,

CURTEA (Camera intii),

compusd din domnul A. Tizzano, presedinte de camerd, doamna M. Berger si domnii A. Borg Barthet,
E. Levits (raportor) si J.-J. Kasel, judecatori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,

grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 7 februarie 2013,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Nasiopoulos, de A. N. Dendrinos, dikigoros;

— pentru guvernul elen, de E. Skandalou si de Z. Chatzipavlou, precum si de 1. Bakopoulos, in calitate
de agenti;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek si de D. Hadrousek, in calitate de agenti;
— pentru guvernul german, de J. Moller, in calitate de agent;

— pentru guvernul francez, de G. de Bergues, precum si de N. Rouam si de F. Gloaguen, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul italian, de W. Ferrante, avvocato dello Stato;

* Limba de proceduri: greaca.
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— pentru guvernul austriac, de A. Posch, in calitate de agent;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna si de M. Szpunar, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de H. Tserepa-Lacombe si de H. Stovlbzk, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 49 TFUE.

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Nasiopoulos, pe de o parte, si
Ypourgos Ygeias kai Pronoias (ministrul sandtatii si protectiei sociale), pe de alta parte, avand ca
obiect o cerere a domnului Nasiopoulos, resortisant elen, prin care solicita autorizarea in vederea
exercitdrii profesiei de kinetoterapeut in Grecia, in temeiul unei calificari profesionale obtinute in
Germania.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2005/36/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 septembrie 2005 privind
recunoasterea calificirilor profesionale (JO L 255, p. 22, Editie speciald, 05/vol. 8, p. 3), care
inlocuieste diferitele sisteme de recunoastere abrogate incepand de la 20 octombrie 2007, in special
Directiva 89/48/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 privind sistemul general de recunoastere a
diplomelor de invatdmant superior acordate pentru formarea profesionala cu durata minima de trei ani
(JO 1989, L 19, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 2, p. 76) si Directiva 92/51/CEE a Consiliului din 18 iunie
1992 privind cel de-al doilea sistem general de recunoastere a formarii profesionale, de completare a
Directivei 89/48/CEE (JO L 209, p. 25, Editie speciala, 05/vol. 2, p. 212), fara a modifica mecanismul
acestora, prevede la articolul 1:

»Prezenta directiva stabileste normele conform carora un stat membru care conditioneaza accesul la o
profesie reglementata sau exercitarea acesteia, pe teritoriul sau, de posesia anumitor calificari
profesionale (denumit in continuare «stat membru gazdi») recunoaste, pentru accesul la aceastd
profesie si exercitarea acesteia, calificarile profesionale obtinute in unul sau mai multe dintre celelalte
state membre [denumit(e) in continuare «stat membru de origine»] si care permit titularului
respectivelor calificiri sa exercite aceeasi profesie in respectivul sau respectivele state membre.”

Articolul 4 din directiva mentionata stabileste efectele recunoasterii:

»(1) Recunoasterea calificirilor profesionale de cétre statul membru gazda permite beneficiarului sa
aiba acces, in respectivul stat membru, la aceeasi profesie ca cea pentru care este calificat in statul
membru de origine si sd o exercite in aceleasi conditii ca si cetatenii din respectivul stat membru.

(2) In sensul prezentei directive, profesia pe care solicitantul doreste sd o exercite in statul membru

gazda este aceeasi cu cea pentru care este calificat in statul membru de origine in cazul in care
activitatile respective sunt comparabile.”
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Articolul 11 din aceeasi directiva stabileste nivelurile de calificare dupa cum urmeaza:

o]

(a) atestat de competenta eliberat de o autoritate competentd din statul membru de origine,
desemnata in temeiul actelor cu putere de lege si al actelor administrative din respectivul stat
membru [...]

[...]

(b) certificat care atestd incheierea unui ciclu de studii liceale:
[...]
[...]

(d) diploma care atesta o formare la nivel de invatimant postliceal cu o duratd de cel putin trei ani si
cel mult patru ani sau cu o durata echivalenta cu frecventa partiala, in cadrul unei universitati sau
al unei institutii de invataméant superior sau in cadrul altei institutii cu acelasi nivel de formare,
precum si formarea profesionald eventual necesara in plus fatd de respectivul ciclu de studii
postliceale;

(e) diploma care atestd ca titularul a absolvit un ciclu de studii postliceale cu o duratda de cel putin
patru ani sau cu o duratd echivalentd cu frecventa partiald, in cadrul unei universititi sau al unei
institutii de invatdméant superior sau in cadrul altei institutii la nivel echivalent, si, dupa caz, a
absolvit formarea profesionald necesara in plus fata de respectivul ciclu de studii postliceale.”

Articolul 13 alineatul (1) din Directiva 2005/36 stabileste conditiile recunoasterii:

»Atunci cand, intr-un stat membru gazda, accesul la o profesie reglementatd sau exercitarea acesteia
este conditionatd de posesia unor calificiri profesionale determinate, autoritatea competentd a
respectivului stat membru acorda accesul la respectiva profesie si dreptul de exercitare a acesteia, in
aceleasi conditii ca cele pentru cetétenii sdi, solicitantilor care posedd atestatul de competentd sau
titlul de calificare prevazut de un alt stat membru pentru a avea acces la aceeasi profesie sau pentru a
avea dreptul de a o exercita pe teritoriul sau.

Atestatele de competenta sau titlurile de calificare trebuie si indeplineasca urmatoarele conditii:(a)

sa fi fost eliberate de o autoritate competenta intr-un stat membru, desemnatd in conformitate cu
actele cu putere de lege si actele administrative ale respectivului stat membru;(b)

sa ateste un nivel de calificare profesionala cel putin egal cu nivelul imediat inferior celui necesar in
statul membru gazdi, astfel cum se prevede la articolul 11.”

Articolul 14 din directiva mentionata se refera la masurile compensatorii.

»(1) Articolul 13 nu aduce atingere dreptului statului membru gazdd de a impune solicitantului sa
urmeze un stagiu de adaptare de cel mult trei ani sau sa sustind o proba de aptitudini [...]:

[...]
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(4) In sensul aplicarii alineatului (1) [...], prin «materii semnificativ diferite» se intelege materiile a
caror cunoastere este esentiald pentru exercitarea profesiei si in cazul cérora formarea urmatd de
migrant prezintd diferente importante, in ceea ce priveste durata sau continutul, in raport cu formarea
necesara in statul membru gazda.

(5) Alineatul (1) se aplici respectandu-se principiul proportionalititii. In special, in cazul in care statul
membru gazdd preconizeaza sa ii impuna solicitantului finalizarea unui stagiu de adaptare sau
promovarea unei probe de aptitudini, trebuie sa verifice in prealabil daca cunostintele dobandite de
solicitant in decursul experientei sale profesionale intr-un stat membru sau intr-o tara terta sunt de
naturd sa acopere, total sau partial, diferenta semnificativi mentionata la alineatul (4).”

Dreptul elen

Potrivit Decretului prezidential 90/1995 — Drepturile profesionale ale titularilor de diplome emise de
sectiile de kinetoterapie ale scolilor profesionale din domeniul sanatatii si al asistentei sociale din
cadrul institutiilor de invatamant tehnic, profesia de kinetoterapeut este o profesie reglementats,
exercitarea sa fiind conditionatd de detinerea unei diplome emise de o astfel de scoala, institutie cu
acelasi nivel (superior) de formare precum universititile si institutiile de invatamant superior, la
incheierea unor studii cu durata de cel putin trei ani.

Astfel, in vederea acordarii accesului la profesia de kinetoterapeut unei persoane care a obtinut un titlu
profesional in alt stat membru, autoritatea competenta trebuie sa stabileasca faptul cd acest titlu nu
constituie numai un atestat de competentd sau un certificat in sensul articolului 11 din Directiva
2005/36, ci si o diploma.

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Domnul Nasiopoulos este resortisant elen, titular al unui certificat de incheiere a unui ciclu de studii
liceale in cadrul unui liceu elen. Dupé ce a urmat, in Germania, o formare ca maseur-balneoterapeut
medical (,Masseur und medizinischer Bademeister”) cu durata de doi ani si jumatate, care a inclus
studii teoretice si un stagiu, a obtinut titlul care ii permitea si exercite aceasti profesie. In Germania,

formarea ca maseur-balneoterapeut medical are nivelul invataméantului profesional de grad intermediar
(liceal).

Intemeindu-se pe calificirile profesionale dobandite in Germania, reclamantul a adresat Ministerului
Sanatatii din Grecia o cerere de recunoastere a dreptului de a exercita profesia de kinetoterapeut,
respectiv profesia cea mai apropiatd, in Grecia, de cea de maseur-balneoterapeut medical.

Cererea a fost respinsd. Pe de o parte, profesia de ,maseur-balneoterapeut medical” nu este
reglementatd in Grecia. Pe de altd parte, reclamantul nu poate exercita profesia de kinetoterapeut
intrucat nu detine decat un certificat pentru o formare de doi ani si jumatate, in timp ce accesul la
profesia de kinetoterapeut este conditionata in Grecia de detinerea unei diplome de invitamént
superior emise in urma unor studii cu durata de cel putin trei ani.

Domnul Nasiopoulos a formulat o actiune impotriva acestei decizii la Symvoulio tis Epikrateias
(Consiliul de Stat), aratand ca aceasta incalca sistemul de recunoastere a calificarilor profesionale al
Uniunii Europene si dreptul sdu de libera stabilire, prevazut la articolul 49 TFUE.

Instanta de trimitere considera ca faptul ca autoritatile elene nu i-au permis accesul, nici chiar partial,

la profesia reglementatd de kinetoterapeut in Grecia, pentru a putea exercita in aceasta tard partea din
activitatile profesionale ale kinetoterapeutilor (servicii de masaj si de hidroterapie) pe care le poate
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exercita in mod legal in Germania, nu este, in special in raport cu jurisprudenta Curtii (Hotéararea din
19 ianuarie 2006, Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, C-330/03, Rec., p. I-801), lipsit
de indoieli rezonabile.

In aceste conditii, Symvoulio tis Epikrateias a hotirat si suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:

,In sensul articolului 49 TFUE si tinAnd seama de principiul proportionalititii, obiectivul de a garanta
prestarea unor servicii sanitare de nivel ridicat este suficient pentru a justifica o restrangere a libertatii
de stabilire rezultata din sistemul dispozitiilor in vigoare intr-un anumit stat membru (statul membru
gazda), dispozitii care:a)

permit exercitarea anumitor activititi profesionale numai de cétre acele persoane care au dreptul sa
exercite profesia reglementatd de kinetoterapeut in respectivul stat membru,b)

exclud posibilitatea unui acces partial la aceasta profesie sic)

implica, in consecintd, pentru resortisantul statului membru gazda — care a obtinut in alt stat membru
(statul membru de origine) un titlu care ii permite si exercite o profesie reglementata in acest din
urma stat membru, conexd cu prestarea serviciilor sanitare [titlu care insd, din cauza neindeplinirii
conditiilor prevazute de directiva [...], nu ii permite s exercite profesia de kinetoterapeut in statul
membru gazdad] — imposibilitatea absolutd de a exercita in statul membru gazda, prin intermediul unui
acces partial la profesia de kinetoterapeut, chiar si numai unele dintre activitatile care pot fi incluse in
profesia mentionatd sau pe cele pe care persoana interesata are dreptul sa le exercite in statul membru
de origine?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca
articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei legislatii nationale care exclude
accesul partial la profesia de kinetoterapeut, reglementatd in statul membru gazd4, al unui resortisant
al acestui stat care a obtinut in alt stat membru un titlu, precum cel de maseur-balneoterapeut
medical, care ii permite si exercite in acest al doilea stat membru o parte dintre activitétile specifice
profesiei de kinetoterapeut.

Aceastd intrebare trebuie analizatd in lumina principiilor care reies din Hotararea Colegio de
Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, citata anterior, care viza recunoasterea partiala a calificérilor
profesionale.

In aceasta hotarare, Curtea a examinat aspectul daca articolul 49 TFUE se opune ca autoritatile
competente ale statului membru gazda sa excludd posibilitatea unui acces partial la o profesie
reglementatd, limitat la exercitarea uneia sau mai multor activitati specifice acestei profesii.

In aceasta privinti, Curtea a amintit ci, potrivit articolului 49 al doilea paragraf TFUE, libertatea de
stabilire se exercitd in conditiile definite pentru resortisantii proprii de legislatia tirii de stabilire. In
consecintd, atunci cand accesul la o activitate specifica sau cand exercitarea acesteia este reglementata
in statul membru gazda, resortisantul unui alt stat membru care intentioneaza sa exercite aceasta
activitate trebuie in principiu sa indeplineascd conditiile acestei reglementari (Hotérarea din
30 noiembrie 1995, Gebhard, C-55/94, Rec., p. I-4165, punctul 36).

Intrucat, pana in prezent, conditiile de acces la profesia de kinetoterapeut nu au ficut obiectul unei

armonizari la nivelul Uniunii, statele membre raman competente sid defineasca aceste conditii,
Directiva 2005/36 nelimitandu-le competenta cu privire la acest aspect. Totusi, statele membre trebuie
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sa isi exercite competenta in acest domeniu cu respectarea libertétilor fundamentale garantate de tratat
(a se vedea Hotérarea din 1 februarie 2001, Mac Quen si altii, C-108/96, Rec., p. I-837, punctele 24
si 25, precum si Hotdrarea Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, citata anterior,
punctele 28 si 29).

Astfel, o reglementare a statului membru gazda care exclude orice acces partial la o profesie
reglementata si, prin urmare, este susceptibild sa ingreuneze sau sa faca mai putin atractiva exercitarea
libertétii de stabilire nu poate fi justificata decat mai ales daca corespunde unor motive imperative de
interes general si nu depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului pe care il urmareste.

Or, in ceea ce priveste obiectivul unei reglementari precum cea in discutie in litigiul principal, motivele
imperative de interes general invocate de guvernele care au depus observatii sunt, pe de o parte,
protectia consumatorilor si, pe de alta parte, protectia sanatatii.

In ceea ce priveste protectia consumatorilor, este necesar sa se arate cd, desigur, o recunoastere partiala
a calificarilor profesionale ar putea avea, in principiu, drept efect divizarea in mai multe activitati a
profesiilor reglementate intr-un stat membru. Aceasta conduce, in esenta, la riscul ca destinatarii
serviciilor prestate de profesionistii stabiliti in acest stat membru sa fie indusi in eroare cu privire la
domeniul calificarilor asociate profesiei de kinetoterapeut.

Totusi, excluderea unui acces, chiar si partial, la profesia de kinetoterapeut depaseste ceea ce este
necesar pentru atingerea obiectivului de protectie a consumatorilor.

Astfel, dupa cum a aratat deja Curtea in Hotédrarea Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y
Puertos, citata anterior, obiectivul legitim de protectie a consumatorilor poate fi indeplinit prin
mijloace mai putin constrangatoare decat excluderea totald a accesului, chiar partial, la o profesie, in
special prin obligatia de a purta titlul profesional original sau titlul formarii atat in limba in care a fost
emis si in forma originald, cat si in limba oficiala a statului membru gazda (a se vedea prin analogie
Hotérarea Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, citatd anterior, punctul 38).

In ceea ce priveste protectia sinatitii, guvernul ceh sustine ci profesiile din domeniul sinititii fac
parte dintr-un domeniu deosebit de sensibil, iar guvernul francez considera ca aceste profesii sunt
specifice si nu pot fi asimilate celorlalte profesii reglementate. Aceastd abordare o are, printre altele, si
guvernul italian, care nu admite activitati profesionale separabile de ansamblul activitétilor care fac
obiectul profesiei din domeniul sénatatii fara ca protectia sanatatii publice, nivelul prestatiilor, precum
si increderea pe care o au beneficiarii in titlul de studii corespunzator sa fie puse in discutie.

In aceastd privints, este necesar si se constate ci, desigur, sinatatea publici, enuntati, de altfel, la
articolul 52 TFUE, impune o vigilentd sporitd la aprecierea masurilor nationale prin care se urmareste
protectia sa. Astfel, dupa cum arata guvernul francez, simpla imprejurare ca un stat membru a ales un
sistem de protectie diferit de cel adoptat de catre un alt stat membru nu poate avea incidentd asupra
aprecierii necesitatii si a proportionalitatii dispozitiilor adoptate in aceastd materie (a se vedea in
special Hotardarea Mac Quen si altii, citata anterior, punctele 33 si 34, Hotéararea din 11 iulie 2002,
Grabner, C-294/00, Rec., p. I-6515, punctele 46 si 47, precum si Hotéararea din 11 septembrie 2008,
Comisia/Germania, C-141/07, Rep., p. I-6935, punctul 51).

Totusi, in primul rand se impune sa se sublinieze cd profesia de kinetoterapeut si, prin urmare, cea de
maseur, indiferent de ce tip, nu apartine domeniului profesiilor medicale propriu-zise, ci domeniului
paramedical. Acest domeniu, care acopera o gama larga de activitati eterogene, nu poate fi exclus
automat din sistemul de recunoastere reciprocd a profesiilor reglementate, astfel cum este stabilit de
dreptul Uniunii.
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In al doilea rand, trebuie aritat ci destinatarul serviciilor furnizate de un maseur-balneoterapeut
medical se bucura de facto de vigilenta speciala care se impune in raport cu protectia sanatatii. Astfel,
dupa cum a precizat in special guvernul elen in sedintd, prestirile de servicii furnizate de un
maseur-balneoterapeut medical nu constau decat in punerea in aplicare a unei terapii prescrise
pacientului nu de acest maseur, ci de un medic. Acestui medic i se adreseaza in primul rand pacientul
si acest medic, ulterior, indicd maseurului respectiv procedura care trebuie urmata la nivelul
desfasurarii tehnice a terapiei. Astfel, maseurul-balneoterapeut medical nu este ales direct de pacient
si nu actioneaza pe baza instructiunilor acestuia, ci este desemnat de si actioneaza in stransa legatura
cu un reprezentant al profesiei medicale, cu care se afld intr-un raport de dependenta si de cooperare.

Desi reiese din cele de mai sus ca excluderea unui acces, chiar partial, la profesia de kinetoterapeut
depdseste nu numai ceea ce este necesar pentru indeplinirea obiectivului de protectie a
consumatorilor, ci si ceea ce este necesar la nivelul protectiei sanatatii, este totusi important sa se
distingd urmatoarele doud ipoteze.

In prima ipotezi, este vorba despre cazuri in care, in statul membru de origine si in statul membru
gazdd, gradul de similitudine dintre cele doud profesii este de asa natura incat pot fi calificate drept
»comparabile” si, prin urmare, drept ,aceeasi profesie”, in sensul articolului 4 alineatul (2) din Directiva
2005/36. In astfel de cazuri, lacunele pe care le prezinti formarea solicitantului in raport cu cea impusi
in statul membru gazda pot fi efectiv acoperite prin aplicarea masurilor de compensare prevazute la
articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2005/36, asigurand astfel o integrare completa a persoanei
interesate in sistemul profesional al statului membru gazda (a se vedea Hotdrarea Colegio de
Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, citati anterior, punctul 34). In consecints, in astfel de
imprejurari, articolul 49 TFUE nu este incalcat atunci cand statul membru gazda nu acorda acces
partial la o profesie.

In schimb, in cea de a doua ipotezi, este vorba despre cazuri care nu intrd in domeniul de aplicare al
Directivei 2005/36, in sensul céd diferentele dintre domeniile de activitate sunt atit de semnificative
incat, in realitate, ar fi necesar ca solicitantul sa urmeze o formare completa pentru a putea exercita,
in alt stat membru, activititile pentru care este calificat. Or, aceasta constituie un factor susceptibil,
din punct de vedere obiectiv, sa determine persoana interesatd sd nu exercite aceste activititi in statul
membru gazda (a se vedea Hotérarea Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, citatd
anterior, punctul 35). In astfel de imprejuriri, poate exista o incilcare a articolului 49 TFUE.

In aceastid privinti, Curtea a aritat, pe de o parte, ci revine autorititilor si in special instantelor
competente din statul membru gazdd sarcina sa determine in fiecare caz concret in parte masura in
care cuprinsul formadrii urmate de persoana interesatda este diferit de cel necesar in acel stat (a se
vedea Hotérarea Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, citatd anterior, punctul 36).

Pe de alta parte, Curtea a precizat de asemenea cd unul dintre criteriile decisive care trebuie examinat
in primul rind de autoritatile nationale este daca activitatea profesionald pe care intentioneaza si o
desfasoare persoana interesatd in statul membru gazda este sau nu este obiectiv separabild de
ansamblul activitétilor specifice profesiei corespunzatoare in acel stat, posibilitatea de a exercita
aceastd activitate sub o formd independentd sau autonoma in statul membru in care a fost obtinuta
calificarea profesionala in cauzad servind drept indiciu in aceastd privintd. Dacad existd aceasta
posibilitate, este necesar sid se concluzioneze cd efectul disuasiv determinat de excluderea oricérei
posibilitati de recunoastere partiald a calificrii profesionale vizate este prea important pentru a putea
fi echilibrat de riscul unei eventuale atingeri aduse drepturilor destinatarilor serviciilor (a se vedea
Hotararea Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, citata anterior, punctele 37 si 38).

Avand in vedere ceea ce precedd, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata cd articolul 49 TFUE
trebuie interpretat in sensul cd se opune unei legislatii nationale care exclude accesul partial la
profesia de kinetoterapeut, reglementata in statul membru gazd4, al unui resortisant al aceluiasi stat
care a obtinut in alt stat membru un titlu, precum cel de maseur-balneoterapeut medical, care ii
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permite si exercite, in acest al doilea stat membru, o parte dintre activitatile specifice profesiei de
kinetoterapeut, atunci cand diferentele dintre domeniile de activitate sunt atat de semnificative incat
in realitate ar trebui sa se urmeze o formare completd pentru a avea acces la profesia de
kinetoterapeut. Revine instantei nationale sarcina de a verifica dacd aceasta situatie se regdseste in
speta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

Articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei legislatii nationale care exclude
accesul partial la profesia de kinetoterapeut, reglementata in statul membru gazda, al unui
resortisant al aceluiasi stat care a obtinut in alt stat membru un titlu, precum cel de
maseur-balneoterapeut medical, care ii permite sa exercite, in acest al doilea stat membru, o
parte dintre activitatile specifice profesiei de kinetoterapeut, atunci cand diferentele dintre
domeniile de activitate sunt atat de semnificative incat in realitate ar trebui sa se urmeze o
formare completa pentru a avea acces la profesia de kinetoterapeut. Revine instantei nationale
sarcina de a verifica daca aceasta situatie se regaseste in speta.

Semnaturi

8 ECLIL:EU:C:2013:430
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