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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera inti)

21 februarie 2013 *
»Marci comunitare — Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Articolul 9 alineatul (1) — Notiunea de
tert — Titularul unei marci comunitare ulterioare”
In cauza C-561/11,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Juzgado
de lo Mercantil n° 1 de Alicante y n® 1 de Marca Comunitaria (Spania), prin decizia din 27 octombrie
2011, primita de Curte la 8 noiembrie 2011, in procedura
Fédération Cynologique Internationale
impotriva
Federacion Canina Internacional de Perros de Pura Raza,

CURTEA (Camera intai),

compusd din domnul A. Tizzano, presedinte de camerd, domnii A. Borg Barthet, M. Ile$i¢ (raportor) si
M. Safjan si doamna M. Berger, judecitori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,

grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 3 octombrie 2012,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Fédération Cynologique Internationale, de E. Jordi Cubells, abogado;

— pentru Federacion Canina Internacional de Perros de Pura Raza, de S. Doménech Lépez, abogado;
— pentru guvernul elen, de D. Kalogiros si de G. Papadaki, in calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de S. Fiorentino, avvocato dello
Stato;

— pentru Comisia Europeana, de F. W. Bulst si de R. Vidal Puig, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 15 noiembrie 2012,

* Limba de procedura: spaniola.

RO
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pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 9 alineatul (1) din Regulamentul (CE)
nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca comunitard (JO L 78, p. 1, denumit in
continuare ,regulamentul”).
Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Fédération Cynologique Internationale
(denumita in continuare ,,FCI”), pe de o parte, si Federacién Canina Internacional de Perros de Pura

Raza (denumitd in continuare ,FCIPPR”), pe de alta parte, avand ca obiect o actiune in contrafacere si
o cerere de declarare a nulitétii unei marci, formulate de FCI.

Cadrul juridic
Articolul 8 din regulament, intitulat ,Motive relative de refuz”, prevede:
»(1) La opozitia titularului unei marci anterioare, se respinge inregistrarea marcii solicitate atunci cénd:

(a) aceasta este identica cu marca anterioard si cdnd produsele sau serviciile pentru care marca a fost
solicitata sunt identice cu cele pentru care este protejatd marca anterioard;

(b) din cauza identitétii sau asemandrii sale cu marca anterioara si din cauza identitétii sau asemanarii
produselor sau serviciilor pe care le desemneaza cele doud marci, exista un risc de confuzie [in
perceptia publicului de] pe teritoriul in care este protejatd marca anterioard; riscul de confuzie
include riscul de asociere cu marca anterioara.

(2) In intelesul alineatului (1), «mirci anterioare» inseamna:

(a) marci a céror datd de depunere este anterioara cererii de inregistrare a marcii comunitare, tindnd
cont, dacd este cazul, de dreptul la prioritate invocat in sprijinul acestor maérci si care apartin
urmatoarelor categorii:

(i) maérci comunitare;

(ii) marci inregistrate intr-un stat membru sau, in ceea ce priveste Belgia, Luxemburg si Tarile de
Jos, la Oficiul Benelux din domeniul proprietitii intelectuale;

(iii) marci care au facut obiectul unei inregistrari in temeiul acordurilor internationale, care
produce efecte intr-un stat membru;

(iv) marcile care au ficut obiectul unei inregistriri internationale care produce efecte in
Comunitate;

(b) cereri pentru marci mentionate la litera (a), sub rezerva inregistrarii lor;
(c) marci care, la data de depunere a cererii pentru inregistrarea ca marcd comunitara sau, daca este

cazul, la data priorititii invocate in sprijinul cererii pentru inregistrarea ca marcd comunitara,
sunt de notorietate intr-un stat membru in intelesul articolului 6a din Conventia de la Paris.
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(3) La opozitia titularului marcii, inregistrarea unei marci se respinge, atunci cand este solicitata de
agentul sau reprezentantul titularului marcii, in numele sau si fara acordul titularului, in afard de
cazul in care acest reprezentant isi justifica actiunile.

(4) In cazul opozitiei titularului unei mirci neinregistrate sau al unui alt semn utilizat in comert cu un
domeniu de aplicare care depaseste domeniul local, marca solicitata este refuzatd la inregistrare, atunci
cand si in masura in care, in conformitate cu legislatia comunitara sau cu legislatia statului membru
care este aplicabila acestui semn:

(a) au fost dobandite drepturi pentru acest semn inaintea datei de depunere a cererii de inregistrare a
madrcii comunitare sau, dacd este cazul, inaintea datei prioritatii invocate in sprijinul cererii de
inregistrare a marcii comunitare;

(b) acest semn confera titularului dreptul de a interzice utilizarea unei marci mai recente.

(5) La opozitia titularului unei marci anterioare in intelesul alineatului (2), se respinge inregistrarea
marcii solicitate, de asemenea, in cazul in care este identicd sau similara cu marca anterioard si in
cazul in care este destinatd sa fie inregistrata pentru produse sau servicii care nu sunt similare celor
pentru care este inregistratd marca anterioard, atunci cand, in cazul unei mérci comunitare anterioare,
aceasta este de notorietate in cadrul Comunitétii si, in cazul unei marci nationale anterioare, este de
notorietate in respectivul stat membru si in cazul in care utilizarea fira un motiv intemeiat a marcii
solicitate ar genera un profit necuvenit din caracterul distinctiv sau din renumele marcii anterioare
sau in cazul in care ar aduce atingere acestora.”

Potrivit articolului 9 din regulament, intitulat ,Dreptul conferit de marca comunitard”:

»(1) O marcd comunitarda confera titularului siu un drept exclusiv. Titularul este indreptitit si
interzica oricarui tert sa foloseascd, fard acordul sau, in comert:

(a) un semn identic cu marca comunitard pentru produse sau servicii identice cu cele pentru care este
inregistrata;

(b) un semn pentru care, din cauza identitatii sau similitudinii sale cu marca comunitard si din cauza
identitatii sau similitudinii produselor sau serviciilor acoperite de marca comunitara si de semn,
exista un risc de confuzie pentru public; riscul de confuzie cuprinde riscul de asociere intre semn
si marcg;

(¢) un semn identic sau similar cu marca comunitard pentru produse sau servicii care nu sunt
similare cu cele pentru care este inregistratd marca comunitard, atunci cand aceasta este de
notorietate in Comunitate si cand folosirea semnului fira motiv intemeiat genereaza un profit
necuvenit din caracterul distinctiv sau din renumele marcii comunitare sau aduce atingere
acestora.

(3) Dreptul conferit de o marcd comunitara nu este opozabil tertilor decidt de la data publicarii
inregistrarii marcii. Cu toate acestea, poate fi solicitatd o compensatie rezonabild cu privire la fapte,
savarsite dupa data publicérii inregistrarii mdrcii, care[, dupad publicarea inregistrarii marcii] ar fi
interzise in temeiul acesteia. Instanta sesizatd nu se poate pronunta asupra fondului pana la publicarea
inregistrarii.”
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Articolul 12 din regulament, intitulat ,Limitarea efectelor marcii comunitare”, prevede:

»Dreptul conferit de o marcd comunitard nu permite titularului sdu sa interzica tertilor utilizarea in
comert:

(a) a numelui sau adresei sale;

(b) a indicatiilor privind tipul, calitatea, cantitatea, destinatia, valoarea, provenienta geografici,
perioada producerii produsului sau a prestarii serviciului sau a altor caracteristici ale acestora;

(c) a marcii, atunci cand se impune indicarea destinatiei unui produs sau a unui serviciu, in special
cand este accesoriu sau piesa detasata,

atat timp cat aceasta utilizare se face conform practicilor loiale in domeniul industrial sau comercial.”
Titlul IV din regulament, ,Procedura de inregistrare”, este format din articolele 36-45.

Articolul 40 din regulament, intitulat ,,Observatii ale tertilor”, prevede la alineatul (1):

»Orice persoand fizica sau juridica, precum si orice grup sau organism care reprezintd fabricanti,
producatori, prestatori de servicii, comercianti sau consumatori pot depune, dupa publicarea cererii de
inregistrare a marcii comunitare, observatii scrise la [Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (marci, desene si modele industriale) (OAPI)], precizdnd motivele conform carora inregistrarea
marcii ar trebui respinsa la Oficiu [a se citi «din oficiu»], in special in temeiul articolului 7. [...]”
Articolul 41 din regulament, intitulat ,Opozitie”, prevede:

»(1) Se poate formula o opozitie la inregistrarea marcii in termen de trei luni de la publicarea cererii de

inregistrare a marcii comunitare, pe motiv ca marca ar trebui sa fie respinsd la inregistrare in temeiul
articolului 8 [...]

[...]

(3) Opozitia trebuie formulatd in scris si motivata. Aceasta nu se considerd ca formulatd decat dupa
achitarea taxei pentru opozitie. Intr-un termen acordat de [OAPI], persoana care a formulat opozitia
poate prezenta in sustinerea acesteia fapte, dovezi si observatii.”

Articolul 53 alineatul (1) din regulament prevede:

»Marca comunitara este declarata nuld, ca urmare a unei cereri depuse la [OAPI] sau a unei cereri
reconventionale in cadrul unei actiuni in contrafacere:

(a) atunci cand existd o marca anterioara mentionatd la articolul 8 alineatul (2) si cAnd se indeplinesc
conditiile prevazute la alineatul (1) sau (5) din numitul articol;

(b) atunci cand existd o marca mentionata la articolul 8 alineatul (3) si cand se indeplinesc conditiile
mentionate la acel alineat;

(c) atunci cand existd un drept anterior mentionat la articolul 8 alineatul (4) si cdnd se indeplinesc
conditiile mentionate la acel alineat.”
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10 Articolul 54 din regulament, intitulat ,Limitare a drepturilor ca urmare a tolerantei”, prevede la

11

12

13

alineatul (1):

yTitularul unei mérci comunitare care a tolerat timp de cinci ani consecutivi utilizarea unei marci
comunitare ulterioare in cadrul Comunitatii, avand cunostinta despre aceasta utilizare, nu mai poate
solicita declararea nulititii si nici sa se opund utilizdrii marcii ulterioare pe baza respectivei marci
anterioare pentru produsele sau serviciile pentru care marca ulterioara a fost utilizata, cu exceptia
cazului in care depunerea marcii comunitare ulterioare a fost efectuata cu rea-credinta.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

FCI este titularul marcii comunitare verbale si figurative nr. 4438751, FCI FEDERATION
CYNOLOGIQUE INTERNATIONALE. Inregistrarea marcii a fost solicitata la 28 iunie 2005 si a fost
publicatd in registru la 5 iulie 2006. Semnul inregistrat este urmatorul:

Aceasta marci a fost inregistratd, printre altele, pentru organizarea si realizarea de expozitii canine in
scopuri comerciale si publicitare, pentru formarea in domeniul cresterii, ingrijirii si al custodiei
cainilor, pentru organizarea si realizarea de spectacole de crestere a cainilor, pentru elaborarea de
certificate de pedigri si control al cainilor in domeniul populatiei si al geneticii, precum si pentru
cresterea si ingrijirea céinilor.

FCIPPR este titularul urmatoarelor marci nationale:
— marca verbala nationald nr. 2614806 FEDERACION CANINA INTERNACIONAL DE PERROS DE

PURA RAZA - FE.CI, a carei inregistrare a fost solicitatd la 23 septembrie 2004 si publicata in
registru la 20 iunie 2005;
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— marca nationala verbali si figurativd nr. 2786697, FEDERACION CANINA INTERNACIONAL DE
PERROS DE PURA RAZA, a cirei inregistrare a fost solicitatd la 9 august 2007 si publicata in
registru la 12 martie 2008:

— marca nationala verbalda si figurativi nr. 2818217, FEDERACION CINOLOGICA
INTERNACIONAL + F.ClI., a carei inregistrare a fost solicitatd la 11 februarie 2008 si publicata in
registru la 26 august 2008:

14 FCIPPR este de asemenea titularul mércii comunitare figurative nr. 7597529. Inregistrarea acestei marci
a fost solicitatd la 12 februarie 2009 si a fost publicatd in registru la 3 septembrie 2010. Semnul
inregistrat este urmatorul:

15 Marcile mentionate, al caror titular este FCIPPR, au fost inregistrate printre altele pentru concursuri si
expozitii de rase pure, pentru emiterea titlurilor, a diplomelor si a certificatelor de acreditare, a
publicatiilor, a formularelor si a materialului despre genealogia canina, precum si pentru publicatii si
cataloage despre rasele canine pure.

16 FCI a formulat opozitie impotriva inregistrarii de catre FCIPPR a marcii comunitare nr. 7597529, dar
opozitia a fost respinsd din cauza neplatii taxei aferente. La 18 noiembrie 2010, FCI a solicitat OAPI
anularea acestei marci. La 11 iulie 2011, FCIPPR a solicitat suspendarea procedurii de anulare datorita
deschiderii procedurii principale. OAPI a acordat suspendarea la 20 septembrie 2011.
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La 18 iunie 2010, FCI a formulat o cerere impotriva FCIPPR la Juzgado de lo Mercantil n° 1 de
Alicante y n° 1 de la Marca Comunitaria, care continea doua actiuni:

— o actiune in contrafacerea marcii comunitare nr. 4438751, al carei titular este FCI, si

— o actiune in declararea nulitatii marcilor nationale nr. 2614806, nr. 2786697 si nr. 2818217, al caror
titular este FCIPPR, intemeiata printre altele pe motivul cd respectivele marci creeaza un risc de
confuzie cu marca comunitara nr. 4438751, al cérei titular este FCI.

FCIPPR a contestat riscul de confuzie intre semnele pe care le utilizeazd si marca comunitara
nr. 4438751, al carei titular este FCI, si a solicitat, pe cale reconventionald, declararea nulitétii
respectivei marci comunitare pentru motivul ca aceasta a fost inregistrata cu rea-credinta si cd creeaza
confuzie cu marca nationald anterioara nr. 2614806.

Instanta de trimitere considera ca litigiul principal ridica intrebarea daca dreptul exclusiv conferit de
articolul 9 alineatul (1) din regulament titularului unei mérci comunitare, in spetd FCI, poate fi opus
unui tert care este titularul unei marci comunitare inregistrate ulterior, in spetd FCIPPR, atat timp cét
nu a fost declarata nulitatea acestei din urma maérci.

Instanta de trimitere considerda ca articolul 9 alineatul (1) din regulament este susceptibil de doud
interpretari diferite. Pe de o parte, aceastd dispozitie ar putea fi interpretatd in sensul ca dreptul
exclusiv conferit de o marcd comunitard nu il autorizeazi pe titularul acesteia sa interzica titularului
unei marci comunitare posterioare utilizarea acestei din urma marci. Titularul primei marci
comunitare poate si introduca o actiune in contrafacere doar daca este declaratd nulitatea celei de a
doua marci comunitare. Aceastd interpretare ar fi fost urmatd de Tribunal Supremo (Spania) intr-o
hotarare din 23 mai 1994 si ar fi fost reluata de Tribunal de Marca Comunitaria (Spania), dupid cum o
aratd o hotarare a acestei instante din 18 martie 2010.

Pe de alta parte, articolul 9 alineatul (1) din regulament ar putea fi interpretat in sensul cd dreptul
titularului unei marci comunitare poate fi opus oricarui tert, inclusiv celui care ar fi inregistrat ulterior
0 marca comunitard, chiar daca nu a fost declaratd, anterior ori simultan, nulitatea acesteia din urma.

In aceste conditii, Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Alicante y n° 1 de Marca Comunitaria a hotirat si
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

,Intr-un litigiu avand ca obiect incilcarea dreptului exclusiv conferit de o marci comunitara, dreptul
de a interzice tertilor utilizarea acesteia in comert, previazut la articolul 9 alineatul (1) din
[regulament] [...], se extinde la orice tert care utilizeaza un semn care implica un risc de confuzie (din
cauza unei similitudini cu marca comunitara si a faptului ca produsele sau serviciile sunt similare) sau,
dimpotriva, este exclus acel tert care utilizeazd semnul respectiv, care poate da nastere confuziei, care a
fost inregistrat in favoarea sa ca marca comunitara, atat timp cat inregistrarea marcii ulterioare nu este
anulatd in prealabil?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Cu privire la admisibilitate

FCI sustine ca intrebarea adresata este inadmisibild. Aceasta arata, in primul rdnd, ca intrebarea este de
naturd ipoteticd, intrucat interpretarea solicitata nu este necesara pentru solutionarea cauzei principale.
Astfel, actiunile continute in cererea introductivai a FCI s-ar referi doar la marcile nationale
nr. 2614806, nr. 2786697 si nr. 2818217, marca comunitarda nr. 7597529, inregistratd la o datd
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ulterioard, nefiind deloc vizata de respectiva cerere introductiva. De altfel, FCIPPR nu ar fi facut
referire la aceasta marca comunitard nici in memoriul in aparare, nici in cererea reconventionald, cu
exceptia unei mentiuni cu titlu informativ.

FCI sustine, pe de alta parte, ca interpretarea articolului 9 alineatul (1) din regulament nu lasa loc
niciunei indoieli rezonabile. Intrebarea adresati ar fi astfel influentati in mare masura de
jurisprudenta Tribunal Supremo, potrivit careia o actiune in contrafacere introdusd de titularul unei
marci inregistrate anterior impotriva titularului unei marci inregistrate ulterior nu poate fi admisa in
lipsa declararii prealabile a nulitétii acesteia din urma.

FCI aratd, in al doilea rand, ca s-a adus atingere dreptului la aparare al partilor din litigiul principal,
intrucat intrebarea preliminara a fost adresatd din oficiu de instanta de trimitere, fard ca partile sa fi
avut ocazia sa prezinte observatii cu privire la oportunitatea trimiterii preliminare inaintea inchiderii
dezbaterilor.

Trebuie amintit de la bun inceput ca, in cadrul unei proceduri prevazute la articolul 267 TFUE,
intemeiata pe o separare clard a functiilor intre instantele nationale si Curte, numai instanta nationala
sesizatd cu solutionarea litigiului si care trebuie sa isi asume raspunderea pentru hotararea
judecdtoreasca ce urmeaza a fi pronuntatd are competenta sa aprecieze, ludnd in considerare
particularitétile cauzei, atat necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in méasurd sa pronunte
propria hotirare, cit si pertinenta intrebirilor pe care le adreseaza Curtii. In consecinti, in cazul in
care intrebarile adresate privesc interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu, obligatd sa
se pronunte (a se vedea in special Hotararea din 18 iulie 2007, Lucchini, C-119/05, Rep., p. 1-6199,
punctul 43, Hotérarea din 17 februarie 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, Rep., p. [-527, punctul 15,
precum si Hotararea din 25 octombrie 2011, eDate Advertising si altii, C-509/09 si C-161/10, Rep.,
p. 1-10269, punctul 32).

Astfel, Curtea poate refuza si se pronunte asupra unei intrebari preliminare adresate de o instanta
nationald numai dacé este evident ca interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legitura
cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de natura ipotetica sau
atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt sau de drept necesare pentru a raspunde in mod
util la intrebarile care ii sunt adresate (a se vedea in special Hotararile Lucchini, punctul 44,
TeliaSonera Sverige, punctul 16, precum si eDate Advertising si altii, punctul 33, citate anterior).

Or, trebuie si se constate cg, in spetd, nu rezultd in mod vadit din dosarul trimis Curtii ca interpretarea
dreptului Uniunii solicitata nu are nicio legaturd cu obiectul litigiului ori ca problema ridicata de
instanta de trimitere este de naturd ipotetica.

Dimpotriva, rezulta din respectivul dosar ca actiunile initiate de FCI ridica probleme cu privire la
utilizarea de catre FCIPPR a semnelor care pot aduce atingere marcii comunitare anterioare al carei
titular este FCI. Or, printre aceste semne se gaseste cel acoperit de marca comunitard ulterioara
nr. 7597529. Pe de alta parte, FCI a vizat explicit in cererea sa introductiva utilizarea si solicitarea
inregistrarii respectivei marci comunitare de citre FCIPPR.

Trebuie sa se sublinieze, in plus, ca imprejurarea ca partile din litigiul principal nu au invocat in fata
instantei de trimitere o problema de drept al Uniunii nu se opune posibilitatii sesizarii Curtii de cétre
aceastd instanta. Prin faptul cd prevede sesizarea cu titlu preliminar a Curtii in cazul in care ,0
chestiune se invoca in fata unei instante nationale”, articolul 267 al doilea si al treilea paragraf TFUE
nu intentioneaza sd limiteze aceastd sesizare doar la situatiile in care una sau cealaltd dintre partile din
litigiul principal a luat initiativa de a invoca o problemd de interpretare sau de validitate a dreptului
Uniunii, ci acopera si cazurile in care o astfel de problema este invocata de instanta insdsi, care
apreciazd cd o decizie a Curtii in aceastd privintd ii este ,necesara pentru a pronunta o hotarare”
(Hotérarea din 16 iunie 1981, Salonia, 126/80, Rec., p. 1563, punctul 7, si Hotdrarea din 8 martie
2012, Huet, C-251/11, punctul 23).
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In aceste conditii, cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare trebuie considerata admisibila.

Cu privire la fond

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca
articolul 9 alineatul (1) din regulament trebuie interpretat in sensul ca dreptul exclusiv al titularului
unei marci comunitare de a interzice oricarui tert utilizarea in comert a semnelor identice sau similare
cu marca sa il include pe tertul titular al unei mérci comunitare ulterioare, fara a fi necesara declararea
prealabild a nulitatii acestei din urma maérci.

Trebuie subliniat mai intai cé articolul 9 alineatul (1) din regulament nu distinge in functie de faptul ca
tertul este titularul unei marci comunitare sau nu este un asemenea titular. Astfel, aceastd dispozitie ii
recunoaste titularului unei marci comunitare un drept exclusiv care il autorizeaza si interzica ,oricarui
tert” sa utilizeze in comert, fara acordul siu, semne care pot aduce atingere marcii sale (a se vedea prin
analogie Hotararea din 16 februarie 2012, Celaya Emparanza y Galdos Internacional, C-488/10,
punctele 33 si 34).

Trebuie sa se tina cont, in continuare, de articolul 54 din regulament, privind limitarea drepturilor ca
urmare a tolerantei, potrivit caruia ,[t]itularul unei mérci comunitare care a tolerat timp de cinci ani
consecutivi utilizarea unei marci comunitare ulterioare [...] nu mai poate solicita declararea nulitatii si
nici sa se opuna utilizarii marcii ulterioare”.

Rezultd din modul de redactare a acestei dispozitii cd, inaintea intervenirii unei limitéari a drepturilor ca
urmare a tolerantei, titularul unei marci comunitare este autorizat atat sa solicite la OAPI declararea
nulitatii unei marci comunitare ulterioare, cat si sa se opund utilizérii acesteia prin intermediul unei
actiuni in contrafacere, in fata unui tribunal al marcilor comunitare.

Trebuie ardtat, in sfarsit, ca nici articolul 12 din regulament, privind limitarea efectelor marcii
comunitare, nici o altd dispozitie a acestuia nu prevede o limitare expresd a dreptului exclusiv al
titularului marcii comunitare in beneficiul tertului titular al unei mérci comunitare ulterioare.

Rezultd astfel din modul de redactare a articolului 9 alineatul (1) din regulament si din economia
generald a acestuia din urma ca titularul unei mérci comunitare trebuie sa poata interzice titularului
unei marci comunitare ulterioare utilizarea acesteia.

Aceastd concluzie nu este repusda in discutie de imprejurarea ca titularul unei marci comunitare
ulterioare beneficiazi de asemenea de un drept exclusiv in temeiul articolului 9 alineatul (1) din
regulament.

In aceasti privinta trebuie subliniat, astfel cum a sustinut Comisia Europeana in observatiile sale, ci
dispozitiile regulamentului trebuie interpretate in lumina principiului prioritatii, in temeiul céruia
marca comunitard anterioard are intdietate in raport cu marca comunitard ulterioara (a se vedea prin
analogie Hotéarérea Celaya Emparanza y Galdos Internacional, citatd anterior, punctul 39).

Astfel, rezulta in special din articolul 8 alineatul (1) si din articolul 53 alineatul (1) din regulament c4,
in caz de conflict intre doud marci, se prezumi cd cea care a fost inregistratd prima indeplineste
conditiile cerute pentru obtinerea protectiei comunitare inaintea celei inregistrate ulterior.

Trebuie sa se respingd, in plus, argumentarea FCIPPR potrivit céireia caracteristicile procedurii de
inregistrare a marcilor comunitare impun ca, atunci cand, la finalul acestei proceduri, se acorda
inregistrarea marcii, marca respectiva sa confere titularului sau un drept de utilizare care sd nu poata
fi repus in discutie decat printr-o actiune in declararea nulitatii in fata OAPI sau prin cerere
reconventionald in cadrul unei actiuni in contrafacere.
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Desigur, este adevirat ca procedura de inregistrare a marcilor comunitare, astfel cum este prevazuti la
articolele 36-45 din regulament, include un examen de fond prin care se urmareste stabilirea prealabila
inregistrarii a faptului daca marca comunitara intruneste conditiile de obtinere a protectiei.

Aceastd procedurd prevede in plus o faza de publicare, in care tertii pot sa adreseze OAPI observatii
scrise in care sd precizeze motivele potrivit cdrora ar trebui respinsa din oficiu inregistrarea marcii,
precum si posibilitatea titularilor marcilor anterioare de a formula opozitie la inregistrarea marcii in
termen de trei luni de la publicarea cererii de inregistrare a marcii comunitare, invocand in special
motivele relative de refuz prevazute la articolul 8 din regulament.

Cu toate acestea, astfel cum a aratat avocatul general la punctele 32 si 42 din concluzii, aceste
imprejurdri nu sunt determinante.

Pe de o parte, trebuie sa se constate cd, in pofida garantiilor oferite de procedura de inregistrare a
marcilor comunitare, nu se poate exclude complet ca un semn care poate aduce atingere unei marci
comunitare anterioare sa fie inregistrat ca marca comunitara.

Aceasta situatie se regaseste in special atunci cénd titularul marcii comunitare anterioare nu a formulat
opozitie in temeiul articolului 41 din regulament ori atunci cand aceasta opozitie nu a fost examinata
pe fond de OAPI din cauza nerespectarii cerintelor procedurale prevazute la alineatul (3) al articolului
41 mentionat, astfel cum a fost cazul, de altfel, in cauza principala.

Pe de alta parte, Curtea a hotarat deja, in legdturd cu Regulamentul (CE) nr. 6/2002 al Consiliului din
12 decembrie 2001 privind desenele sau modelele industriale comunitare (JO 2002, L 3, p. 1, Editie
speciald, 13/vol. 33, p. 70), ca actiunile in materie de contrafacere si cele in materie de declarare a
nulitatii se disting prin obiectul si prin efectele lor, astfel incat posibilitatea titularului unui desen sau
model comunitar inregistrat anterior de a formula o actiune in contrafacere impotriva titularului unui
desen sau model comunitar inregistrat ulterior nu este de natura sa lipseascd de sens introducerea la
OAPI a unei cereri de declarare a nulitatii impotriva acestuia din urma (Hotararea Celaya Emparanza
y Galdos Internacional, citata anterior, punctul 50).

Aceasta constatare poate fi transpusd, mutatis mutandis, in contextul marcilor comunitare, astfel ca
trebuie sa se considere ca posibilitatea titularului unei mérci comunitare anterioare de a formula o
actiune in contrafacere impotriva titularului unei marci comunitare ulterioare nu poate sa lipseasca de
sens nici introducerea la OAPI a unei cereri de declarare a nulitétii, nici mecanismele de control
prealabil disponibile in cadrul procedurii de inregistrare a marcilor comunitare.

Trebuie subliniata de altfel necesitatea de a proteja functia esentiald a marcii, care este aceea de a
garanta consumatorilor provenienta produsului (Hotararea din 12 noiembrie 2002, Arsenal Football
Club, C-206/01, Rec., p. I-10273, punctul 51).

In aceastd privinti, Curtea a precizat deja in mai multe randuri ci dreptul exclusiv previzut la
articolul 9 alineatul (1) din regulament a fost acordat in scopul de a permite titularului marcii s isi
protejeze interesele specifice in calitate de titular al marcii respective, cu alte cuvinte, s garanteze ca
aceasta isi poate indeplini functiile specifice (a se vedea Hotérarea din 23 martie 2010, Google France si
Google, C-236/08-C-238/08, Rep., p. [-2417, punctul 75 si jurisprudenta citata).

Or, astfel cum a aratat avocatul general la punctele 43 si 44 din concluzii, daca, pentru a interzice
utilizarea de cétre un tert a unui semn care ar aduce atingere functiilor marcii sale, titularul unei
marci comunitare anterioare ar trebui si astepte declararea nulitatii marcii comunitare ulterioare al
cérei titular este respectivul tert, protectia conferitd de articolul 9 alineatul (1) din regulament ar fi
considerabil diminuata.
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Avand in vedere ceea ce precedd, trebuie sd se raspundd la intrebarea adresatd ca articolul 9
alineatul (1) din regulament trebuie interpretat in sensul ca dreptul exclusiv al titularului unei marci
comunitare de a interzice oricarui tert utilizarea in comert a semnelor identice sau similare cu marca
sa il include pe tertul titular al unei marci comunitare ulterioare, fira a fi necesara declararea
prealabild a nulitétii acestei din urma marci.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

Articolul 9 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009
privind marca comunitara trebuie interpretat in sensul ca dreptul exclusiv al titularului unei
marci comunitare de a interzice oricarui tert utilizarea in comert a semnelor identice sau

similare cu marca sa il include pe tertul titular al unei marci comunitare ulterioare, fara a fi
necesara declararea prealabila a nulitatii acestei din urma marci.

Semnaturi
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