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HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

26 septembrie 2013 *

»Egalitate de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca —
Interzicerea discrimindrilor pe motive de varstda — Directiva 2000/78/CE — Articolul 6 alineatele (1)
si (2) — Refuzul platii unui salariu de disponibilizare functionarilor care au implinit varsta de 65 de ani
si care pot beneficia de o pensie pentru limita de varsta”

In cauza C-546/11,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Hojesteret (Danemarca), prin decizia din 7 octombrie 2011, primitd de Curte la 26 octombrie 2011, in
procedura

Dansk Jurist- og @konomforbund, actiondnd in numele domnului Erik Toftgaard,

impotriva

Indenrigs- og Sundhedsministeriet,

cu participarea:

Centralorganisationernes Fzllesudvalg (CFU),

Kommunale Tjenestemeend og Overenskomstansatte (KTO),

Personalestyrelsen,

Kommunernes Landsforening (KL),

Danske Regioner,

CURTEA (Camera a doua),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte de camerd, si domnii G. Arestis, J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev (raportor) si J. L. da Cruz Vilaga, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: doamna C. Strémholm, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 15 noiembrie 2012,

* Limba de procedura: daneza.

RO
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Dansk Jurist- og @konomforbund, actionand in numele domnului Toftgaard, de K.-M.
Schebye, advokat;

— pentru Kommunernes Landsforening si pentru Danske Regioner, de J. Vinding, advokat;
— pentru guvernul danez, de C. Vang, in calitate de agent, asistat de R. Holdgaard, advokat;
— pentru guvernul Regatului Unit, de S. Ossowski si de S. Lee, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de J. Enegren si de C. Barslev, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 7 februarie 2013,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 6 din Directiva 2000/78/CE a
Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in
ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca (JO L 303, p. 16, Editie speciald,
05/vol. 6, p. 7).

Aceasti cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Dansk Jurist- og @konomforbund (denumita
in continuare ,DJOF”), actiondnd in numele domnului Toftgaard, pe de o parte, si Indenrigs- og
Sundhedsministeriet [Ministerul Afacerilor Interne si al Sénatéitii (anterior Ministerul Afacerilor
Interne si Protectiei Sociale), denumit in continuare ,ministeriet”], pe de alta parte, cu privire la
refuzul acestuia din urma de a-i acorda domnului Toftgaard beneficiul salariului de disponibilizare.

Cadrul juridic

Reglementarea Uniunii
Considerentele (13) si (25) ale Directivei 2000/78 au urmatorul cuprins:

»(13) Prezenta directiva nu se aplicd regimurilor de securitate sociald si de protectie sociala ale céror
avantaje nu sunt asimilate unei remuneratii in sensul atribuit acestui termen in aplicarea
articolului 141 din Tratatul de instituire a Comunitatii Europene si nici platilor de orice natura
efectuate de catre stat care au ca obiectiv accesul la incadrare in munca sau mentinerea
lucrétorilor in functie.

[...]

(25) Interzicerea discrimindrilor pe criterii de varsta constituie un element esential pentru atingerea
obiectivelor stabilite in liniile directoare privind ocuparea fortei de muncd si incurajarea
diversitatii la incadrarea in muncd; cu toate acestea, diferentele de tratament legate de varsta pot
fi justificate in anumite imprejurari si necesita dispozitii specifice care pot varia in functie de
situatia statelor membre; este, asadar, esential sa se facd distinctie intre diferentele de tratament
care sunt justificate, indeosebi prin obiective legitime de politica a ocuparii fortei de munca, a
pietei muncii si a formarii profesionale, si discriminarile care trebuie sd fie interzise.”
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Potrivit articolului 1, aceastd directiva ,are ca obiectiv stabilirea unui cadru general de combatere a
discrimindrii pe motive de apartenentd religioasd sau convingeri, handicap, varstd sau orientare
sexuald, in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca, in vederea punerii in
aplicare, in statele membre, a principiului egalitatii de tratament”.

Articolul 2 alineatul (1) si alineatul (2) litera (a) din directiva mentionata prevede:

,(1) In sensul prezentei directive, prin principiul egalititii de tratament se intelege absenta oricarei
discriminari directe sau indirecte, bazate pe unul din motivele mentionate la articolul 1.

(2) In sensul alineatului (1):

(a) o discriminare directa se produce atunci cand o persoand este tratatd intr-un mod mai putin
favorabil decét este, a fost sau va fi tratata intr-o situatie aseméandtoare o altd persoana, pe baza
unuia dintre motivele mentionate la articolul 1.”

Articolul 3 din aceeasi directiva, intitulat ,Domeniul de aplicare”, prevede la alineatele (1) si (3):

»(1) In limitele competentelor conferite Comunitétii, prezenta directivd se aplica tuturor persoanelor,
atat in sectorul public, cat si in cel privat, inclusiv organismelor publice, in ceea ce priveste:

[]

(c) conditiile de incadrare si de muncs, inclusiv conditiile de concediere si de remunerare;

(3) Prezenta directiva nu se aplica platilor de orice natura efectuate de regimurile publice sau asimilate,
inclusiv de regimurile publice de securitate sociald sau de protectie sociala.”

Potrivit articolului 6 din Directiva 2000/78, intitulat ,Justificarea unui tratament diferentiat pe motive
de varsta”:

»(1) Fara a aduce atingere dispozitiilor articolului 2 alineatul (2), statele membre pot prevedea ci un
tratament diferentiat pe motive de varstd nu constituie o discriminare atunci cand este justificat in
mod obiectiv si rezonabil, in cadrul dreptului national, de un obiectiv legitim, in special de obiective
legitime de politica a ocuparii fortei de munca, a pietei muncii si a formarii profesionale, iar mijloacele
de realizare a acestui obiectiv sunt corespunzitoare si necesare.

Tratamentul diferentiat se poate referi in special la:

(a) aplicarea unor conditii speciale de acces la un loc de munci si la formarea profesionald, de
incadrare si de munci, inclusiv a conditiilor de concediere si de remunerare, pentru tineri,
lucratori in varsta si pentru cei care au persoane in intretinere, pentru a favoriza integrarea lor
profesionald sau pentru a le asigura protectia;

[]

(2) Fara a aduce atingere articolului 2 alineatul (2), statele membre pot sa prevada cd nu constituie
discriminare luarea in considerare a criteriului varstei la stabilirea, pentru regimurile profesionale de
securitate sociald, a unei varste pentru aderare sau admitere la prestatiile de pensie sau de invaliditate,
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inclusiv fixarea, pentru aceste regimuri, a unor varste diferite pentru lucrétori sau pentru categorii de
lucratori si utilizarea, in cadrul acestor regimuri, a criteriilor de vérsta in calculele actuariale, cu
conditia ca acestea si nu se traducd prin discriminéri pe motive de sex.”

Reglementarea danezd

Directiva 2000/78 a fost transpusd in dreptul danez prin Legea nr. 1417 de modificare a Legii privind
principiul nediscriminarii pe piata muncii (lov nr. 1417 om endring af lov om forbud mod
forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m. v.) din 22 decembrie 2004 (denumitd in continuare ,Legea
antidiscriminare”).

Articolul 6a din aceasta lege are ca scop punerea in aplicare a articolului 6 alineatul (2) din Directiva
2000/78. Acesta are urmatorul cuprins:

»Fara a aduce atingere articolelor 2-5, prezenta lege nu se opune stabilirii unor limite de varsta pentru
aderarea la regimurile profesionale de securitate sociald sau utilizdrii, in cadrul acestor regimuri, a
criteriilor de varsta in calculele actuariale. Utilizarea criteriilor de varstd nu trebuie si se traduca prin
discriminari pe motive de sex.”

Articolul 32 alineatele (1) si (4) din Legea privind statutul functionarilor publici (tjenestemandslov), in
versiunea aplicabild la data concedierii domnului Toftgaard, prevedea:

»1. Orice functionar caruia i-a fost suprimatd functia in urma unei reorganizari a serviciului ori a
metodelor de lucru ale acestuia, avand drept consecinta desfiintarea postului sau are dreptul la
mentinerea salariului timp de trei ani, sub rezerva alineatelor (3)-(5) de mai jos.

[...]
4. Nu are dreptul la salariul de disponibilizare functionarul care:

1) este repartizat in alt post sau caruia i se ofera un post, pe care este obligat sa il accepte in
conformitate cu articolele 12 si 13;

2) a implinit varsta de 65 de ani;
3) a atins limita de varsta pentru pensionare sau

4) la data concedierii, nu este in masura, din motive de sdnitate sau de inaptitudine, si ocupe un
post pe care ar avea obligatia sd il accepte in conformitate cu articolele 12 si 13.”

Din decizia de trimitere reiese ca salariul de disponibilizare este platit de autoritatea administrativa
angajatoare, iar functionarul este obligat sa raména la dispozitia acesteia in perioada in care
beneficiazd de acest salariu.

Potrivit Legii nr. 230 privind pensiile functionarilor (tjenestemandspensionslov nr. 230) din 19 martie
2004, in versiunea aplicabild faptelor in discutie in litigiul principal, functionarii dobandesc, in decursul
carierei, drepturi la pensie pentru limita de varsta. Dobandirea acestor drepturi se mentine in perioada
platii salariului de disponibilizare. In plus, dobandirea drepturilor la pensia pentru limitid de varsti
continud in perioada in care functionarul ar fi avut dreptul, in principiu, sa primeasca acest salariu,
dar in care acesta din urma nu i-a fost platit, in aplicarea limitei de varstd prevazute de Legea privind
statutul functionarilor.
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Din articolul 6 alineatul (6) din Legea privind pensiile functionarilor mentionata rezulta ca acestia pot
sa beneficieze in intregime de pensia pentru limitd de vérsta la implinirea varstei de 65 de ani.

Instanta de trimitere precizeazd ca, pe langd pensia pentru limita de varsta a functionarului,
functionarii au dreptul si la alte prestatii de pensie, precum, in special, pensia de stat pentru limita de
varstd, care se adauga pensiei pentru limita de varsta a functionarului.

Legea nr. 1005 privind pensia de stat pentru limita de varsta (lov nr. 1005 om social pension) din
19 august 2010 stabileste varsta legald de pensionare la 65 de ani pentru persoanele nascute anterior
datei de 1 ianuarie 1959. Cu toate acestea, plata pensiei poate fi améanata, la cererea persoanei
interesate, cu zece ani pentru ca aceasta si beneficieze, la momentul oportun, de o pensie mai mare. In
plus, se permite cumularea exercitarii unei activititi profesionale cu beneficiul unei pensii de stat
pentru limita de varstda cu conditia ca veniturile din muncd sd nu depédseasca anumite plafoane,
dincolo de care cuantumul pensiei amintite este redus sau chiar suprimat.

Cauza principala si intrebarile preliminare

Domnul Toftgaard a ocupat postul de sef al administratiei regionale a orasului Vejle (Danemarca) pana
la concedierea sa, in data de 8 mai 2006, cu efect de la 31 decembrie 2006, din cauza desfiintarii acestui
post. Intrucat avea varsta de 65 de ani, acesta nu a putut si beneficieze de salariul de disponibilizare,
avand in vedere cd, incepand din 31 decembrie 2006, putea sa beneficieze de pensia de functionar.

La data la care functia domnului Toftgaard a incetat sa existe, varsta obligatorie de pensionare a
functionarilor era stabilita la 70 de ani. Fiind in varstd de 65 de ani la acea datd, acesta avea, asadar,
dreptul sa solicite sa fie pensionat, insd nu era obligat sd facd acest lucru. Domnul Toftgaard a
semnalat ministeriet dorinta sa de a fi repartizat pe un alt post, ardtand cd era dispus sa accepte, dacd
era cazul, o reducere a salariului. Dupd concedierea sa, domnul Toftgaard a indeplinit cateva misiuni
onorifice remunerate modest.

Domnul Toftgaard considera cd refuzul de a i se acorda salariul de disponibilizare constituie o
discriminare pe motive de vérsta. Pentru acest motiv, DJOF, actionand in numele domnului Toftgaard,
a introdus la Ostre Landsret o actiune impotriva angajatorului acestuia din urm4, si anume ministeriet.
Intrucat actiunea a fost respinsi, DJOF a formulat apel la Hgjesteret, sustinand printre altele ci
articolul 32 alineatul (4) punctul 2 din Legea privind statutul functionarilor este incompatibila in
special cu Directiva 2000/78. Acesta a sustinut ca salariul de disponibilizare nu constituie un regim
profesional de securitate sociala in sensul articolului 6a din Legea antidiscriminare si al articolului 6
alineatul (2) din Directiva 2000/78 si cd limita de varsta de 65 de ani nu constituie un mijloc
corespunzator si necesar pentru realizarea unui obiectiv legitim in sensul articolului 6 alineatul (1) din
aceasta directiva.

Ministeriet a aratat ca articolul 32 alineatul (4) punctul 2 din Legea privind statutul functionarilor intrd
in domeniul de aplicare al derogarii prevazute la articolul 6a din Legea antidiscriminare si la articolul 6
alineatul (2) din Directiva 2000/78, avand in vedere ca salariul de disponibilizare trebuie sa fie
considerat ca un regim profesional de securitate sociald in sensul acestor dispozitii. In subsidiar,
ministeriet a addugat ca articolul 32 alineatul (4) punctul 2 corespunde cerintelor stabilite la
articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78.

ECLIL:EU:C:2013:603 5



20

21

22

23

24

HOTARAREA DIN 26.9.2013 — CAUZA C-546/11
DANSK JURIST- OG @KONOMFORBUND

In aceste conditii, Hojesteret a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele
intrebari preliminare:

»1) Articolul 6 alineatul (2) din Directiva [2000/78] trebuie interpretat in sensul cé statele membre pot
sa prevada ca stabilirea unor limite de varsta pentru aderarea sau admiterea la prestatiile acordate
in cadrul regimurilor profesionale de securitate sociald nu constituie discriminare in masura in
care aceste regimuri implica prestatii de pensie sau de invaliditate?

2) Articolul 6 alineatul (2) din directiva mentionatd trebuie interpretat in sensul ci posibilitatea de
stabilire a unor limite de vérsta priveste numai cazul aderarii la regimul respectiv sau trebuie
interpretat in sensul ca posibilitatea de stabilire a unor limite de varsta priveste si dreptul de a
beneficia de prestatii in temeiul acestui regim?

3) In cazul in care rispunsul la prima intrebare este negativ:

Expresia «regimuri profesionale de securitate sociald» utilizata la articolul 6 alineatul (2) poate
include un regim precum cel al salariului de disponibilizare, prevazut la articolul 32 alineatul (1)
din Legea [..] privind statutul functionarilor publici, conform céruia functionarul public are
posibilitatea, ca mésurd speciald de protectie in caz de concediere in urma desfiintarii postului
sdu, sd isi pastreze salariul curent pentru o perioadd de trei ani si sa continue sa cumuleze
drepturi la pensie cu conditia sd raména disponibil pentru a fi repartizat pe un post alternativ?

4) Articolul 6 alineatul (1) din directiva mentionata trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei
reglementari nationale precum cea instituitd la articolul 32 [alineatul (4) punctul 2] din Legea [...]
privind statutul functionarilor, care prevede ca salariul de disponibilizare nu se plateste
functionarului al carui post a fost desfiintat si care a implinit varsta la care poate si beneficieze
de pensia de stat pentru limita de varsta?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
articolul 6 alineatul (2) din Directiva 2000/78 trebuie interpretat in sensul cd este aplicabil numai
prestatiilor de pensie si de invaliditate din cadrul unui regim profesional de securitate sociala.

Pentru a raspunde la aceastd intrebare, este necesar sa se examineze, intr-o prima etapa, aspectul daca
reglementarea nationald in discutie in litigiul principal, despre care se sustine ca are un caracter
discriminatoriu, se situeazd in domeniul de aplicare al Directivei 2000/78.

In aceastd privintd, atat din titlul si din preambulul directivei, cat si din continutul si din finalitatea sa
rezultd cd aceasta urmadreste si stabileascd un cadru general pentru a asigura oricarei persoane
egalitatea de tratament ,in ceea ce priveste incadrarea in muncd si ocuparea fortei de muncd”,
oferindu-i o protectie eficientd impotriva discrimindrilor bazate pe unul dintre motivele mentionate la
articolul 1 din directiva respectiva, printre care figureazd varsta (a se vedea Hotédrarea din
8 septembrie 2011, Hennings si Mai, C-297/10 si C-298/10, Rep., p. I-7965, punctul 49).

Mai exact, din articolul 3 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2000/78 reiese ca aceasta se aplicd, in
limitele competentelor conferite Uniunii Europene, ,tuturor persoanelor, atat in sectorul public, cat si
in cel privat, inclusiv organismelor publice”, in ceea ce priveste, printre altele, ,conditiile de incadrare
si de muncg, inclusiv conditiile de concediere si de remunerare”.

6 ECLIL:EU:C:2013:603
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Astfel, domeniul de aplicare al Directivei 2000/78 trebuie inteles, in lumina articolului 3 alineatul (1)
litera (c) si alineatul (3) din aceasta coroborat cu considerentul (13) al directivei mentionate, in sensul
ca nu acopera sistemele de securitate sociala si de protectie sociala ale caror beneficii nu sunt asimilate
unei remuneratii, in sensul atribuit acestui termen in aplicarea articolului 157 alineatul (2) TFUE, si
nici platile de orice naturd efectuate de stat care au ca obiectiv accesul la incadrare in munca sau
mentinerea lucratorilor in functie (Hotéararea din 1 aprilie 2008, Maruko, C-267/06, Rep., p. 1-1757,
punctul 41, si Hotararea din 10 mai 2011, Romer, C-147/08, Rep., p. I-3591, punctul 32).

Notiunea ,remuneratie”, in sensul articolului 157 alineatul (2) TFUE, cuprinde toate avantajele in
numerar sau in naturd, prezente sau viitoare, cu conditia si fie acordate, chiar daca indirect, de catre
angajator lucratorului in temeiul unui raport de muncé (a se vedea in special Hotararea din 17 mai
1990, Barber, C-262/88, Rec., p. I-1889, punctul 12).

In spet, salariul de disponibilizare, instituit prin Legea privind statutul functionarilor, se pliteste lunar
timp de trei ani de catre stat, in calitatea sa de angajator, functionarilor care au fost disponibilizati in
urma desfiintarii posturilor. Cuantumul acestui salariu corespunde salariului primit de functionar
inaintea disponibilizarii.

In plus, este important de subliniat ci, in schimbul beneficiului salariului de disponibilizare,
functionarul are obligatia sa se mentind la dispozitia angajatorului pentru perioada in care primeste
acest salariu. In cazul in care angajatorul ii propune un loc de munci alternativ adecvat, acesta este
obligat sa il accepte. Functionarul care nu respecta aceastd obligatie pierde beneficiul salariului
mentionat.

Din aceste elemente rezultd ca salariul de disponibilizare reprezintd un avantaj actual in numerar platit
de angajator functionarului in temeiul unui raport de munca si constituie, in consecintd, o remuneratie
in sensul articolului 157 alineatul (2) TFUE.

Prin urmare, prin excluderea de la beneficiul salariului de disponibilizare a unei intregi categorii de
functionari, articolul 32 alineatul (4) punctul 2 din Legea privind statutul functionarilor afecteaza
conditiile de remunerare a acestor functionari, in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (c) din
Directiva 2000/78. In consecinti, aceasta din urma se aplicd unei situatii precum cea in discutie in
cauza principala.

Trebuie, intr-o a doua etapa, sa se verifice dacd reglementarea in discutie in litigiul principal instituie o
diferenta de tratament pe motive de varsta, in sensul articolului 2 alineatul (1) din Directiva 2000/78.

In temeiul acestei dispozitii, ,principiul egalitatii de tratament” trebuie si fie inteles drept absenta
oricarei discrimindri directe sau indirecte, bazate pe unul dintre motivele mentionate la articolul 1 din
aceasta directivd, printre care figureaza varsta. Articolul 2 alineatul (2) litera (a) din directiva respectiva
precizeazd ca, in sensul alineatului (1) al acestui articol, o discriminare directd se produce atunci cand
o persoana este tratatd intr-un mod mai putin favorabil decét este, a fost sau ar fi tratatd intr-o situatie
asemanatoare o alta persoand, pe baza unuia dintre motivele mentionate la articolul 1 din directiva.

In speta, dat fiind ci articolul 32 alineatul (4) punctul 2 din Legea privind statutul functionarilor are ca
efect privarea de beneficiul salariului de disponibilizare a functionarilor care au implinit varsta de 65 de
ani, aceasta dispozitie instituie o diferentd de tratament intemeiatd in mod direct pe criteriul varstei, in
sensul articolului 2 alineatul (2) din Directiva 2000/78.

Trebuie, intr-o a treia etapa, sd se examineze aspectul dacd statele membre pot sa prevadi,

intemeindu-se pe articolul 6 alineatul (2) din aceastd directivd, ca o astfel de diferentd de tratament nu
constituie o discriminare pe motive de varsta.
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Potrivit acestei dispozitii, in versiunea in limba franceza, statele membre pot si prevada, fara a aduce
atingere articolului 2 alineatul (2) din Directiva 2000/78, cd ,ne constitue pas une discrimination
fondée sur I'age la fixation, pour les régimes professionnels de sécurité sociale, d’dges d’adhésion ou
d’admissibilité aux prestations de retraite ou d’invalidité, y compris la fixation, pour ces régimes,
d’ages différents pour des travailleurs ou des groupes ou catégories de travailleurs et l'utilisation, dans
le cadre de ces régimes, de critéres d’age dans les calculs actuariels, a condition que cela ne se traduise
pas par des discriminations fondées sur le sexe [nu constituie discriminare luarea in considerare a
criteriului varstei la stabilirea, pentru regimurile profesionale de securitate sociala, a unei varste pentru
aderare sau admitere la prestatiile de pensie sau de invaliditate, inclusiv fixarea, pentru aceste regimuri,
a unor varste diferite pentru lucratori sau pentru categorii de lucrétori si utilizarea, in cadrul acestor
regimuri, a criteriilor de varsta in calculele actuariale, cu conditia ca acestea sa nu se traducd prin
discriminari pe motive de sex]”.

Versiunea in limba daneza a articolului 6 alineatul (2) din aceasta directiva difera de textul reprodus la
punctul anterior din prezenta hotarare prin aceea cd nu mentioneazd, printre altele, ,prestatiile de
pensie sau de invaliditate”.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, dispozitiile dreptului
Uniunii trebuie interpretate si aplicate in mod uniform, in lumina versiunilor existente in toate limbile
Uniunii. In caz de divergenti intre diferitele versiuni lingvistice ale unui text din dreptul Uniunii,
dispozitia in cauza trebuie si fie interpretatd in raport cu economia generald si cu finalitatea
reglementarii din care face parte (a se vedea in special Hotararea din 8 decembrie 2005, Jyske Finans,
C-280/04, Rec., p. I-10683, punctul 31 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste versiunile articolului 6 alineatul (2) din Directiva 2000/78 in celelalte limbi ale
Uniunii, trebuie sa se constate ca acestea mentioneazd in mod explicit, asemenea versiunii in limba
francezd reproduse la punctul 35 din prezenta hotarare, stabilirea, pentru regimurile profesionale de
securitate sociald, a unei varste pentru aderare sau admitere la prestatiile de pensie sau de invaliditate.
Cu titlu indicativ, versiunea in limba spaniola a dispozitiei respective aminteste,la determinacion, para
los regimenes profesionales de seguridad social, de edades para poder beneficiarse de prestaciones de
jubilacién o invalidez u optar a las mismas”, versiunea in limba germana a acestei dispozitii utilizeaza
termenii ,bei den betrieblichen Systemen der sozialen Sicherheit die Festsetzung von Altersgrenzen als
Voraussetzung fiir die Mitgliedschaft oder den Bezug von Altersrente oder von Leistungen bei
Invaliditdt”, versiunea in limba engleza a dispozitiei in discutie mentioneazd ,the fixing for
occupational social security schemes of ages for admission or entitlement to retirement or invalidity
benefits”, in timp ce versiunea in limba polona a aceleiasi dispozitii utilizeaza termenii ,ustalanie, dla
systeméw zabezpieczenia spolecznego pracownikéw, wieku przyznania lub nabycia praw do $wiadczen
emerytalnych lub inwalidzkich”.

Modul de redactare a articolului 6 alineatul (2) din Directiva 2000/78, in versiunile mentionate la
punctul anterior din prezenta hotarére, sugereazd, in plus, ci aceasta dispozitie este aplicabila numai
in cazurile care sunt limitativ enumerate de aceasta. Astfel, dacd legiuitorul Uniunii ar fi dorit s
extindd domeniul de aplicare al acestei dispozitii dincolo de cazurile mentionate expres in cuprinsul
acesteia, ar fi indicat acest lucru in mod explicit, utilizand, spre exemplu, locutiunea adverbiala
sprintre altele”.

Economia generala si finalitatea Directivei 2000/78 confirma aceasta concluzie. Astfel, aceasta directiva
concretizeazd, in domeniul incadrarii si al ocuparii fortei de muncd, principiul nediscriminarii pe
motive de varstd, care este considerat un principiu general al dreptului Uniunii (a se vedea in acest
sens Hotararea din 19 ianuarie 2010, Kiiciikdeveci, C-555/07, Rep., p. I-365, punctul 21). Interdictia
discriminarii de orice fel, bazata, intre altele, pe motive precum varsta, este prevazutd, de altfel, la
articolul 21 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, care, incepand cu 1 decembrie
2009, are aceeasi valoare juridica precum tratatele.
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Intrucat articolul 6 alineatul (2) din Directiva 2000/78 permite statelor membre si prevadi o exceptie
de la principiul nediscriminarii pe motive de varsta, aceastd dispozitie trebuie sa facd obiectul unei
interpretari restrictive (a se vedea prin analogie Hotéararea din 12 ianuarie 2010, Petersen, C-341/08,
Rep., p. [-47, punctul 60).

Or, o interpretare a articolului 6 alineatul (2) din Directiva 2000/78 potrivit careia aceasta dispozitie ar
fi aplicabila tuturor tipurilor de regimuri profesionale de securitate sociala ar avea ca efect extinderea
domeniului sdu de aplicare, cu incalcarea caracterului restrictiv al interpretérii al cérei obiect trebuie
sa il constituie dispozitia citata.

In consecinti, articolul 6 alineatul (2) din Directiva 2000/78 este aplicabil doar regimurilor profesionale
de securitate sociala care acopera riscurile legate de varsta si de invaliditate.

In speta, chiar presupunand ci salariul de disponibilizare se incadreaza intr-un regim profesional de
securitate sociald, avand in vedere elementele descrise la punctele 27-29 din prezenta hotarare, este
evident ca acest salariu nu constituie nici o prestatie de pensie, nici o prestatie de invaliditate. Prin
urmare, articolul 6 alineatul (2) din Directiva 2000/78 nu este aplicabil in imprejurdri precum cele in
discutie in litigiul principal.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspundd la prima intrebare ca articolul 6
alineatul (2) din Directiva 2000/78 trebuie interpretat in sensul ca este aplicabil numai prestatiilor de
pensie si de invaliditate din cadrul unui regim profesional de securitate sociald.

Cu privire la a doua si la a treia intrebare

Tinand seama de raspunsul oferit la prima intrebare, nu trebuie sa se raspunda la a doua si la a treia
intrebare.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
articolul 2 si articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78 trebuie interpretate in sensul ci se opun
unei reglementdri nationale in temeiul céreia functionarii care au implinit varsta la care au dreptul la
o pensie pentru limitd de varstd nu pot sid beneficieze, exclusiv din acest motiv, de salariul de
disponibilizare destinat functionarilor concediati in urma desfiintarii posturilor.

In temeiul articolul 6 alineatul (1) din aceasta directivd, un tratament diferentiat pe motive de varsta nu
constituie o discriminare atunci cind este justificat in mod obiectiv si rezonabil, in cadrul dreptului
national, de un obiectiv legitim, in special de obiective legitime de politica a ocupdrii fortei de munca,
a pietei muncii si a formdrii profesionale, iar mijloacele de realizare a acestui obiectiv sunt
corespunzatoare si necesare.

In consecinti, trebuie si se examineze mai intAi aspectul daci reglementarea in discutie in litigiul
principal urmireste un obiectiv legitim. In aceastd privinti, guvernul danez arati ci reglementarea
vizatd urmareste realizarea unui just echilibru intre, pe de o parte, cerintele statului in materie de
adaptare, de restructurare si de eficienta a administratiei publice si, pe de alta parte, protectia
functionarilor impotriva presiunilor personale si politice abuzive. In special, reglementarea mentionati
ar urmari dublul obiectiv constand, pe de o parte, in intretinerea disponibilitatii functionarilor in
perspectiva repartizarii acestora pe un post alternativ si, pe de alta parte, in garantarea independentei
acestora din urmad prin protejarea lor impotriva oricérei presiuni exterioare. Faptul de a exclude de la
beneficiul salariului de disponibilizare functionarii care pot deja sa beneficieze de o pensie pentru
limita de varsta s-ar justifica prin necesitatea de a preveni abuzurile, in masura in care este putin
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probabil, de reguld, ca acesti functionari sa fie dispusi s ocupe un post alternativ. In plus, acesti
functionari ar avea nevoie de o protectie mai redusa, intrucét ar putea si beneficieze deja de un venit
alternativ adecvat, precum o pensie pentru limita de varsta.

In aceasti privinta, trebuie amintit ca, in stadiul actual al dreptului Uniunii, statele membre, precum si,
daca este cazul, partenerii sociali la nivel national, dispun de o ampla marja de apreciere nu numai in
alegerea urmaririi unui obiectiv determinat printre alte obiective in materie de politica sociala si de
ocupare a fortei de muncd, ci si in definirea masurilor susceptibile sa realizeze acest obiectiv
(Hotérarea din 16 octombrie 2007, Palacios de la Villa, C-411/05, Rep., p. I-8531, punctul 68).

Finalitatea care consta in asigurarea disponibilitatii functionarilor si in asigurarea protectiei acestora in
cazul desfiintari posturilor, desi limiteazd beneficiul salariului de disponibilizare doar la functionarii
care au nevoie de protectie si care isi respectd obligatia de disponibilitate, se incadreazd in categoria
obiectivelor legitime de politicd a ocupdrii fortei de munca si a pietei muncii, in sensul articolului 6
alineatul (1) din Directiva 2000/78.

Potrivit acestei ultime dispozitii, obiectivele mentionate pot justifica, cu titlu de derogare de la
principiul interzicerii discriminarilor pe motive de varstd, tratamente diferentiate legate in special de
»aplicarea unor conditii speciale [...] de incadrare si de munci, inclusiv a conditiilor de concediere si
de remunerare pentru tineri, lucritori in varstd [...], pentru a favoriza integrarea lor profesionald sau
pentru a le asigura protectia”.

In consecinti, obiective de natura celor avute in vedere de reglementarea nationala in discutie in cauza
principala trebuie, in principiu, sa fie considerate ca fiind de natura s justifice ,in mod obiectiv si
rezonabil”, ,in cadrul dreptului national”, dupia cum prevede articolul 6 alineatul (1) primul paragraf
din Directiva 2000/78, un tratament diferentiat pe motive de varsta.

Mai trebuie verificat, astfel cum prevede in mod explicit dispozitia mentionata, dacd mijloacele de
realizare a acestui obiectiv sunt ,corespunzitoare si necesare”.

In ceea ce priveste caracterul corespunzitor al reglementirii nationale in discutie in litigiul principal,
trebuie ardtat ca acordarea beneficiului salariului de disponibilizare doar functionarilor care, printre
altele, nu pot beneficia de o pensie pentru limitd de varsta, nu pare nerezonabild in lumina finalitatii
urmarite de legiuitor, care consta in asigurarea unei protectii sporite functionarilor care nu dispun de
un venit alternativ stabil si permanent.

Reglementarea nationald in discutie in litigiul principal este de asemenea in masura sa atinga obiectivul
constand in garantarea disponibilititii functionarilor in cazul desfiintirii posturilor. Intr-adevir,
functionarii care nu au incd dreptul la o pensie pentru limitd de varsta ar fi constransi, in absenta
salariului de disponibilizare, sa intre pe piata muncii, astfel incat, in momentul in care li s-ar oferi un
nou post in administratia publicd, ar putea si nu mai fie disponibili. In schimb, functionarii care pot
deja sd beneficieze de o pensie pentru limita de varstda sunt de reguld mai putin dispusi sia se
reintegreze in functia publicd pentru a ocupa un nou post, tinand seama de inconvenientele de ordin
profesional si personal care pot rezulta dintr-o astfel de reintegrare.

Pe de alta parte, articolul 32 alineatul (4) punctul 2 din Legea privind statutul functionarilor permite de
asemenea limitarea posibilitatilor de abuz care constau in faptul ca un functionar beneficiaza de un
salariu destinat sd ii asigure disponibilitatea, desi acesta urmeaza sd se pensioneze.

In consecinta, trebuie sa se considere cid o reglementare nationala precum cea in discutie in litigiul

principal nu pare vadit necorespunzatoare pentru atingerea obiectivelor legitime invocate la
punctul 49 din prezenta hotarare.
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Cu toate acestea, trebuie sa se verifice daca aceasta masura nu depéseste ceea ce este necesar pentru
atingerea acestor obiective.

Guvernul danez aratd in aceasta privintd cd beneficiul salariului de disponibilizare ar trebui s fie
limitat strict la functionarii care au intr-adevar nevoie de acest salariu si care sunt efectiv disponibili
pentru a se reintegra, daca este cazul, in administratia publica.

Este, cu sigurantd, adevirat, dupa cum s-a constatat la punctul 56 din prezenta hotérére, ca functionarii
care pot beneficia de o pensie pentru limita de varstd sunt din aceastd cauza mai putin dispusi sa
accepte o repartizare pe un post alternativ.

Rezulta de asemenea ca acesti functionari se pot baza pe un venit alternativ stabil si permanent, in
timp de functionarii care nu pot beneficia inca de o pensie pentru limitd de vérsta si ale caror posturi
au fost desfiintate au nevoie, din acest motiv, de o protectie sporitd. Astfel, functionarii din acest al
doilea grup sunt de reguld mai vulnerabili la presiunile de ordin economic si social, intrucat, in
absenta salariului de disponibilizare, ar fi privati de o sursa de venit stabil. Salariul de disponibilizare
urmareste, asadar, sa puna functionarii din acest al doilea grup la addpost de asemenea presiuni,
asigurandu-le un venit adecvat pe o perioada de trei ani.

Este important de subliniat si cé legiuitorul danez a intervenit pentru a atenua efectele nefavorabile ale
reglementarii in discutie in litigiul principal prevazédnd cé functionarii care au implinit varsta de 65 de
ani continud sa acumuleze drepturi la pensia pentru limitd de varstd in perioada in care ar fi trebuit sa
primeascd salariul de disponibilizare, dar in care, din cauza vérstei, nu au beneficiat in fapt de acesta.

In aceste conditii, trebuie aritat ci articolul 32 alineatul (4) punctul 2 din Legea privind statutul
functionarilor asimileaza functionarii care pot beneficia de o pensie pentru limita de varsta celor care
vor primi efectiv o astfel de pensie.

Or, reiese din dosarul pe care Curtea il are la dispozitie ca, la varsta de 65 de ani, functionarii au
dreptul si se pensioneze, dar nu sunt obligati sa faca acest lucru.

Cu toate acestea, in temeiul reglementarii in discutie in litigiul principal, sunt exclusi de la beneficiul
salariului de disponibilizare atat functionarii care doresc si se pensioneze, si care in consecintd, vor
primi efectiv o pensie pentru limitd de varstd, cét si cei care doresc si isi continue cariera profesionala
in cadrul administratiei publice dupa implinirea varstei de 65 de ani.

Astfel, in scopul legitim de a evita acordarea acestui salariu functionarilor care nu incearca sa ocupe un
nou loc de muncd, ci vor primi un venit alternativ sub forma unei pensii pentru limitd de varsta,
masura in cauzd are ca rezultat privarea de acest salariu a functionarilor care doresc s raimana pe piata
muncii, pentru simplul motiv cd ar putea, in special datoritd vérstei, sd beneficieze de o astfel de pensie.

Asadar, aceastd masura poate obliga functionarii sa accepte o pensie pentru limitd de varsta intr-un
cuantum redus in raport cu cel la care ar avea dreptul dacd ar raméane activi pana la o varsta mai
inaintatd, in special in cazul in care nu ar fi contribuit un numar suficient de ani pentru a beneficia de
o pensie intreagd.

In plus, se pare ci obiectivele legitime urmirite de reglementarea in discutie in litigiul principal pot fi
atinse prin mijloace mai putin constrangitoare, dar la fel de adecvate. Astfel, dispozitii care ar limita
beneficiul salariului de disponibilizare doar la functionarii care au renuntat temporar la beneficiul unei
pensii pentru limita de vérsta in scopul de a-si continua activitatea profesionald, care prevad, in cazul
in care acestia din urma ar refuza sa ocupe un post alternativ adecvat, masuri in vederea sanctionarii
abuzurilor, ar asigura faptul ca de acest salariu beneficiaza numai functionarii care sunt efectiv
disponibili pentru ocuparea unui post alternativ.
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Desigur, ca regula generald, nu se poate impune ca pentru o mésura precum cea in discutie in litigiul
principal sid se efectueze o examinare individuala a fiecarui caz in parte pentru a stabili ceea ce
corespunde cel mai bine nevoilor specifice ale fiecarui functionar, intrucat gestiunea regimului in
discutie trebuie sa raména viabild din punct de vedere tehnic si economic.

Cu toate acestea, o astfel de examinare individuala a disponibilitatii functionarilor care nu au implinit
varsta de 65 de ani pare deja inerentd regimului instituit prin reglementarea nationald in discutie in
litigiul principal, intrucat repartizarea pe posturi alternative a functionarilor concediati este
subordonata competentelor persoanelor interesate in raport cu specificitatea posturilor care le sunt
oferite efectiv. Pe de altd parte, o astfel de examinare individuala este deja prevazuta, astfel cum a arétat
DJQF, la articolul 32 alineatul (4) punctul 4 din Legea privind statutul functionarilor.

Avéand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sd se constate cd reglementarea in discutie in
litigiul principal, prin faptul ca exclude automat de la beneficiul salariului de disponibilizare
functionarii care pot beneficia de o pensie pentru limitd de vérstd, depaseste ceea ce este necesar
pentru atingerea obiectivelor urmarite.

In consecinti, diferenta de tratament care rezultid din articolul 32 alineatul (4) punctul 2 din Legea
privind statutul functionarilor nu poate fi justificata in temeiul articolului 6 alineatul (1) din Directiva
2000/78.

Avand in vedere consideratiile care preceds, trebuie sa se raspunda la a patra intrebare cé articolul 2 si
articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78 trebuie interpretate in sensul ca se opun unei
reglementari nationale in temeiul careia functionarii care au implinit varsta la care au dreptul la o
pensie pentru limita de varsta nu pot sa beneficieze, exclusiv din acest motiv, de salariul de
disponibilizare destinat functionarilor concediati in urma desfiintarii posturilor.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1) Articolul 6 alineatul (2) din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de
creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste
incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca trebuie interpretat in sensul ca este
aplicabil numai prestatiilor de pensie si de invaliditate din cadrul unui regim profesional de
securitate sociala.

2) Articolul 2 si articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78 trebuie interpretate in sensul ca
se opun unei reglementari nationale in temeiul careia functionarii care au implinit varsta la
care au dreptul la o pensie pentru limita de varsta nu pot sa beneficieze, exclusiv din acest
motiv, de salariul de disponibilizare destinat functionarilor concediati in urma desfiintarii
posturilor.

Semnaturi
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