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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera inti)

6 iunie 2013 *

»Concurentd — Acces la dosar — Procedura judiciara referitoare la amenzi aplicate pentru o incilcare
a articolului 101 TFUE — Intreprinderi terte care doresc sa initieze o actiune in despigubire —
Reglementare nationala care conditioneaza accesul la dosar de acordul tuturor partilor la procedura —
Principiul efectivitatii”

In cauza C-536/11,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatda in temeiul articolului 267 TFUE de
Oberlandesgericht Wien (Austria), prin decizia din 12 octombrie 2011, primita de Curte la
20 octombrie 2011, in procedura
Bundeswettbewerbsbehorde
impotriva
Donau Chemie AG,
Donauchem GmbH,
DC Druck-Chemie Siidd GmbH & Co KG,
Brenntag Austria Holding GmbH,
Brenntag CEE GmbH,
ASK Chemicals GmbH, fostd Ashland-Siidchemie-Kernfest GmbH,
ASK Chemicals Austria GmbH, fosta Ashland Stidchemie Hantos GmbH,
cu participarea:
Bundeskartellanwalt,
Verband Druck & Medientechnik,
CURTEA (Camera intai),

compusa din domnul A. Tizzano (raportor), presedinte de camerd, domnii M. Ilesi¢, E. Levits si
M. Safjan si doamna M. Berger, judecitori,

avocat general: domnul N. Jadskinen,

* Limba de proceduri: germana.
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grefier: doamna C. Strémholm, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 4 octombrie 2012,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Bundeswettbewerbsbehorde, de T. Thanner si de N. Harsdorf Enderndorf, in calitate de
agenti;

— pentru Donau Chemie AG si Donauchem GmbH, de S. Polster si de C. Mayer, Rechtsanwilte;
— pentru DC Druck-Chemie Siid GmbH & Co KG, de C. Hummer, Rechtsanwiltin;
— pentru Brenntag CEE GmbH, de A. Reidlinger, Rechtsanwalt;

— pentru ASK Chemicals GmbH, fosta Ashland-Siidchemie-Kernfest GmbH, si ASK Chemicals
AustriaGmbH, fostd Ashland Stidchemie Hantos GmbH, de F. Urlesberger, Rechtsanwalt;

— pentru Verband Druck & Medientechnik, de T. Richter, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul austriac, de A. Posch, in calitate de agent;

— pentru guvernul belgian, de T. Materne si de J.-C. Halleux, in calitate de agenti;
— pentru guvernul german, de A. Wiedmann si de T. Henze, in calitate de agenti;
— pentru guvernul spaniol, de S. Centeno Huerta, in calitate de agent;

— pentru guvernul francez, de J. Gstalter, in calitate de agent;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de M. Santoro, avvocato dello
Stato;

— pentru Comisia Europeand, de A. Antoniadis si de P. Van Nulffel, in calitate de agenti;
— pentru Autoritatea de Supraveghere AELS, de M. Schneider si de X. Lewis, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 7 februarie 2013,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea principiilor efectivitétii si echivalentei in raport cu
regulile aplicabile in ordinea juridica austriaca actiunilor in repararea prejudiciului pentru incalcarea
dreptului Uniunii privind concurenta.

Aceasta cerere a fost prezentatd in cadrul unei proceduri introduse in fata Oberlandesgericht Wien,
statuand in calitate de Kartellgericht (instantd competenta in materie de concurentd), avind ca obiect
o cerere prezentatd de Verband Druck & Medientechnik (denumita in continuare ,VDMT”), o
asociere de intreprinderi, in vederea obtinerii accesului la dosarul procedurii judiciare initiate de
Bundeswettbewerbsbehorde (autoritatea federald de concurentd, denumitd in continuare ,BWB”)
impotriva Donau Chemie AG, Donauchem GmbH, DC Druck-Chemie Siid GmbH & Co KG,
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Brenntag Austria Holding GmbH, Brenntag CEE GmbH, ASK Chemicals GmbH, fosta
Ashland-Stidchemie-Kernfest GmbH, si ASK Chemicals Austria GmbH, fosta Ashland Stidchemie
Hantos GmbH (denumite in continuare, impreund, ,Donau Chemie si altii”), care s-a incheiat printr-o
decizie definitivd a Oberlandesgericht Wien prin care acestea din urma au fost condamnate la plata
unei amenzi ca urmare a participarii lor la o intelegere contrara articolului 101 TFUE.

Dreptul austriac

Articolul 39 alineatul (2) din Legea din 2005 privind intelegerile (Kartellgesetz 2005, denumitd in
continuare ,KartG”) prevede:

»Persoanele care nu detin calitatea de parti in procedura pot avea acces la dosarul instantei competente
in materie de concurentd numai cu acordul partilor.”

Articolul 219 din Codul de procedura civila (Zivilprozessordnung, denumit in continuare ,ZPQO”)
prevede:

»(1) Partile pot consulta si pot solicita, pe cheltuiala lor, copii si extrase ale ansamblului dosarelor
referitoare la cauza lor si care se afli la instantd (dosarul procesului), cu exceptia proiectelor de
hotarari si de ordonante, a proceselor-verbale ale deliberarilor si ale voturilor instantei si a
inscrisurilor care contin masuri disciplinare.

(2) Cu acordul ambelor parti, tertii pot, in acelasi mod, sa aiba acces si sa obtina, pe cheltuiala lor,
copii si extrase dacd aceastda masurd nu contravine unui interes legitim superior al altei persoane sau
unor interese publice superioare in sensul articolului 26 alineatul (2) prima tezd din Legea privind
protectia datelor din 2000 [Datenschutzgesetz 2000]. In cazul in care nu existd un astfel de acord,
tertul poate consulta si poate obtine copii numai in mésura in care justifica un interes juridic.

[...]”

Actiunea principala si intrebarile preliminare

Printr-o decizie din 26 martie 2010, Oberlandesgericht Wien a aplicat Donau Chemie si altii amenzi in
valoare totala de 1,5 milioane de euro pentru incélcarea, printre altele, a articolului 101 TFUE pe piata
angro a produselor chimice pentru imprimerie. Printr-o decizie din 4 octombrie 2010, Oberster
Gerichtshof a confirmat in apel aceasta decizie a Oberlandesgericht Wien, care a intrat astfel in
puterea lucrului judecat.

VDMT a fost creatd in scopul apérarii intereselor membrilor sai, printre care figureazd in special
intreprinderi din sectorul imprimeriei. La 3 iulie 2011, in temeiul articolului 219 alineatul (2) din
ZPO, aceasta a solicitat in fata Oberlandesgericht Wien accesul la dosarul procedurii judiciare dintre
BWB si Donau Chemie si altii. Aceasta cerere avea ca scop obtinerea unor elemente care sa permita
examinarea, printre altele, a naturii si a cuantumului eventualului prejudiciu suferit de membrii
VDMT ca urmare a incalcérilor savarsite de Donau Chemie si altii si aprecierea oportunitatii initierii
unei actiuni in repararea prejudiciului impotriva acestor intreprinderi.

Intemeindu-se pe articolul 39 alineatul (2) din KartG, toate pirtile la procedura judiciara dintre BWB si

Donau Chemie si altii au refuzat in esenta sa isi dea consimtamantul pentru autorizarea accesului
VDMT la dosarul mentionat.
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In aceastd privinta, Oberlandesgericht Wien arati ca, spre deosebire de dispozitiile articolului 219
alineatul (2) din ZPO, articolul 39 alineatul (2) din KartG exclude orice posibilitate a instantei de a
autoriza, in lipsa acordului partilor, accesul la dosarul procedurilor judiciare in materie de concurenta,
chiar si atunci cind autorul cererii de acces poate invoca in mod valabil un interes juridic. Cu alte
cuvinte, potrivit instantei de trimitere, in sistemul austriac, legiuitorul insusi este cel care a evaluat
comparativ, pe de o parte, interesul general al autoritatii federale de concurenta de a obtine informatii
si de a descoperi incélcarile dreptului concurentei si, pe de alta parte, interesul tertilor de a beneficia de
acces la dosare in scopul facilitarii exercitarii unor actiuni in repararea prejudiciilor. Astfel, in cadrul
acestei evaludri comparative, ar fi fost acordatd o preferinta absoluta primului dintre aceste interese, in
detrimentul celui de al doilea. Rezulta cd, chiar daca numai una dintre partile la procedura nu si-a dat
acordul, judecdtorul, care nu are dreptul de a efectua evaluarea comparativa a intereselor in cauzi, este,
in opinia acestei instante, obligat si refuze, cu caracter general, consultarea dosarului de catre terti.

Or, instanta mentionatd aminteste cd, potrivit Hotaréarii din 14 iunie 2011, Pfleiderer (C-360/09, Rep.,
p. I-5161), dispozitiile dreptului Uniunii in materie de intelegeri nu se opun ca o persoana si obtind
accesul la documente referitoare la o procedura de clementé care il priveste pe autorul unei incélcari
a dreptului concurentei al Uniunii. Astfel, in lipsa unei prevederi obligatorii a dreptului Uniunii in
aceastd materie, ar reveni statelor membre sarcina de a stabili si de a aplica normele nationale care
guverneaza dreptul de acces al persoanelor prejudiciate printr-o intelegere la documentele referitoare
la proceduri de clementa.

Cu toate acestea, Oberlandesgericht Wien subliniaza faptul cd, la punctele 30 si 31 din Hotararea
Pfleiderer, citata anterior, Curtea a precizat de asemenea ci, in conformitate cu principiul efectivitatii,
este necesar sa se asigure ca dispozitiile nationale aplicabile nu sunt astfel concepute incat obtinerea
unei asemenea reparatii sa fie in practica imposibild sau excesiv de dificila si sa se evalueze comparativ
interesele care justifici, pe de o parte, transmiterea informatiilor prezentate in mod voluntar de
solicitantul de clementa si, pe de altd parte, protectia acestora. O astfel de evaluare comparativa nu ar
putea fi realizatd de instantele nationale decét de la caz la caz, in cadrul dreptului national, si luand in
considerare toate elementele relevante ale cauzei.

Oberlandesgericht Wien are, prin urmare, indoieli in privinta compatibilitatii articolului 39 alineatul (2)
din KartG cu aceastd interpretare a dreptului aplicabil al Uniunii, in masura in care aceasta dispozitie
exclude orice evaluare comparativa de cétre instanta a intereselor in cauza.

In plus, amintind referirea la principiul echivalentei efectuata in cuprinsul punctului 30 din Hotiréarea
Pfleiderer, citata anterior, instanta de trimitere se intreaba dacd, in pofida faptului ca articolul 39
alineatul (2) din KartG se aplica in acelasi mod oricérei proceduri in materie de intelegeri, indiferent
dacd aceasta se intemeiaza pe dreptul national sau pe dreptul Uniunii, dispozitia respectivd nu este
totusi contrard principiului mentionat in masura in care ea nu se aplicd actiunilor in repararea
prejudiciilor suferite ca urmare a unei incalcari savarsite in alte domenii ale dreptului civil sau ale
dreptului penal, aceste actiuni fiind solutionate mai favorabil, in ceea ce priveste accesul la dosar, de
articolul 219 alineatul (2) din ZPO.

In aceste conditii, Oberlandesgericht Wien a hotarat si suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Dreptul Uniunii, in special in lumina Hotararii [Pfleiderer, citata anterior], se opune unei norme
nationale in materie de intelegeri care (printre altele), in cauze in care a fost aplicat articolul 101
[TFUE] sau articolul 102 [TFUE] in coroborare cu Regulamentul [(CE) nr. 1/2003 al Consiliului
din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenta prevazute la
articolele 81 si 82 din tratat (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 167, rectificare in
Editie speciala, 13/vol. 39, p. 53], conditioneaza, fara exceptie, accesul tertilor care nu detin
calitatea de parti la procedura la dosarele instantei competente in materie de concurenta, in
scopul pregatirii unor actiuni in despagubire impotriva participantilor la intelegere, de acordul
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tuturor partilor la procedura si nu permite instantei o evaluare comparativa de la caz la caz a
intereselor protejate de dreptul Uniunii pentru a stabili conditiile in care acest acces trebuie
acordat sau refuzat?

In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare:

2) Dreptul Uniunii se opune unei astfel de dispozitii nationale in situatia in care aceasta se aplic in
aceeasi masura pentru o procedurd in materia intelegerilor strict nationald si nu include nicio
reglementare speciala privind documentele prezentate de solicitantii de clementd, in timp ce alte
dispozitii nationale similare, in alte tipuri de proceduri, in special in procedurile civile
contencioase si necontencioase si in procedurile penale, permit accesul la dosarele instantei si
fara acordul partilor, cu conditia ca tertul care nu detine calitatea de parte la procedura sa
justifice un interes juridic de a obtine accesul la dosar si in situatia in care acestui acces nu i se
opun in cazul concret un interes legitim superior al unei alte persoane sau interese publice
superioare?”

Cu privire la admisibilitate

Comisia Europeana exprimd indoieli cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminars,
considerand cad aceasta are un caracter ipotetic. Astfel, niciun element din cuprinsul deciziei nu ar
permite si se stabileascd indeplinirea in speta a conditiilor prevazute la articolul 219 alineatul (2) a
doua teza din ZPO, in special in ceea ce priveste existenta unui interes legitim al VDMT de a
beneficia de accesul la dosarul in cauza in pofida refuzului partilor in cauza de a-si da
consimtaimantul. In consecinti, chiar daci instanta de trimitere ar constata incompatibilitatea
articolului 39 alineatul (2) din KartG cu dreptul Uniunii si ar inlatura aceasta dispozitie, in orice caz,
nu ar fi stabilit cd VDMT ar beneficia de dreptul de acces la dosarul respectiv in temeiul dispozitiei din
ZPO.

In aceasti privinta, trebuie amintit ci, in cadrul unei proceduri conform articolului 267 TFUE,
intemeiata pe o separare clard a functiilor intre instantele nationale si Curte, numai instanta nationala
sesizatd cu solutionarea litigiului si care trebuie sa isi asume raspunderea pentru hotararea
judecdtoreasca ce urmeaza a fi pronuntatd are competenta sia aprecieze, ludnd in considerare
particularittile cauzei, atat necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in masura sa pronunte
propria hotarare, cat si pertinenta intrebarilor adresate Curtii. In consecinti, in cazul in care
intrebarile adresate privesc interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu, obligatd si se
pronunte (a se vedea printre altele Hotardrea din 21 februarie 2013, Fédération Cynologique
Internationale, C-561/11, punctul 26 si jurisprudenta citata).

Astfel, Curtea poate refuza sa se pronunte asupra unei intrebari preliminare adresate de o instantid
nationald numai dacé este evident ca interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legitura
cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de natura ipotetica sau
atunci cdnd Curtea nu dispune de elementele de fapt sau de drept necesare pentru a raspunde in mod
util la intrebérile care ii sunt adresate (a se vedea printre altele Hotérarea Fédération Cynologique
Internationale, citata anterior, punctul 27 si jurisprudenta citata).

Trebuie ardtat ca aceasta situatie nu se regaseste in speta.

Astfel, din dosarul aflat la dispozitia Curtii reiese cd articolul 39 alineatul (2) din KartG este o
dispozitie speciald aplicabild cererilor de acces la dosarele procedurilor in materie de concurentd si cd,
pentru acest motiv, ea exclude aplicarea in cazul acestor proceduri a regulii generale care figureaza la
articolul 219 alineatul (2) din ZPO. In consecinti, numai in ipoteza in care riaspunsul oferit de Curte
ar determina instanta nationald si considere ca articolul 39 alineatul (2) din KartG este incompatibil
cu dreptul Uniunii si, prin urmare, sa inlature aplicarea acestuia, conditiile de aplicare a articolului 219
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alineatul (2) a doua teza din ZPO ar trebui sa fie indeplinite in spetd, inclusiv cea care impune, in lipsa
acordului partilor, dovedirea existentei unui interes juridic. Daca raspunsul mentionat ar permite insa
instantei de trimitere si considere ca articolul 39 alineatul (2) din KartG este compatibil cu dreptul
Uniunii, aceasta ar putea solutiona cererea VDMT de acces la dosarul in cauza numai in temeiul
acestei dispozitii, care ar face inaplicabil in speta articolul 219 alineatul (2) din ZPO.

In aceste conditii, raspunsul la intrebarile adresate este vadit pertinent pentru solutionarea litigiului
principal si, prin urmare, cererea de decizie preliminara este admisibila.

Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive

Pentru a raspunde la intrebarile adresate de instanta de trimitere, trebuie amintit de la bun inceput c4,
in aceeasi mésura in care creeazd obligatii pentru particulari, dreptul Uniunii este destinat sé le confere
acestora si drepturi care intra in patrimoniul lor juridic. Aceste drepturi iau nastere nu numai atunci
cand sunt acordate explicit prin tratate, ci si ca urmare a unor obligatii pe care tratatele le impun
intr-un mod bine definit atat particularilor, cat si statelor membre si institutiilor Uniunii (a se vedea
in acest sens Hotérarea din 19 noiembrie 1991, Francovich si altii, C-6/90 si C-9/90, Rec., p. 1-5357,
punctul 31, si Hotararea din 20 septembrie 2001, Courage si Crehan, C-453/99, Rec., p. 1-6297,
punctul 19 si jurisprudenta citatd).

In acest context, Curtea a precizat deja ci, intrucat articolul 101 alineatul (1) TFUE produce efecte
directe in relatiile dintre particulari si confera drepturi justitiabililor (Hotérarea din 13 iulie 2006,
Manfredi si altii, C-295/04-C-298/04, Rec., p. I-6619, punctul 39 si jurisprudenta citata), efectul util al
interdictiei prevazute de aceasta dispozitie ar fi repus in discutie daca nu ar exista posibilitatea oricérei
persoane de a cere repararea prejudiciului care i-ar fi fost cauzat de un contract sau de un
comportament susceptibil sa restrdnga sau sa denatureze concurenta (Hotararea Courage si Crehan,
citatd anterior, punctul 26).

Or, astfel cum rezulta dintr-o jurisprudentd constantd, instantelor nationale insdrcinate sa aplice, in
cadrul competentelor lor, dispozitiile dreptului Uniunii le revine obligatia nu numai de a asigura
efectul deplin al acestor norme, ci si de a proteja drepturile pe care acestea le confera particularilor (a
se vedea in acest sens Hotédrarea din 9 martie 1978, Simmenthal, 106/77, Rec., p. 629, punctul 16,
Hotéararea din 19 iunie 1990, Factortame si altii, C-213/89, Rec., p. 1-2433, punctul 19, Hotérarea
Courage si Crehan, citata anterior, punctul 25, precum si Hotararea Manfredi si altii, citatd anterior,
punctul 89).

Astfel, pe de o parte, dreptul oricirei persoane de a solicita repararea prejudiciului pe care i l-ar fi
cauzat un contract sau un comportament susceptibil sa restranga sau sa denatureze concurenta, cu
incélcarea articolului 101 alineatul (1) TFUE, consolideaza actiunea normelor Uniunii in materie de
concurentd in mdésura in care este de naturd sia descurajeze acordurile sau practicile, adesea
disimulate, care sunt susceptibile sa restrangd sau sia denatureze concurenta, contribuind pe aceasti
cale la mentinerea unei concurente reale in Uniunea Europeana (a se vedea in acest sens Hotérérile
citate anterior Courage si Crehan, punctele 26 si 27, Manfredi si altii, punctul 91, si Pfleiderer,
punctul 28).

Pe de alta parte, acest drept constituie o protectie eficienta impotriva consecintelor prejudiciabile pe

care orice incalcare a articolului 101 alineatul (1) mentionat este susceptibila sa le produca in privinta
particularilor, in mésura in care el permite persoanelor care au suferit un prejudiciu din cauza
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incélcarii mentionate sd solicite o reparare integrald care sa cuprindd nu numai pierderea efectiv
suferitd (damnum emergens), ci si castigul nerealizat (lucrum cessans), precum si plata de dobénzi (a
se vedea in acest sens Hotédrdrea Manfredi si altii, citatd anterior, punctul 95).

In lipsa unei reglementiri a Uniunii in materie, revine ordinii juridice interne a fiecarui stat membru
atributia de a prevedea modalititile procedurale aplicabile actiunilor in justitie destinate sa asigure
protectia drepturilor conferite justitiabililor prin efectul direct al dreptului Uniunii.

In ceea ce priveste, mai precis, modalititile procedurale aplicabile actiunilor in despigubire pentru
incédlcarea normelor de concurentd, revine statelor membre sarcina de a stabili si de a aplica normele
nationale referitoare la dreptul persoanelor care se considera prejudiciate printr-o intelegere de a avea
acces la documentele referitoare la proceduri nationale privind aceastd intelegere (a se vedea in acest
sens Hotararea Pfleiderer, citata anterior, punctul 23).

Totusi, desi stabilirea si aplicarea acestor norme intrd inca in competenta statelor membre, ele trebuie
sd exercite aceastd competentd cu respectarea dreptului Uniunii. Mai precis, normele aplicabile
actiunilor in justitie destinate si asigure protectia drepturilor conferite justitiabililor prin efectul direct
al dreptului Uniunii nu trebuie sa fie mai putin favorabile decat cele aplicabile actiunilor similare de
naturd internd (principiul echivalentei) si nu trebuie si faca practic imposibild sau excesiv de dificila
exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridica a Uniunii (principiul efectivitatii) (a se vedea
Hotararea Courage si Crehan, citata anterior, punctul 29, Hotardrea Manfredi si altii, citata anterior,
punctul 62, precum si Hotirarea din 30 mai 2013, Joros, C-397/11, punctul 29). In aceasti privints, in
special in domeniul dreptului concurentei, aceste norme nu trebuie sd aduca atingere aplicarii efective
a articolelor 101 TFUE si 102 TFUE (a se vedea Hotararea Pfleiderer, citata anterior, punctul 24, si
Hotérérea din 7 decembrie 2010, VEBIC, C-439/08, Rep., p. I-12471, punctul 57).

Acestea sunt consideratiile in lumina céarora trebuie sa se raspunda la intrebarile adresate de instanta
de trimitere.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, sa se stabileasca daca dreptul
Uniunii, in special principiul efectivitatii, se opune unei dispozitii de drept national in temeiul careia
accesul la documentele care figureaza in dosarul unei proceduri nationale referitoare la aplicarea
articolului 101 TFUE, inclusiv la documentele comunicate in cadrul unui program de clementa, al
unor terti care nu sunt parti la aceastd procedura si care intentioneaza si initieze actiuni in
despagubire impotriva participantilor la o intelegere depinde exclusiv de consimtimantul tuturor
partilor la procedura mentionatd, fira ca instantelor nationale sa le fie ldsatd vreo posibilitate de a
evalua comparativ interesele in cauza.

Pentru a raspunde la aceastd intrebare, trebuie aratat ca, in cadrul exercitarii competentei lor in scopul
aplicarii normelor nationale privind dreptul persoanelor care se considera prejudiciate printr-o
intelegere de a avea acces la documentele referitoare la procedurile nationale care vizeaza aceastd
intelegere, este necesar ca instantele nationale sa efectueze o evaluare comparativa a intereselor care
justifici comunicarea informatiilor si, respectiv, protectia acestora (a se vedea in acest sens Hotérarea
Pfleiderer, citatd anterior, punctul 30).

Necesitatea unei astfel de evaluari comparative consté in faptul ca, in special in domeniul concurentei,
orice norma rigida, atat in sensul unui refuz absolut al accesului la documentele in discutie, cat si in cel
al unui acces generalizat la aceste documente, este susceptibila sa aduca atingere aplicarii efective,
printre altele, a articolului 101 TFUE si a drepturilor pe care aceastd dispozitie le confera
particularilor.
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Astfel, in ceea ce priveste, pe de o parte, o norma potrivit careia accesul la orice document legat de o
procedura in materie de concurentd ar trebui sa fie refuzat, trebuie sa se constate ca o astfel de norma
ar fi susceptibild sa faca imposibila sau, in orice caz, extrem de dificila protejarea dreptului la repararea
prejudiciului de care beneficiaza persoanele prejudiciate de o incalcare a articolului 101 TFUE. Aceasta
solutie este valabild in special atunci cand accesul la documentele care figureaza in dosarul procedurii
desfiasurate in fata autorititii nationale de concurentd competente este singurul care permite acestor
persoane si dispund de elementele de probd necesare pentru a-si intemeia cererea de reparare a
prejudiciului. Astfel, atunci cand persoanele mentionate nu dispun de nicio altd posibilitate de a
obtine aceste elemente de probd, refuzul accesului lor la acest dosar lipseste de orice efect util dreptul
la repararea prejudiciului care le este conferit direct de dreptul Uniunii.

In ceea ce priveste, pe de altd parte, o norma potrivit cireia orice document legat de o proceduri in
materie de concurentd ar trebui si fie comunicat unui solicitant pentru simplul motiv ca acesta
intentioneaza s introduca o actiune in despagubire, trebuie aratat mai intdi ca o astfel de norma de
acces generalizat nu ar fi necesara in vederea asigurarii unei protectii efective a dreptului la repararea
prejudiciului de care beneficiazd solicitantul mentionat, in masura in care este putin probabil ca
actiunea in despagubire sd trebuiasca sa se intemeieze pe totalitatea elementelor care figureaza in
dosarul acestei proceduri. In plus, aceasta normi ar putea conduce la incilcarea altor drepturi pe care
dreptul Uniunii le confera, printre altele, intreprinderilor in cauzd, precum dreptul la protectia
secretului profesional sau a secretului comercial, sau particularilor in cauza, precum dreptul la
protectia datelor cu caracter personal. In sfarsit, un astfel de acces generalizat ar fi de asemenea
susceptibil sd aducd atingere unor interese publice, precum eficacitatea politicii de combatere a
incélcérilor dreptului concurentei, prin aceea ca ar putea descuraja persoanele implicate intr-o
incalcare a articolelor 101 TFUE si 102 TFUE sa coopereze cu autoritatile competente in materie de
concurentd (a se vedea in acest sens Hotarérea Pfleiderer, citatd anterior, punctul 27).

Rezultd cd, astfel cum Curtea avut deja ocazia sa precizeze, evaluarea comparativa a intereselor care
justifici comunicarea informatiilor si, respectiv, protectia acestora nu poate fi realizatd de instantele
nationale decét de la caz la caz, in cadrul dreptului national, si ludnd in considerare toate elementele
relevante ale cauzei (hotararea Pfleiderer, citatd anterior, punctul 31).

Desi este cu siguranta adevirat, astfel cum aratd guvernul austriac, cd aceastd evaluare comparativa
trebuie sa fie efectuata in cadrul dreptului national, acest drept nu poate fi conceput astfel incat sa
excluda orice posibilitate a instantelor nationale de a efectua de la caz la caz evaluarea comparativa
mentionata.

Or, din decizia de trimitere si din ansamblul observatiilor prezentate Curtii reiese cd, in sensul
articolului 39 alineatul (2) din KartG, accesul la dosarul instantei competente in materie de
concurentd este acordat numai cu conditia ca niciuna dintre partile la procedura sa nu se opuna.

Intr-o astfel de situatie, instantele nationale care trebuie si solutioneze o cerere de acces la acest dosar
nu dispun de nicio posibilitate de a evalua comparativ interesele protejate de dreptul Uniunii. Mai
precis, aceste instante, care sunt abilitate numai sa ia act de acordul sau de refuzul exprimat de partile
la procedura cu privire la divulgarea elementelor care figureaza in dosarul mentionat, nu pot interveni,
in vederea protejarii unor interese publice superioare sau a unor interese legitime superioare ale altor
persoane, in special pentru a permite comunicarea documentelor solicitate, in cazul unui refuz opus
fie si doar de una dintre aceste parti.

Pe de alta parte, din decizia de trimitere rezulta de asemenea ca partile la procedura desfisurata in fata
instantei competente in materie de concurenti pot refuza accesul la dosar fara a trebui si prezinte vreo
justificare. Aceasta posibilitate creeazd in practica riscul unei respingeri sistematice a oricérei cereri de
acces, in special atunci cand aceasta priveste documente a caror divulgare este contrard intereselor
partilor la procedurd, inclusiv documente care ar putea contine elemente de proba pe care s-ar putea
intemeia o cerere de reparare a prejudiciului si la care solicitantul nu ar putea avea acces in alt mod.
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Rezultd cd, in masura in care norma de drept national in discutie in litigiul principal lasa partilor la
procedura care au incalcat articolul 101 TFUE posibilitatea de a impiedica accesul la documentele in
cauza al persoanelor care pretind ca au fost prejudiciate de incélcarea acestei dispozitii, fara a tine
seama de imprejurarea ca acest acces ar putea reprezenta singura posibilitate a acestor persoane de a
obtine elementele de probd necesare pentru a-si sustine cererea de reparare a prejudiciului, aceastd
norma este susceptibila sa faca excesiv de dificil exercitiul dreptului la repararea prejudiciului pe care
dreptul Uniunii il conferd persoanelor mentionate.

Aceasta interpretare nu poate fi repusa in discutie de argumentul guvernului austriac potrivit caruia o
astfel de norma ar fi necesard in special in ceea ce priveste documentele depuse la dosarul procedurii
in aplicarea unui program de clementd, in scopul de a asigura eficacitatea unui asemenea program si,
prin aceasta, a aplicérii articolului 101 TFUE.

Este cert cd, dupd cum s-a aratat la punctul 33 din prezenta hotérére, statele membre nu pot concepe
accesul la dosar astfel incat sa se aducd atingere unor interese publice, cum ar fi printre altele
eficacitatea politicii de combatere a incalcérilor dreptului concurentei.

In aceastd privinti, Curtea a recunoscut ci programele de clementi constituie instrumente utile in
cadrul luptei eficace menite si le depisteze si s pund capat incalcérilor normelor de concurenta si
contribuie astfel la obiectivul de a se asigura aplicarea efectiva a articolelor 101 TFUE si 102 TFUE si
ca eficacitatea acestor programe ar putea fi afectatd de comunicarea documentelor referitoare la o
procedura de clementa catre persoanele care intentioneazd sa initieze o actiune in despagubire. Astfel,
pare rezonabil si se considere cad o persoand implicata intr-o incalcare a dreptului concurentei,
confruntatd cu eventualitatea unei asemenea comunicari, ar fi descurajata sa utilizeze posibilitatea
oferiti de aceste programe de clementd (Hotérarea Pfleiderer, citatd anterior, punctele 25-27).

Trebuie sd se constate insd cd, desi aceste consideratii pot justifica refuzarea accesului la anumite
documente care figureazd in dosarul unei proceduri nationale in materie de concurentd, ele nu
presupun ca acest acces si fie refuzat sistematic, fiecare cerere de acces la documente trebuind s faca
obiectul unei aprecieri de la caz la caz care sa ia in considerare toate elementele cauzei (a se vedea in
acest sens Hotdrarea Pfleiderer, citatd anterior, punctul 31).

In cadrul acestei aprecieri, instantelor nationale le revine sarcina de a evalua, pe de o parte, interesul
solicitantului de a obtine accesul la aceste documente in scopul pregatirii actiunii sale in repararea
prejudiciului, tindnd seama de celelalte posibilitati pe care acesta le are eventual la dispozitie.

Pe de altd parte, aceste instante trebuie sa ia in considerare consecintele cu adevérat prejudiciabile pe
care un asemenea acces este susceptibil sd le produca in raport cu interese publice sau cu interese
legitime ale altor persoane.

Mai precis, in ceea ce priveste interesul public legat de eficacitatea programelor de clements, la care se
refera in spetd guvernul austriac, trebuie aratat ca, tindnd seama de importanta pe care o au actiunile
in despagubire introduse in fata instantelor nationale pentru mentinerea unei concurente efective in
Uniune (a se vedea Hotirarea Courage si Crehan, citatd anterior, punctul 27), simpla invocare a
riscului ca elementele de proba care figureaza in dosarul unei proceduri in materie de concurenti si
care sunt necesare pentru a motiva aceste actiuni sa afecteze eficacitatea unui program de clementa in
cadrul caruia aceste elemente au fost comunicate autoritatii de concurentd competente nu poate
justifica refuzul accesului la aceste elemente.

In schimb, imprejurarea ci un astfel de refuz ar fi susceptibil si impiedice exercitarea actiunilor

mentionate, furnizand intreprinderilor in cauzd, care este posibil sa fi beneficiat deja de o imunitate,
cel putin partiald, in materie de sanctiuni pecuniare, posibilitatea de a se sustrage si de la obligatia lor
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de reparare a prejudiciilor rezultate din incalcarea articolului 101 TFUE, in detrimentul persoanelor
prejudiciate, impune ca acest refuz sa se intemeieze pe motive imperative legate de protectia
interesului invocat si aplicabile fiecarui document pentru care se refuza accesul.

Astfel, numai existenta unui risc ca un document determinat sa aduca in mod concret atingere
interesului public legat de eficacitatea programului national de clementd este susceptibila sa justifice
nedivulgarea acestui document.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie ca la prima intrebare sa se raspunda ca
dreptul Uniunii, in special principiul efectivitatii, se opune unei dispozitii de drept national in temeiul
céreia accesul la documentele care figureazd in dosarul unei proceduri nationale referitoare la aplicarea
articolului 101 TFUE, inclusiv la documentele comunicate in cadrul unui program de clementa, al unor
terti care nu sunt parti la aceastd procedura si care intentioneazd sa initieze actiuni in despagubire
impotriva participantilor la o intelegere depinde exclusiv de consimtdmantul tuturor partilor la
procedura mentionatd, fira ca instantelor nationale sa le fie lasatd vreo posibilitate de a evalua
comparativ interesele in cauza.

Cu privire la a doua intrebare preliminara

Avand in vedere raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar sa se raspunda la a doua intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

Dreptul Uniunii, in special principiul efectivitatii, se opune unei dispozitii de drept national in
temeiul careia accesul la documentele care figureaza in dosarul unei proceduri nationale
referitoare la aplicarea articolului 101 TFUE, inclusiv la documentele comunicate in cadrul unui
program de clementd, al unor terti care nu sunt parti la aceasta procedura si care intentioneaza
sa initieze actiuni in despagubire impotriva participantilor la o intelegere depinde exclusiv de
consimtamantul tuturor partilor la procedura mentionata, fara ca instantelor nationale sa le fie
lasata vreo posibilitate de a evalua comparativ interesele in cauza.

Semnaturi
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