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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

30 mai 2013*

»Spatiul de libertate, securitate si justitie — Directiva 2008/115/CE — Standarde si proceduri comune
pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald — Aplicabilitate cu
privire la solicitantii de azil — Posibilitate de a mentine in custodie publica un resortisant al unei tari
terte dupd formularea unei cereri de azil”

In cauza C-534/11,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Nejvyssi
spravni soud (Republica Cehd), prin decizia din 22 septembrie 2011, primitd de Curte la 20 octombrie
2011, in procedura

Mehmet Arslan

impotriva

Policie CR, Krajské ieditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie,

CURTEA (Camera a treia),

compusi din domnul M. Ile$i¢ (raportor), presedinte de cameri, domnii E. Jaragitnas si A. O Caoimh,
doamna C. Toader si domnul C. G. Fernlund, judecitori,

avocat general: domnul M. Wathelet,

grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 7 noiembrie 2012,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek si de J. VIacil, in calitate de agenti;

— pentru guvernul german, de N. Graf Vitzthum, in calitate de agent;

— pentru guvernul francez, de G. de Bergues si de S. Menez, in calitate de agenti;
— pentru guvernul slovac, de B. Ricziovd, in calitate de agent;

— pentru guvernul elvetian, de D. Klingele, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeani, de M. Condou-Durande si de M. Simerdovi, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: ceha.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 31 ianuarie 2013,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 2 alineatul (1) din Directiva
2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele si
procedurile comune aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in
situatie de sedere ilegald (JO L 348, p. 98) coroborat cu considerentul (9) al acesteia.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Arslan, resortisant turc, care a fost
retinut si luat in custodie publica in Republica Cehd in vederea indepartérii administrative si care, in
timpul custodiei publice respective, a introdus o cerere de protectie internationald in temeiul
legislatiei nationale referitoare la azil, pe de o parte, si Policie CR, Krajské reditelstvi policie Usteckého
kraje, odbor cizinecké policie (Politia din Republica Ceha, Directia regionald din regiunea Usti, sectia
yPolitia strainilor”), pe de altd parte, cu privire la decizia din 25 martie 2011 a acesteia din urma de a
prelungi custodia publici initialda de 60 de zile cu o perioada suplimentara de 120 de zile.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2008/115
Considerentele (2), (4), (8), (9) si (16) ale Directivei 2008/115 sunt redactate dupa cum urmeaza:

»(2) Consiliul European [...] a recomandat instituirea unei politici eficiente de indepartare si returnare,
bazatd pe standarde comune, pentru ca persoanele in cauzi sa fie returnate intr-o maniera umana
si cu respectarea deplind a drepturilor lor fundamentale si a demnitatii lor.

[...]

(4) Este necesara stabilirea unor norme clare, transparente si echitabile care si asigure o politica de
returnare eficientd, ca element necesar al unei politici bine gestionate in domeniul migratiei.

[...]

(8) Se recunoaste ca este legitimd returnarea de catre statele membre a resortisantilor tarilor terte
aflati in situatie de sedere ilegald cu conditia existentei unor sisteme de azil echitabile si eficiente,
care sa respecte pe deplin principiul nereturnarii.

(9) In conformitate cu [Directiva 2005/85/CE a Consiliului din 1 decembrie 2005 privind standardele
minime cu privire la procedurile din statele membre de acordare si retragere a statutului de
refugiat (JO L 326, p. 13, Editie speciald, 19/vol. 7, p. 242)], un resortisant al unei téri terte care a
facut o cerere de azil intr-un stat membru nu ar trebui considerat ca aflindu-se in situatie de
sedere ilegald pe teritoriul statului membru respectiv pana la intrarea in vigoare a unei decizii
negative cu privire la cerere sau a unei decizii de incetare a dreptului de sedere in calitate de
solicitant de azil.

[...]
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(16) Folosirea luarii in custodie publica in scopul indepartarii ar trebui limitatd si ar trebui sa faca
obiectul aplicérii principiului proportionalitatii in privinta mijloacelor utilizate si a obiectivelor
urmadrite. Luarea in custodie publica este justificatd numai pentru pregatirea returndrii sau in
efectuarea procesului de indepartare si daca aplicarea unor masuri mai putin coercitive nu ar fi
suficientd.”

Articolul 1 din Directiva 2008/115, intitulat ,Obiectul”, prevede urmatoarele:

~Prezenta directiva stabileste standarde si proceduri comune aplicabile in statele membre pentru
returnarea resortisantilor térilor terte aflati in situatie de sedere ilegald, in conformitate cu drepturile
fundamentale ca principii generale ale dreptului comunitar, precum si cu dreptul international,
inclusiv obligatiile in materie de protectie a refugiatilor si de drepturi ale omului.”

Articolul 2 alineatul (1) din aceasta directiva, intitulat ,Domeniul de aplicare”, prevede urmétoarele:

»Prezenta directivd se aplica resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala pe teritoriul
unui stat membru.”

Articolul 3 punctul 2 din directiva mentionata defineste notiunea ,sedere ilegald” ca fiind ,prezenta pe
teritoriul unui stat membru a unui resortisant al unei tiri terte care nu indeplineste sau nu mai
indeplineste conditiile [...] de intrare, de sedere sau de resedinti in acel stat membru”.

Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2008/115 prevede ca ,[s]tatele membre emit o decizie de
returnare impotriva oricérui resortisant al unei tari terte aflat in situatie de sedere ilegala pe teritoriul

lor [...]".
Potrivit articolului 15 din directiva mentionata:

»(1) Cu exceptia cazului in care se pot aplica in mod eficient alte masuri suficiente, dar mai putin
coercitive intr-un caz concret, statele membre pot tine in custodie publica un resortisant al unei tari
terte care face obiectul unor proceduri de returnare doar in vederea pregatirii procesului de returnare
si/sau in vederea desfasurarii procesului de indepartare, in special in cazul in care:

(a) existd riscul de sustragere sau

(b) resortisantul in cauza al unei tari terte evitd sau impiedicd pregitirea returnarii sau procesul de
indepartare.

Orice masura de luare in custodie publicd este pentru o perioadd cat mai scurtd cu putintd si se
mentine numai pe durata desfasurarii si executérii, in mod adecvat, a dispozitiilor de indepartare.

[...]

(4) In cazul in care existd indicii conform cdrora nu mai existd posibilitatea rezonabila a indepértarii
din motive legale sau de altd naturd sau existd indicii privind incetarea conditiilor stabilite la
alineatul (1), luarea in custodie publicd nu mai este justificatd si persoana in cauzi este eliberata
imediat.

(5) Luarea in custodie publica se mentine pe toatd durata in care se indeplinesc conditiile stabilite la
alineatul (1) si in masura in care este necesar pentru a asigura punerea in aplicare cu succes a masurii
de indepartare. Fiecare stat membru stabileste o perioada limitata de custodie publicd, care nu poate
depasi sase luni.
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(6) Statele membre nu pot extinde perioada mentionati la alineatul (5) decat cu o perioada limitatd de
timp, care sa nu depaseasca o perioada suplimentara de 12 luni, in conformitate cu legislatia lor
nationald, in cazurile in care, in pofida tuturor eforturilor rezonabile depuse de catre acestea, este
probabil ca operatiunea de indepartare sa dureze mai mult [din cauza]:

(a)
(b)

lipsei de cooperare a resortisantului in cauza al unei téri terte sau

intarzierilor in obtinerea documentatiei necesare din partea tarilor terte.”

Directiva 2005/85

Directiva 2005/85 are ca scop, potrivit articolului 1, si stabileasca standarde minime cu privire la
procedurile de acordare si de retragere a statutului de refugiat. Ea reglementeazd, in esentd, depunerea
cererilor de azil, procedura de solutionare a acestor cereri si drepturile si obligatiile solicitantilor de

azil.

Articolul 2 din directiva mentionata prevede printre altele c4, in sensul acesteia:

o]
(b)

()

(k)

«cerere» sau «cerere de azil» inseamnd cererea depusd de un resortisant al unei tari terte sau de
un apatrid care poate fi consideratd o cerere de protectie internationald din partea unui stat
membru in temeiul [Conventiei privind statutul refugiatilor, semnatd la Geneva la 28 iulie 1951
[Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, p. 150, nr. 2545 (1954)], intratd in vigoare la
22 aprilie 1954]. Orice cerere de protectie internationald se prezuma a fi o cerere de azil, cu
exceptia cazului in care persoana respectiva solicita in mod explicit o alta forma de protectie care
poate face obiectul unei cereri separate;

«solicitant» sau «solicitant de azil» inseamna un resortisant al unei téri terte sau un apatrid care a
depus o cerere de azil cu privire la care nu a fost adoptata inca o hotérére finalg;

«hotarare finald» inseamnd o hotédrare de acordare sau nu a statutului de refugiat resortisantului
unei tari terte sau apatridului [...] si care nu mai este susceptibila de a fi supusd niciunei cai de
atac in cadrul capitolului V din prezenta directiva, indiferent daca respectiva cale de atac are sau
nu ca efect de a permite solicitantilor sa riméana pe teritoriul statelor membre in cauzad pani la
solutionarea acesteia, sub rezerva anexei III la prezenta directiv;

«autoritate decizionald» inseamna orice organism cvasijudiciar sau administrativ dintr-un stat
membru responsabil cu solutionarea cererilor de azil si avand competenta de a hotari in prima
instanta in astfel de cazuri, sub rezerva anexei [;

«a raméne in statul membru» inseamnd a ridméane pe teritoriul statului membru in care a fost
depusa sau este examinatd cererea de azil, inclusiv la frontiera sau in zonele de tranzit ale statelor
membre.”

Articolul 7 din directiva mentionata prevede:

n(l)

Solicitantilor li se permite sd raménd in statul membru, numai in scopul procedurii, pana la

adoptarea unei hotéarari de céatre autoritatea decizionala in conformitate cu procedurile in prima
instanta prevazute la capitolul III. Prezentul drept de a raméane in statul membru nu constituie un
drept de a primi permis de sedere.
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(2) Statele membre pot prevedea exceptii de la aceastd norma numai in cazul in care, in conformitate
cu articolele 32 si 34, o cerere ulterioara nu va mai fi examinata sau in cazul in care vor preda sau,
dupad caz, extrdda o persoana fie catre un alt stat membru, in temeiul obligatiilor care decurg dintr-un
mandat european de arestare [..] sau din alte considerente, fie catre o tara tertd, fie citre o instanta
penald internationald.”

Articolul 18 din aceeasi directiva prevede:
»(1) Statele membre nu pot retine o persoand exclusiv pe motiv ci aceasta solicita azil.

(2) In cazul in care un solicitant de azil este retinut, statele membre se asigurd ca exista posibilitatea
unui control judiciar rapid.”

Articolul 23 alineatul (4) din Directiva 2005/85 prevede urmétoarele:

»,De asemenea, statele membre pot prevedea acordarea prioritatii sau accelerarea unei proceduri de
examinare [...] in cazul in care:

[...]

(j) solicitantul depune o cerere numai pentru a intarzia sau a impiedica punerea in executare a unei
hotarari anterioare sau iminente care ar duce la expulzarea sa [...]

[..]”

Articolul 39 alineatul (1) din aceasta directivd pune in sarcina statelor membre obligatia de a asigura
solicitantilor de azil dreptul la o cale de atac efectivd. Alineatul (3) al acestei dispozitii prevede
urmadtoarele:

»otatele membre prevad norme, dupd caz, in conformitate cu obligatiile lor internationale, in legatura
cu:

(a) faptul de a se sti daca acea cale de atac efectiva in temeiul alineatului (1) are ca efect permiterea
ramanerii solicitantilor in statul membru in cauza pana la solutionarea caii de atac;

(b) posibilitatea unei cadi de atac sau a unor masuri asiguratorii in cazul in care calea de atac in
temeijul alineatului (1) nu are ca efect permisiunea ca solicitantii sa ramana in statul membru in
cauza pana la solutionarea caii de atac. [...]

[..]"

Directiva 2003/9

Directiva 2003/9/CE a Consiliului din 27 ianuarie 2003 de stabilire a standardelor minime pentru
primirea solicitantilor de azil in statele membre (JO L 31, p. 18, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 48)
stabileste printre altele conditiile de sedere si de circulatie a solicitantilor de azil. Articolul 7 din
aceastd directiva prevede urmaétoarele:

»(1) Solicitantii de azil pot circula liber pe teritoriul statului membru gazda sau in interiorul unei zone
care le-a fost stabilita de acest stat membru. Zona stabilitd nu aduce atingere sferei inalienabile a vietii
private si ofera suficientd libertate de actiune pentru a garanta accesul la toate avantajele prevazute de
prezenta directiva.
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(2) Statele membre pot stabili locul resedintei solicitantului de azil din motive de interes public sau de
ordine publica sau, dupi caz, in vederea examindrii rapide si a monitorizarii eficiente a cererii acestuia.

(3) Atunci cand se dovedeste a fi necesar, din motive juridice sau de ordine publica, de exemplu,
statele membre pot obliga un solicitant sa ramana intr-un loc stabilit, in conformitate cu legislatia
internd a acestora.

[...]”

Potrivit articolului 21 alineatul (1) din directiva amintita:

»otatele membre se asigura ca deciziile negative cu privire la acordarea avantajelor prevazute in
prezenta directiva sau deciziile adoptate in temeiul articolului 7 care afecteaza in mod individual
solicitantii de azil pot face obiectul unei céi de atac in cadrul procedurilor previzute in dreptul intern.
Cel putin in ultimd instanta, este prevazutd posibilitatea unor cai de atac in fata unui organism
judiciar.”

Dreptul ceh

Directiva 2008/115 a fost transpusd in dreptul ceh in esentd printr-o modificare a Legii nr. 326/1999
privind sederea strdinilor pe teritoriul Republicii Cehe (denumita in continuare ,Legea nr. 326/1999”).

In temeiul articolului 124 alineatul (1) din Legea nr. 326/1999, politia ,are dreptul de a lua in custodie
publicd un strain cu varsta peste 15 ani caruia i s-a comunicat declansarea unei proceduri de
indepértare administrativd, in privinta caruia s-a adoptat deja o decizie definitivd de indepartare
administrativa sau cu privire la care un alt stat membru al Uniunii Europene a impus o interdictie de
intrare care se aplica pe teritoriul statelor membre ale Uniunii Europene, iar adoptarea unor masuri
speciale in vederea indepartarii voluntare nu este suficientd” si dacd este indeplinitd cel putin una
dintre conditiile prevazute la literele (b) si (e) ale dispozitiei mentionate, si anume ,existd un risc ca
o~

strainul sa impiedice sau sa ingreuneze executarea deciziei de indepartare administrativa” sau ,strainul
este inregistrat in sistemul informatic al statelor parti”.

Potrivit articolului 125 alineatul (1) din aceasta lege, durata custodiei publice nu poate, in principiu, sa
depaseasca 180 de zile.

Articolul 127 din legea mentionata prevede urmatoarele:

»(1) Custodia publica inceteazd de indata

(a) daca nu mai existd motivele care au stat la baza ludrii in custodie publica;
[.]

(d) daca strainului i s-a acordat dreptul de azil sau o protectie subsidiara sau

(e) daci strainul a obtinut un permis de sedere de lungd duratd in vederea protectiei sale pe teritoriul
respectiv.

(2) Depunerea unei cereri de protectie internationald pe perioada custodiei publice nu constituie un
motiv care sa justifice incetarea custodiei publice.”

6 ECLIL:EU:C:2013:343
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Directiva 2005/85 a fost transpusa in dreptul ceh in esentd printr-o modificare a Legii nr. 325/1999
privind azilul. Articolul 85a din aceasta lege prevede:

»(1) Declaratia in scopul obtinerii unei protectii internationale face sa inceteze validitatea vizei de
lungd durata sau a permisului de sedere pe termen lung acordat in temeiul legislatiei speciale
aplicabile.

(2) Statutul juridic al strainului care decurge din plasarea sa intr-un centru de custodie publica nu
este afectat de o eventuald declaratie in scopul obtinerii unei protectii internationale sau de o
eventuald cerere de protectie internationala (articolul 10).

(3) Strainul care a ficut o declaratie in scopul obtinerii unei protectii internationale sau a introdus o
cerere de protectie internationala este obligat, sub rezerva respectarii conditiilor previzute de
legislatia speciald aplicabila, sa ramana in centrul de custodie publica.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 1 februarie 2011, domnul Arslan a fost retinut de o patruld a politiei cehe si a fost luat in custodie
publica. La 2 februarie 2011, impotriva sa a fost emisd o decizie de indepartare.

Printr-o decizie din 8 februarie 2011, durata custodiei publice a domnului Arslan a fost prelungita la 60
de zile pentru motivul cd, printre altele, avand in vedere comportamentul sdu din trecut, se putea
prezuma ci va incerca si se sustragi de la executarea deciziei de indepirtare. In decizia respectiva se
arita ca acesta a intrat in spatiul Schengen in mod clandestin, pentru a evita controalele de frontiera,
si ca locuise succesiv in Austria si in Republica Ceha fara document de calitorie sau viza. In plus, in
aceastd decizie se mentiona ca domnul Arslan fusese deja depistat, in cursul anului 2009, pe teritoriul
grec, in posesia unui pasaport fals si cd ulterior fusese expulzat in tara sa de origine si fusese inregistrat
in Sistemul de informatii Schengen ca persoana care are interdictie de a intra pe teritoriul statelor din
spatiul Schengen in perioada cuprinsa intre 26 ianuarie 2010 si 26 ianuarie 2013.

La aceeasi datd la care a fost adoptata aceasta din urma decizie, domnul Arslan a depus la autorititile
cehe o declaratie in scopul obtinerii unei protectii internationale.

Prin decizia din 25 martie 2011, custodia publicd a domnului Arslan a fost prelungita cu 120 de zile
pentru motivul cd prelungirea respectiva era necesara pentru continuarea preparativelor pentru
executarea deciziei de indepirtare a acestuia, tindnd seama in special de faptul ca procedura
referitoare la cererea de protectie internationald formulata de domnul Arslan era inca in desfasurare si
ca era imposibil si se execute decizia de indepirtare in perioada examindrii cererii amintite. In decizia
din 25 martie 2011 se arata ca cererea de protectie internationala fusese formulata cu scopul de a
impiedica executarea deciziei de indepartare. Pe de alta parte, decizia amintitd ardta ca, pana la acea
data, ambasada Republicii Turcia nu eliberase inca un document de célatorie provizoriu pentru domnul
Arslan, ceea ce era de asemenea de naturd sa impiedice executarea deciziei de indepartare.

Domnul Arslan a introdus o actiune impotriva deciziei respective de prelungire a custodiei publice,
sustindnd printre altele cd, la momentul adoptérii acesteia, nu exista, avind in vedere cererea sa de
protectie internationald, o posibilitate rezonabilda ca indepartarea sa sa poatd interveni in perioada
maximi de custodie publici de 180 de zile previzuta de Legea nr. 326/1999. In acest context, domnul
Arslan afirma cd, in ipoteza in care cererea sa de protectie internationald ar fi respinsd, va recurge la
toate cdile de atac posibile. In opinia sa, tinAnd seama de durata obisnuiti a procedurilor judiciare
aferente acestui tip de actiune, nu se putea prevedea in mod realist o executare a deciziei de
indepirtare inainte de expirarea duratei maxime de custodie publici. In aceste conditii, domnul
Arslan aprecia ca decizia din 25 martie 2011 era contrard articolului 15 alineatele (1) si (4) din
Directiva 2008/115, precum si jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.
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Intrucat actiunea respectivi a fost respinsi, printr-o hotirare din 27 aprilie 2011, de instanta de prim
grad, care a retinut printre altele cd aceasta era intemeiata pe o argumentatie pur interesatd si
speculativd, domnul Arslan a declarat recurs la instanta de trimitere, invocidnd in esenta aceleasi
argumente invocate in prima instanta.

Intre timp, cererea de protectie internationald a fost respinsi printr-o decizie din 12 aprilie 2011 a
Ministerului de Interne ceh, impotriva careia domnul Arslan a introdus o actiune.

La 27 iulie 2011 s-a dispus incetarea custodiei publice a persoanei interesate pentru motivul ca se
atinsese durata maxima a acestei masuri prevazutd de dreptul national.

Instanta de trimitere are indoieli cu privire la faptul dacad solicitantul unei protectii internationale
poate, in temeiul Directivei 2008/115, sa fie mentinut in mod legal in custodie publica. Mai precis,
aceasta isi pune intrebarea daca directiva mentionata nu trebuie interpretatd in sensul ca trebuie
dispusa incetarea custodiei publice a unui strdin in vederea returnarii in cazul in care acesta din urma
formuleaza o cerere de protectie internationald. Instanta de trimitere apreciaza printre altele ca, dintr-o
interpretare sistematica si teleologica a dispozitiilor in cauzd, rezulta ca, in cazul introducerii unei
cereri de azil, custodia publica nu se poate prelungi decit cu conditia si fie adoptatd o noua decizie,
intemeiata nu pe Directiva 2008/115, ci pe o dispozitie care sa permitd in mod specific luarea unui
solicitant de azil in custodie publica. Cu toate acestea, instanta amintitd isi exprima de asemenea
temerea cd o astfel de interpretare favorizeaza folosirea abuziva a procedurilor de azil.

In aceste conditii, Nejvy$si spravni soud (Curtea Administrativdi Supremd) a hotirat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 2 alineatul (1) din Directiva [2008/115] coroborat cu considerentul (9) al acesteia trebuie
interpretat in sensul cd directiva amintita nu se aplica resortisantului unei tari terte care a
formulat o cerere de protectie internationald in intelesul Directivei [2005/85]?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, luarea in custodie publici a unui cetitean
strain in vederea returnarii trebuie sa inceteze dacd acesta formuleaza o cerere de protectie
internationald in sensul Directivei [2005/85] si dacd nu existd alte motive pentru prelungirea
custodiei publice?”

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara

Guvernul francez exprima indoieli cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara, intrucat
din decizia de trimitere nu reiese cd domnul Arslan ar fi contestat faptul ca Directiva 2008/115 i-ar fi
aplicabild dupa introducerea cererii de azil. In aceste conditii, cererea de decizie preliminara ar avea un
caracter ipotetic.

In aceasta privint, trebuie amintit de la bun inceput c4, in cadrul procedurii previzute la articolul 267
TFUE, revine numai instantei nationale sesizate cu solutionarea litigiului si care trebuie sd isi asume
raspunderea pentru hotédrarea judecitoreasca ce urmeazd a fi pronuntatd competenta si aprecieze, in
raport cu particularititile cauzei, atat necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in masura sa
pronunte propria hotiréare, cat si pertinenta intrebarilor pe care le adreseazi Curtii. In consecinti, in
cazul in care intrebérile adresate au ca obiect interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, in
principiu, obligata sa se pronunte (a se vedea printre altele Hotararea din 26 februarie 2013, Melloni,
C-399/11, punctul 28 si jurisprudenta citata).

Prezumtia de pertinentd a intrebarilor adresate cu titlu preliminar de instantele nationale nu poate fi

inlaturata decit in cazuri exceptionale, atunci cand este evident cd interpretarea solicitata a
dispozitiilor dreptului Uniunii vizate de aceste intrebdri nu are nicio legaturd cu realitatea ori cu
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obiectul litigiului principal sau atunci cand problema este de natura ipoteticd ori Curtea nu dispune de
elementele de fapt sau de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebdrile care i-au fost
adresate (a se vedea printre altele Hotdrdrea Melloni, citatd anterior, punctul 29 si jurisprudenta
citatd).

Or, trebuie sa se constate c3d, in spetd, nu rezultd in mod vadit din dosarul inaintat Curtii ca
interpretarea dreptului Uniunii solicitatd nu are nicio legitura cu realitatea ori cu obiectul litigiului
principal sau ca problema ridicatd de instanta de trimitere este de natura ipotetica.

Astfel, mai intdi, rezultd, desigur, cd domnul Arslan a contestat prelungirea custodiei publice nu pentru
motivul inaplicabilitatii Directivei 2008/115, ci in special pentru motivul ca prelungirea respectiva era
contrard articolului 15 din aceasta intrucat, tindind seama de durata procedurii de examinare a unei
cereri de azil, nu exista o posibilitate rezonabild ca expulzarea sa sd poatd interveni in perioada
maxima de custodie publicd prevazuta de dreptul ceh. Nu este mai putin adevarat cd, pentru a putea
stabili dacd prelungirea mentionata incalcd sau nu incalca articolul 15 din Directiva 2008/115, instanta
de trimitere trebuie si determine in prealabil daca aceastd directiva ramane aplicabila situatiei
domnului Arslan dupa introducerea cererii sale de azil. Un raspuns la prima intrebare este, prin
urmare, necesar pentru ca instanta de trimitere sd se poatd pronunta cu privire la temeinicia
argumentului invocat in fata sa.

In continuare, reiese din decizia de trimitere ca instanta amintitd apreciazi ci, in ipoteza in care
Directiva 2008/115 nu s-ar mai aplica dupd introducerea unei cereri de azil, custodia publica a
domnului Arslan ar fi putut fi mentinuta doar in temeiul unei noi decizii adoptate pe baza unor
dispozitii care sa permita in mod specific luarea in custodie publicd a unui solicitant de azil, astfel
incat decizia in litigiu ar fi deja nelegala pentru acest motiv. Or, nu poate fi exclus ca instanta de
trimitere sa aiba competenta de a evidentia un astfel de viciu, daca este cazul, chiar din oficiu.

In sfarsit, desi decizia de trimitere mentioneaza faptul ca, la 27 iulie 2011, s-a dispus incetarea custodiei
publice a domnului Arslan si desi, conform informatiilor suplimentare furnizate de guvernul ceh, el a
fugit a doua zi dupa eliberarea sa, trebuie constatat cd niciuna dintre aceste doud imprejurari nu
permite sa se prezume, in lipsa celei mai mici indicatii in acest sens in dosar sau din partea instantei
de trimitere ori din partea uneia dintre partile din procedura in fata Curtii, ca instanta de trimitere nu
ar mai fi obligatd, in temeiul dreptului national, sa se pronunte cu privire la actiunea cu care este
sesizata.

In aceste conditii, cererea de decizie preliminara trebuie declaratd admisibila.
Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd sd se stabileasca dacad articolul 2
alineatul (1) din Directiva 2008/115 coroborat cu considerentul (9) al acesteia trebuie interpretat in
sensul cd directiva respectivd este inaplicabild resortisantilor tarilor terte care au formulat o cerere de
protectie internationald, in sensul Directivei 2005/85.

Guvernele german si elvetian, precum si Comisia Europeana propun un raspuns afirmativ la aceasta

intrebare, in timp ce guvernele ceh, francez si slovac considera in esenta ca directiva mentionata poate
sa se aplice, eventual cu anumite conditii, si unui solicitant de azil.
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Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, in temeiul considerentului (2), Directiva 2008/115 urmaéreste
instituirea unei politici eficiente de indepartare si de returnare, bazatd pe standarde comune, pentru ca
persoanele in cauza sa fie returnate intr-o maniera umana si cu respectarea deplind a drepturilor lor
fundamentale si a demnitétii lor. Astfel cum rezulta atat din titlul ei, cat si din cuprinsul articolului 1,
Directiva 2008/115 prevede in acest scop ,standarde si proceduri comune” care trebuie aplicate de
fiecare stat membru pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala
(Hotararea din 28 aprilie 2011, El Dridi, C-61/11 PPU, Rep., p. I-3015, punctele 31 si 32).

In ceea ce priveste domeniul de aplicare al Directivei 2008/115, articolul 2 alineatul (1) din aceasta
prevede ca ea se aplica resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald pe teritoriul unui
stat membru. Notiunea ,sedere ilegala” este definita la articolul 3 punctul 2 din directiva amintita ca
fiind ,prezenta pe teritoriul unui stat membru a unui resortisant al unei tari terte care nu indeplineste
sau nu mai indeplineste conditiile [...] de intrare, de sedere sau de resedintd in acel stat membru”.

Considerentul (9) al Directivei 2008/115 precizeazd in aceastd privintd ca, ,[iln conformitate cu
[Dlirectiva [2005/85], un resortisant al unei tari terte care a facut o cerere de azil intr-un stat membru
nu ar trebui considerat ca aflindu-se in situatie de sedere ilegala pe teritoriul statului membru
respectiv pand la intrarea in vigoare a unei decizii negative cu privire la cerere sau a unei decizii de
incetare a dreptului de sedere in calitate de solicitant de azil”.

Astfel, Directiva 2005/85, care are ca obiect, potrivit articolului 1, stabilirea unor standarde minime cu
privire la procedurile de acordare si de retragere a statutului de refugiat, prevede la articolul 7
alineatul (1) dreptul solicitantilor de azil de a raméane in statul membru in care cererea lor a fost
depuséd sau este examinatda numai in scopul procedurii de azil si numai pana la adoptarea de citre
autoritatea decizionald a unei hotarari in prima instantd cu privire la aceasta cerere.

Articolul 7 alineatul (2) din directiva mentionatd nu permite exceptii de la regula previzuta la
alineatul (1) al aceluiasi articol decat in conditii restrictive, si anume in cazul in care este vorba nu
despre o prima cerere de azil, ci despre o cerere ulterioara care nu mai este examinatd sau in cazul in
care solicitantul este predat sau extrddat fie catre un alt stat membru, fie citre o tara tertd, fie catre o
instanta penald internationala.

In plus, articolul 39 alineatul (3) din Directiva 2005/85 acordi fiecdrui stat posibilitatea de a extinde
dreptul prevazut la articolul 7 alineatul (1) din aceasta, prevazand ci introducerea unei cii de atac
impotriva hotararii autoritatii decizionale in prima instantd are ca efect sa permita solicitantilor de azil
sa ramana pe teritoriul statului mentionat pana la solutionarea caii de atac respective.

Prin urmare, desi articolul 7 alineatul (1) nu conferd expres un drept de a primi permis de sedere, ci
lasa fiecarui stat membru posibilitatea de a decide si elibereze sau sa nu elibereze un astfel de permis,
reiese cu claritate din termenii, din economia si din finalitatea Directivelor 2005/85 si 2008/115 ca un
solicitant de azil are dreptul, independent de eliberarea unui astfel de permis, sa raimana pe teritoriul
statului membru in cauzd cel putin pind cand cererea sa este respinsa in prima instanta si, prin
urmare, nu poate fi considerat ca aflindu-se in situatie de ,sedere ilegald” in sensul Directivei
2008/115, aceasta vizdnd sa il indeparteze de pe teritoriul mentionat.

Rezulta din cele ce preceda ci trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca articolul 2 alineatul (1) din
Directiva 2008/115 coroborat cu considerentul (9) al acesteia trebuie interpretat in sensul ca directiva
amintitd nu este aplicabila unui resortisant al unei tari terte care a formulat o cerere de protectie
internationald, in sensul Directivei 2005/85, si aceasta in perioada cuprinsa intre formularea cererii
mentionate si adoptarea deciziei in prima instantd care statueazd asupra acestei cereri sau, daca este
cazul, solutionarea caii de atac introduse impotriva deciziei respective.
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Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere urmareste sa afle, in esenta, dacg, in
pofida inaplicabilitatii Directivei 2008/115 in privinta resortisantilor tarilor terte care au formulat o
cerere de protectie internationald, in sensul Directivei 2005/85, este posibild mentinerea in custodie
publicd a unui astfel de resortisant care a formulat cererea mentionata dupa ce a fost luat in custodie
publica in temeiul articolului 15 din Directiva 2008/115 in scopul returnarii sau al indepartérii sale.

Guvernele german si elvetian, precum si Comisia considera ci, intr-un astfel de caz, custodia publica
poate continua atat timp cat este justificata conform normelor referitoare la azil. Desi guvernele ceh,
francez si slovac, avand in vedere raspunsul pe care l-au sugerat la prima intrebare, nu au raspuns la
aceastd a doua intrebare, reiese din observatiile lor ca apreciazd ca formularea unei cereri de azil nu
poate avea drept consecinta faptul ca trebuie sd se dispund incetarea custodiei publice.

Astfel cum Curtea a statuat deja, luarea in custodie publica in scopul indepartdrii guvernatd de
Directiva 2008/115 si luarea in custodie publica dispusa impotriva unui solicitant de azil, in special in
temeiul Directivelor 2003/9 si 2005/85 si al dispozitiilor nationale aplicabile, intra sub incidenta unor
regimuri juridice diferite (a se vedea Hotérérea din 30 noiembrie 2009, Kadzoev, C-357/09 PPU, Rep.,
p. [-11189, punctul 45).

In ceea ce priveste regimul aplicabil solicitantilor de azil, trebuie amintit ci articolul 7 alineatul (1) din
Directiva 2003/9 prevede principiul potrivit céruia solicitantii de azil pot circula liber pe teritoriul
statului membru gazda sau in interiorul unei zone care le-a fost stabilita de acest stat membru.
Alineatul (3) al articolului 7 mentionat precizeazi totusi ca, atunci cAnd se dovedeste a fi necesar, de
exemplu din motive juridice sau de ordine publicd, statele membre pot obliga un solicitant de azil sa
ramana intr-un loc stabilit, in conformitate cu legislatia interna a acestora.

Potrivit articolului 18 alineatul (1) din Directiva 2005/85, statele membre nu pot retine o persoana
exclusiv pentru motivul ca aceasta solicita azil, iar, in conformitate cu alineatul (2) al aceluiasi articol,
in cazul in care un solicitant de azil este retinut, statele membre se asigura cé exista posibilitatea unui
control judiciar rapid. Un control judiciar este de asemenea prevazut la articolul 21 din Directiva
2003/9 pentru deciziile adoptate in temeiul articolului 7 din directiva respectiva.

Cu toate acestea, nici Directiva 2003/9, nici Directiva 2005/85 nu efectueazd, in stadiul actual, o
armonizare a motivelor pentru care poate fi dispusd luarea in custodie publicd a unui solicitant de
azil. Astfel, dupa cum a observat guvernul german, propunerea privind o lista care sa prevada in mod
exhaustiv aceste motive a fost abandonata in cursul negocierilor care au precedat adoptarea Directivei
2005/85 si numai in cadrul reformarii Directivei 2003/9, in prezent in curs de adoptare, se
intentioneaza si se instaureze o asemenea listd la nivelul Uniunii.

In consecinti, este actualmente de competenta statelor membre si stabileasci, cu respectarea deplini a
obligatiilor care rezulta atat din dreptul international, cat si din dreptul Uniunii, motivele pentru care
un solicitant de azil poate fi luat sau mentinut in custodie publica.

In ceea ce priveste o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in care, pe de o parte,
resortisantul unei tari terte a fost luat in custodie publicd in temeiul articolului 15 din Directiva
2008/115 intrucat comportamentul sau suscita temerea cd, in lipsa unei astfel de ludri in custodie
publica, acesta ar fugi si s-ar sustrage de la executarea deciziei de indepartare, iar, pe de alta parte,
cererea de azil parea cd a fost formulata cu unicul scop de a intarzia sau chiar de a compromite
executarea deciziei de returnare adoptate impotriva sa, trebuie constatat ca asemenea imprejurari sunt
efectiv susceptibile sa justifice mentinerea in custodie publicd a resortisantului mentionat chiar dupa
introducerea unei cereri de azil.
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Astfel, o dispozitie nationald care permite, in asemenea conditii, mentinerea in custodie publicad a
solicitantului de azil este compatibild cu articolul 18 alineatul (1) din Directiva 2005/85 din moment
ce custodia publicd respectivd rezulta nu din introducerea cererii de azil, ci din imprejurarile care
caracterizeazd comportamentul individual al acestui solicitant anterior si cu ocazia introducerii cererii
amintite.

Pe de altd parte, in masura in care mentinerea custodiei publice este in astfel de conditii obiectiv
necesard pentru a se evita ca persoana interesata si se sustraga definitiv de la returnarea sa, aceasta
mentinere este de asemenea admisibild in temeiul articolului 7 alineatul (3) din Directiva 2003/9.

In aceasta privintd, trebuie aritat ci, desi Directiva 2008/115 este inaplicabild in cursul derulirii
procedurii de examinare a cererii de azil, aceasta nu inseamna in niciun caz ca din acest motiv
procedura de returnare ar inceta definitiv, ea putind fi continuatd in ipoteza in care cererea de azil ar fi
respinsd. Or, astfel cum au observat guvernele ceh, german, francez si slovac, s-ar aduce atingere
obiectivului directivei amintite, mai precis returnarea eficientd a resortisantilor tarilor terte aflati in
situatie de sedere ilegald, daca statele membre nu ar avea posibilitatea sa evite, in conditii precum cele
expuse la punctul 57 din prezenta hotarare, ca persoana interesata sa poata, prin introducerea unei
cereri de azil, si obtind automat punerea sa in libertate (a se vedea prin analogie Hotéararea din
6 decembrie 2011, Achughbabian, C-329/11, Rep., p. I-12695, punctul 30).

In plus, articolul 23 alineatul (4) litera (j) din Directiva 2005/85 prevede expres ci imprejurarea ci
solicitantul depune o cerere numai pentru a intirzia sau pentru a impiedica punerea in executare a
unei hotarari anterioare sau iminente care ar duce la expulzarea sa poate de asemenea si fie luata in
considerare in cadrul procedurii de examinare a cererii mentionate, imprejurarea respectivd putand
justifica o examinare acceleratd sau prioritara a acesteia. Directiva 2005/85 asigurd astfel ca statele
membre sa aiba la dispozitia lor instrumentele necesare pentru a putea asigura eficienta procedurii de
returnare prin evitarea faptului ca aceasta si fie suspendata dincolo de ceea ce este necesar pentru
buna solutionare a cererii.

Trebuie sa se precizeze insd cd simplul fapt ca un solicitant de azil, la momentul formularii cererii, face
obiectul unei decizii de returnare si cd este luat in custodie publica in temeiul articolului 15 din
Directiva 2008/115 nu permite si se prezume, fird o apreciere de la caz la caz a tuturor imprejurarilor
relevante, cd acesta a formulat cererea respectiva cu unicul scop de a intarzia sau de a compromite
executarea deciziei de returnare si ca este obiectiv necesar si proportional sd se mentind masura luarii
in custodie publica.

Rezulta din ansamblul consideratiilor care preceda céd trebuie si se raspunda la a doua intrebare ca
Directivele 2003/9 si 2005/85 nu se opun ca resortisantul unei téri terte, care a formulat o cerere de
protectie internationald in sensul Directivei 2005/85 dupa ce a fost luat in custodie publica in temeiul
articolului 15 din Directiva 2008/115, sa fie mentinut in custodie publica in temeiul unei dispozitii din
dreptul national in situatia in care, in urma unei aprecieri de la caz la caz a tuturor imprejurarilor
relevante, reiese cd aceasta cerere a fost formulatd cu unicul scop de a intarzia sau de a compromite
executarea deciziei de returnare si ca este obiectiv necesar si se mentind masura ludrii in custodie
publica pentru a se evita ca persoana interesatd sa se sustraga definitiv de la returnarea sa.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1)

2)

Articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in
statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere
ilegala coroborat cu considerentul (9) al acesteia trebuie interpretat in sensul ca directiva
amintita nu este aplicabila unui resortisant al unei tari terte care a formulat o cerere de
protectie internationala, in sensul Directivei 2005/85/CE a Consiliului din 1 decembrie 2005
privind standardele minime cu privire la procedurile din statele membre de acordare si
retragere a statutului de refugiat, si aceasta in perioada cuprinsa intre formularea cererii
mentionate si adoptarea deciziei in prima instanta care statueaza asupra acestei cereri sau,
daca este cazul, solutionarea caii de atac introduse impotriva deciziei respective.

Directiva 2003/9/CE a Consiliului din 27 ianuarie 2003 de stabilire a standardelor minime
pentru primirea solicitantilor de azil in statele membre si Directiva 2005/85 nu se opun ca
resortisantul unei tari terte, care a formulat o cerere de protectie internationala in sensul
Directivei 2005/85 dupa ce a fost luat in custodie publica in temeiul articolului 15 din
Directiva 2008/115, sa fie mentinut in custodie publici in temeiul unei dispozitii din
dreptul national in situatia in care, in urma unei aprecieri de la caz la caz a tuturor
imprejurarilor relevante, reiese ca aceasta cerere a fost formulata cu unicul scop de a
intarzia sau de a compromite executarea deciziei de returnare si ca este obiectiv necesar sa
se mentind masura ludrii in custodie publicd pentru a se evita ca persoana interesata sa se
sustraga definitiv de la returnarea sa.

Semnaturi
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