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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

8 mai 2013 *

»Libera circulatie a persoanelor — Regulamentul (CEE) nr. 1612/68 — Articolul 12 — Sotul divortat al
unui resortisant al unui stat membru care a lucrat intr-un alt stat membru — Copil major care isi
continua studiile in statul membru gazda — Drept de sedere al parintelui resortisant al unui stat tert —
Directiva 2004/38/CE — Articolele 16-18 — Drept de sedere permanenta al membrilor familiei unui
cetitean al Uniunii care nu au cetitenia unui stat membru — Sedere legald — Sedere intemeiata pe
articolul 12 mentionat”

In cauza C-529/11,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Upper
Tribunal (Immigration and Asylum Chamber), London (Regatul Unit), prin decizia din 2 iunie 2011,
primitd de Curte la 17 octombrie 2011, in procedura
Olaitan Ajoke Alarape,
Olukayode Azeez Tijani
impotriva
Secretary of State for the Home Department,
cu participarea:
AIRE Centre,
CURTEA (Camera a doua),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta (raportor), presedinte de camerd, domnii G. Arestis, J.-C.
Bonichot, A. Arabadjiev si J. L. da Cruz Vilaga, judecatori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 13 noiembrie 2012,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamna Alarape si domnul Tijani, de Z. Jafferji, barrister;

— pentru AIRE Centre, de A. Weiss, legal director, si de A. Berry, barrister;

* Limba de procedura: engleza.
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— pentru guvernul Regatului Unit, de H. Walker, in calitate de agent, asistatd de F. Saheed si de
B. Kennelly, barristers;

— pentru guvernul danez, de C. Vang, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeana, de C. Tufvesson si de M. Wilderspin, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 15 ianuarie 2013,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 12 din Regulamentul (CEE) nr. 1612/68
al Consiliului din 15 octombrie 1968 privind libera circulatie a lucratorilor in cadrul Comunitatii
(JO L 257, p. 2, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 11), astfel cum a fost modificat prin Directiva 2004/38/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 (JO L 158, p. 77, rectificéri in JO L 229,
p. 35, si in JO 2005, L 197, p. 34, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 56, denumit in continuare ,Regulamentul
nr. 1612/68”), precum si a articolului 16 alineatul (2), a articolului 17 alineatele (3) si (4) si a articolului
18 din Directiva 2004/38 mentionata.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre doamna Alarape si fiul sau, domnul Tijani,
pe de o parte, si Secretary of State for the Home Department (denumit in continuare ,Secretary of

State”), pe de alta parte, cu privire la respingerea de cétre acesta din urma a cererii lor de a obtine un
drept de sedere permanenta in Regatul Unit in temeiul Directivei 2004/38.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul nr. 1612/68

Articolul 12 din Regulamentul nr. 1612/68, care nu figureaza printre dispozitiile din acest regulament
care au fost abrogate prin Directiva 2004/38, prevedea:

»Copiii resortisantului unui stat membru care este sau a fost incadrat in munca pe teritoriul unui alt
stat membru sunt admisi in sistemul de invatamant general, la cursurile de ucenici si de formare
profesionald in aceleasi conditii ca si resortisantii statului respectiv, dacd acestia domiciliaza pe
teritoriul acelui stat.

Statele membre incurajeazd initiativele care le permit acestor copii sd urmeze cursurile mentionate in
cele mai bune conditii.”

Directiva 2004/38
Articolul 2 din Directiva 2004/38, intitulat ,Definitii”, prevede:
,In sensul prezentei directive:

1. prin «cetatean al Uniunii» se intelege orice persoand avand cetatenia unui stat membru;
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2. prin «membru de familie» se intelege:
(a) sotul;

[...]

(c) descendentii directi in varsta de cel mult 21 de ani sau care se afld in intretinerea sa, precum
si descendentii directi ai sotului sau ai partenerului, conform definitiei de la litera (b);

[...]

3. prin «stat membru gazda» se intelege statul membru in care se deplaseazd un cetatean al Uniunii
in scopul de a-si exercita dreptul la libera circulatie si sedere.”

Capitolul III din directiva mentionata, intitulat ,Dreptul de sedere”, cuprinde articolele 6-15 din
aceasta. Articolul 6 priveste ,[d]reptul de sedere pentru o perioadi de cel mult trei luni”.

Articolul 7 din Directiva 2004/38, intitulat ,Dreptul de sedere pentru o perioada mai mare de trei luni”,
are urmatorul cuprins:

»(1) Toti cetdtenii Uniunii au dreptul de sedere pe teritoriul altui stat membru pentru o perioada mai
mare de trei luni in cazurile in care:

(a) sunt lucrdtori care desfisoard activitati salariate sau activitati independente in statul membru
gazda sau

(b) dispun de suficiente resurse pentru ei si pentru membrii familiilor lor, astfel incat s nu devini o
sarcind pentru sistemul de asistentd sociald al statului membru gazda in cursul sederii si detin
asigurdri medicale complete in statul membru gazda sau

— sunt inscrisi intr-o institutie privatd sau publicd, acreditatd sau finantatd de catre statul
membru gazdd conform legislatiei sau practicilor sale administrative, cu scopul principal de a
urma studii, inclusiv de formare profesionald, si

— detin asigurari medicale complete in statul membru gazda si asigura autoritatea nationala
competentd, printr-o declaratie sau o altd procedura echivalentd la propria alegere, ca poseda
suficiente resurse pentru ei insisi si pentru membrii de familie astfel incat sd nu devina o
povara pentru sistemul de asistenta sociald al statului membru gazda in perioada de sedere sau

(d) sunt membri de familie care insotesc ori se aldturd unui cetatean al Uniunii care indeplineste el
insusi conditiile mentionate la literele (a), (b) sau (c).

(2) Dreptul de sedere prevazut la alineatul (1) se extinde asupra membrilor de familie care nu au
cetatenia unui stat membru, in cazul in care insotesc ori se alatura cetdteanului Uniunii in statul
membru gazdd, cu conditia ca cetiteanul Uniunii sd indeplineasca conditiile mentionate la
alineatul (1) literele (a), (b) sau (c).

(3) In sensul alineatului (1) litera (a), un cetitean al Uniunii care nu mai desfisoard o activitate
salariatd sau o activitate independenta isi mentine statutul de lucrator salariat sau de lucrator care

desfasoard o activitate independenta in urmétoarele conditii:

(a) se afla in incapacitate temporard de a munci, ca rezultat al unei boli sau al unui accident;
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(b) este inregistrat in mod corespunzitor ca fiind in somaj involuntar, dupa ce a fost angajat pe o
perioada de peste un an, si s-a inregistrat ca persoand care cauta de lucru la serviciul competent
de ocupare a fortei de munca;

(c) este inregistrat in mod corespunzator ca fiind in somaj involuntar, dupa ce a indeplinit un
contract de munca pe termen limitat, cu durata de sub un an, sau dupa ce a devenit somer in
mod involuntar in timpul primelor doudsprezece luni si s-a inregistrat ca persoand care cauta de
lucru la serviciul competent de ocupare a fortei de munci. In acest caz, statutul de lucritor se
mentine pentru o perioada de cel putin sase luni;

(d) incepe un stagiu de formare profesionald. Cu exceptia cazului in care se afla in somaj involuntar,
mentinerea statutului de lucrdtor presupune ca pregitirea si aiba legatura cu activitatea
profesionald anterioara.

(4) Prin derogare de la dispozitiile alineatului (1) litera (d) si ale alineatului (2) de mai sus, numai sotul,
partenerul inregistrat in intelesul articolului 2 alineatul (2) litera (b) si copiii aflati in intretinere
beneficiazd de drept de sedere in calitate de membri de familie ai unui cetitean al Uniunii ce
indeplineste conditiile prevazute la alineatul (1) litera (c) de mai sus. Articolul 3 alineatul (1) se aplica
in cazul rudelor directe pe linie ascendenta aflate in intretinerea cetateanului Uniunii, precum si celor
ale sotului sau ale partenerului inregistrat.”

Articolul 12 din Directiva 2004/38, intitulat ,Pastrarea dreptului de sedere de catre membrii de familie
in eventualitatea decesului sau plecarii cetaiteanului Uniunii”, prevede:

»(1) Fara a aduce atingere dispozitiilor celui de-al doilea paragraf, decesul sau plecarea cetiteanului
Uniunii din statul membru gazdd nu afecteazd dreptul de sedere al membrilor sai de familie care au
cetdtenia unui stat membru.

Inainte de a dobandi dreptul de sedere permanenti, persoanele in cauzi trebuie si indeplineasci
conditiile prevazute la articolul 7 alineatul (1) literele (a), (b), (c) sau (d).

(2) Fara a aduce atingere dispozitiilor celui de-al doilea paragraf, decesul cetateanului Uniunii nu
atrage dupa sine pierderea dreptului de sedere al membrilor sai de familie care nu au cetatenia unui
stat membru si care si-au avut resedinta in statul membru gazda in calitate de membri de familie timp
de cel putin un an inainte de decesul cetateanului Uniunii.

Inainte de a dobandi dreptul de sedere permanents, dreptul de sedere al persoanelor interesate rimane
supus obligatiei ca acestea sa poata dovedi ca desfisoard o activitate salariata sau independenta sau cé
au suficiente resurse pentru ele insele si pentru membrii familiilor lor, astfel incat si nu devina o
sarcind pentru sistemul de asistentd sociala al statului membru gazda in perioada de sedere, si cd detin
o asigurare medicald completd, valabila in statul membru gazda ori ca sunt membri ai unei familii
constituite deja in statul membru gazda de cétre o persoand care satisface aceste cerinte. Resursele
suficiente sunt definite la articolul 8 alineatul (4).

Membrii de familie mentionati mai sus isi mentin dreptul de sedere exclusiv cu titlu personal.
(3) Plecarea cetateanului Uniunii din statul membru gazdd sau decesul acestuia nu atrage pierderea
dreptului de sedere pentru copiii sdi sau pentru périntele care are custodia acestor copii, indiferent de

cetatenie, atat timp cat acestia isi au resedinta in statul membru gazda si sunt inscrisi intr-o institutie
de invatamant pentru a studia acolo, pani la terminarea studiilor.”
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Sub titlul ,Pastrarea dreptului de sedere de citre membrii de familie in caz de divort, de anulare a
casdtoriei sau de incetare a parteneriatului inregistrat”, articolul 13 din Directiva 2004/38 prevede:

»(1) Fara a aduce atingere dispozitiilor celui de-al doilea paragraf, divortul, anularea césatoriei
cetateanului Uniunii sau incetarea parteneriatului inregistrat mentionat la articolul 2 alineatul (2)
litera (b) nu afecteazd dreptul de sedere al membrilor familiei sale care au cetdtenia unui stat
membru.

Inainte de a dobandi dreptul de sedere permanenti, persoanele interesate trebuie si indeplineasci
conditiile prevazute la articolul 7 alineatul (1) literele (a), (b), (c) sau (d).

(2) Fara a aduce atingere dispozitiilor celui de-al doilea paragraf, divortul, anularea casatoriei sau
incetarea parteneriatului inregistrat mentionat la articolul 2 punctul 2 litera (b) nu atrag dupa sine
pierderea dreptului de sedere al membrilor familiei unui cetatean al Uniunii care nu sunt resortisanti
ai unui stat membru in cazurile in care:

(a) inainte de initierea procedurilor judiciare de divort, de anulare a césitoriei sau de incetare a
parteneriatului inregistrat, casatoria sau parteneriatul inregistrat a durat cel putin trei ani, din
care cel putin un an in statul membru gazdi, sau

(b) prin acordul sotilor sau al partenerilor mentionati la articolul 2 punctul 2 litera (b) ori prin
hotarare judecétoreascd, copiii cetateanului Uniunii au fost incredintati sotului sau partenerului
care nu are cetatenia unui stat membru sau

(c) acest lucru este justificat de situatii deosebit de dificile precum faptul de a fi fost victima violentei
in familie in perioada in care casatoria sau parteneriatul inregistrat era inca in vigoare sau

(d) prin acordul sotilor sau al partenerilor mentionati la articolul 2 punctul 2 litera (b) sau prin
hotérare judecatoreascd, sotul ori partenerul care nu are cetdtenia unui stat membru are dreptul
de vizitare a copilului minor, cu conditia ca instanta judecitoreascd sa fi hotarat ca vizitele
trebuie sd aiba loc in statul membru gazda si atat timp cat sunt necesare.

Inainte de a dobandi dreptul de sedere permanents, dreptul de sedere al persoanelor interesate rimane
supus obligatiei ca acestea sia poata dovedi ca desfasoara o activitate salariatd sau independenta sau ca
au suficiente resurse pentru ele insele si pentru membrii familiilor lor, astfel incat s& nu devina o
sarcind pentru sistemul de asistenta sociala al statului membru gazda in cursul sederii lor, precum si
cd detin o asigurare medicald completa, valabila in statul membru gazdd, ori ca sunt membri ai
familiei constituite deja in statul membru gazda de cétre o persoana care indeplineste aceste cerinte.
Resursele suficiente sunt definite la articolul 8 alineatul (4).

Membrii de familie mentionati mai sus isi mentin dreptul de sedere exclusiv cu titlu personal.”

In capitolul IV din Directiva 2004/38, intitulat ,Dreptul de sedere permanenti”, articolul 16 din
aceasta, intitulat la randul lui ,Regula generald pentru cetatenii Uniunii si pentru membrii familiilor
acestora”, are urmétorul cuprins:

»(1) Cetétenii Uniunii care si-au avut resedinta legala pe teritoriul statului membru gazda in cursul
unei perioade neintrerupte de cinci ani dobandesc dreptul de sedere permanentd pe teritoriul acestuia.
Acest drept nu face obiectul conditiilor prevazute la capitolul III.

(2) Alineatul (1) se aplicd si in cazul membrilor de familie care nu au cetatenia unui stat membru si

care si-au avut resedinta legald impreuna cu cetdteanul Uniunii in statul membru gazda in cursul unei
perioade neintrerupte de cinci ani.
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(3) Continuitatea sederii nu este afectata de absente temporare care nu depéasesc un total de sase luni
pe an sau de absente de durata mai lunga in vederea indeplinirii serviciului militar obligatoriu ori de o
absentd de maximum doudsprezece luni consecutive determinatd de motive importante, precum
sarcina si nasterea, boli grave, studiile sau formarea profesionald ori detasarea in alt stat membru sau
intr-o tard terta.

(4) Odata dobandit, dreptul de sedere permanentd se pierde numai in cazul unei absente din statul
membru gazda pe o perioadd care depéseste doi ani consecutivi.”

Sub titlul ,Derogari aplicabile lucritorilor care si-au incetat activitatea in statul membru gazda si
membrilor familiilor acestora”, articolul 17 din directiva mentionata prevede, in privinta lucrétorilor
respectivi si a membrilor familiilor acestora, acordarea, in anumite conditii, a unui drept de sedere
permanenta in statul membru gazda, inaintea incheierii unei perioade neintrerupte de sedere de cinci
ani.

In acelasi capitol IV, articolul 18 din Directiva 2004/38, intitulat ,Dobandirea dreptului de sedere
permanenta de citre membrii de familie care nu au cetatenia unui stat membru”, prevede:

»Fard a aduce atingere dispozitiilor articolului 17, membrii familiei unui cetétean al Uniunii mentionati
la articolul 12 alineatul (2) si la articolul 13 alineatul (2) care indeplinesc conditiile prevazute de acestea

dobandesc dreptul de sedere permanenta dupa ce si-au avut resedinta legala in statul membru gazda pe
o perioadd neintrerupta de cinci ani.”

Legislatia din Regatul Unit

Regulamentul din 2006 privind imigrarea (Spatiul Economic European) [Immigration (European
Economic Area) Regulations 2006, denumit in continuare ,Regulamentul din 2006”] a intrat in vigoare
la 30 aprilie 2006 si urmareste punerea in aplicare, in dreptul Regatului Unit, a dispozitiilor Directivei
2004/38.

Articolul 10 din Regulamentul din 2006 prevede:

,(1) In sensul prezentului regulament, prin «membru de familie care si-a pastrat dreptul de sedere» se
intelege, sub rezerva alineatului (8), o persoana care indeplineste conditiile previzute la alineatele (2),
(3), (4) sau (5).

[...]

(5) O persoani indeplineste conditiile previzute la prezentul alineat daci:

() nu mai este membrul familiei unei persoane eligibile ca urmare a incetérii césétoriei sau a
parteneriatului civil al persoanei eligibile mentionate,

(b) la data incetarii avea resedinta in Regatul Unit in conformitate cu prezentul regulament,
(c) indeplineste conditiile previzute la alineatul (6) si
(d) indeplineste una dintre urmatoarele conditii:
(i) inainte de inceperea procedurii care a condus la incetarea casitoriei sau a parteneriatului
civil, casatoria sau parteneriatul civil a durat cel putin trei ani si, in aceastd perioada, partile

la césdtorie sau la parteneriatul civil si-au avut resedinta in Regatul Unit pentru o perioada
de cel putin un an,
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(ii) fostului sot sau fostului partener civil al persoanei eligibile i-a fost incredintat un copil al
persoanei eligibile,

(iii) fostul sot sau fostul partener civil al persoanei eligibile beneficiaza de un drept de vizita cu
privire la un copil al persoanei eligibile cu varsta mai mica de 18 ani, iar o instanta a dispus
ca dreptul respectiv sa fie exercitat in Regatul Unit sau

(iv) situatii deosebit de dificile impun mentinerea dreptului de sedere al persoanei in Regatul
Unit, precum faptul ca ea insasi sau un alt membru de familie a fost victima unor violente
domestice in perioada in care cdsatoria sau parteneriatul inregistrat era inca in vigoare.

(6) O persoanid indeplineste conditiile previzute la prezentul alineat daca
(a) nu este resortisantd a [Spatiului Economic European (SEE)], dar, daci ar fi resortisanta a SEE, ar fi
un lucrator care desfasoara activitati salariate sau activitati independente sau o persoand

independenta din punct de vedere economic conform articolului 6 sau

(b) este un membru al familiei unei persoane care intra sub incidenta literei (a).

Sub titlul ,Drept de sedere permanentd”, articolul 15 din Regulamentul din 2006 prevede:
»(1) Urmatoarele persoane dobandesc un drept de sedere permanenta in Regatul Unit:

(a) orice resortisant al SEE care a avut resedinta in Regatul Unit in conformitate cu prezentul
regulament pentru o perioadd neintrerupta de cinci ani;

(b) orice membru al familiei unui resortisant al SEE care nu este el insusi resortisant al SEE, dar care
a avut resedinta in Regatul Unit impreuna cu resortisantul SEE in conformitate cu prezentul
regulament pentru o perioada neintreruptd de cinci ani;

(c) orice lucrator care desfisoara activitati salariate sau activititi independente care si-a incetat
activitatea;

si-a incetat activitatea;

(e) orice persoand care a fost membru al familiei unui lucrator care desfasoara activitati salariate sau

(i) lucratorul care desfisoara activititi salariate sau activititi independente a decedat,

(i) membrul familiei isi avea resedinta impreund cu acesta imediat inainte de decesul sau si

(iii) lucrdtorul care desfisoara activitati salariate sau activititi independente a avut resedinta in
Regatul Unit pentru o perioada neintrerupta de cel putin doi ani imediat inainte de decesul
sau sau daca decesul este consecinta unui accident de munca sau a unei boli profesionale;

(f) orice persoana care:

(i) a avut resedinta in Regatul Unit in conformitate cu prezentul regulament pentru o perioada
neintrerupta de cinci ani si
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(ii) care era, la sfarsitul perioadei mentionate, un membru de familie care a pastrat dreptul de
sedere.

(2) Odata dobandit, dreptul de sedere permanenta care rezulta din prezentul regulament nu se pierde
decat in cazul unor absente din Regatul Unit pentru o perioada mai lungé de doi ani consecutivi.

[...]"

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Doamna Alarape si fiul acesteia, domnul Tijani, améndoi cetdteni nigerieni, s-au nascut la 9 iulie 1970
si, respectiv, la 28 februarie 1988. Dupa instalarea in Regatul Unit, acestia au obtinut, in luna iulie 2004
si in luna august 2005, un titlu de sedere in calitate de sot al unui resortisant al unui stat membru
angajat pe teritoriul unui alt stat membru si, respectiv, de descendent cu varsta mai mica de 21 de ani
sau care se afla in intretinere, expirarea titlurilor mentionate fiind stabilitd la 17 februarie 2009.

In cursul sederii in Regatul Unit, doamna Alarape a desfisurat o activitate independenti cu fractiune
de norma cu un venit lunar de aproximativ 1 600 GBP. Aceasta si-a platit impozitele si contributiile
sociale.

Domnul Tijani a urmat cursurile unei institutii de invatamant la zi de la sosirea sa in Regatul Unit, mai
intai la scoald, iar apoi la London Metropolitan University si, in sfarsit, la London South Bank
University. La data depunerii cererii de decizie preliminara la Curte, acesta a fost admis in mod
formal la Universitatea din Edinburgh pentru a pregiti un doctorat. In principiu, el previzuse si
locuiascid in Edinburgh (Regatul Unit) pe perioada cursurilor. In cursul anilor 2006-2008, domnul
Tijani a lucrat cu fractiune de norma.

Printr-o decizie din 29 ianuarie 2010, Secretary of State a respins cererea recurentilor din litigiul
principal avand ca obiect obtinerea unui drept de sedere permanenta in Regatul Unit in temeiul
Directivei 2004/38. La 16 februarie 2010, doamna Alarape a divortat.

Actiunea introdusa de recurentii din litigiul principal impotriva deciziei mentionate a Secretary of State
a fost respinsa de First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber), din cauza faptului cé acestia
din urma nu dovediserd, in opinia instantei respective, cd membrul familiei lor care este un cetitean al
Uniunii exercitase in perioada in cauzd in Regatul Unit drepturi care decurg din Tratatul CE, intrucat
probele furnizate in aceastd privinta nu faceau dovada conditiei de lucrator care desfisoara activitati
salariate a persoanei interesate decat pentru perioada cuprinsd intre luna aprilie 2004 si luna aprilie
2006. De asemenea, instanta amintitd a respins argumentatia recurentilor din litigiul principal potrivit
careia, pe de o parte, doamna Alarape ar fi dobandit dreptul la pastrarea dreptului de sedere dupa
divort si, pe de altd parte, dreptul fundamental al acestora la respectarea vietii private si de familie ar
fi fost incalcat prin decizia de respingere respectiva.

In cadrul procedurii din apelul formulat la instanta de trimitere impotriva deciziei mentionate
pronuntate de First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber), recurentii din litigiul principal
au invocat pentru prima datd un argument intemeiat pe articolul 12 din Regulamentul nr. 1612/68.

Instanta de trimitere considerd cd este posibil ca First-tier Tribunal (Immigration and Asylum
Chamber) sa fi sdvarsit o eroare de drept prin faptul cd nu a analizat, in cauza in discutie in litigiul
principal, eventuala incidentid a articolului 12 din Regulamentul nr. 1612/68. In aceastid privinti,
instanta de trimitere aratd ca o asemenea incidenta ar fi trebuit sa fie analizata din oficiu, astfel incat
imprejurarea ca articolul amintit nu a fost invocat in primd instanta de recurentii din litigiul principal
nu este de natura sd influenteze procedura.
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In aceste context, Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber), London, a hotarat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Pentru ca un parinte sa fie considerat «persoana care asigura in fapt ingrijirea» in vederea obtinerii
unui drept de sedere derivat din dreptul de acces la educatie exercitat de un copil cu varsta mai
mare de 21 de ani in temeiul articolului 12 din Regulamentul nr. 1612/68 [...], este necesar ca
acest copil:

(a) sa se afle in intretinerea acestui parinte,
(b) sa locuiasca in locuinta acestui parinte si
(c) sa primeasca sprijin emotional de la acest parinte?

2) In cazul in care, pentru a se putea prevala de un astfel de drept de sedere derivat, parintele nu
trebuie s demonstreze indeplinirea cumulativd a celor trei conditii enumerate mai sus, este
suficient sd demonstreze indeplinirea doar a uneia sau a doua dintre aceste conditii?

3) 1In ceea ce priveste [prima intrebare litera (b)], se poate considera ci un copil major care urmeazi
cursurile unei institutii de invatamant continud sa locuiasca impreund cu parintele sau cu parintii
sai chiar dacd acesta locuieste departe de casé in timpul studiilor (cu exceptia vacantelor si a unor
sfarsituri de saptamana ocazionale)?

4) 1In ceea ce priveste [prima intrebare litera (c)], este necesar ca sprijinul emotional acordat de
périnte sa aibd o anumitd intensitate (si anume sa existe o legdturd apropiatd sau sd necesite
prezenta fizicd) sau este suficient daci acesta constd intr-o legitura emotionald normala intre
périnte si copilul sau major?

5) In cazul in care o persoani a beneficiat de un drept de sedere in Uniune in temeiul articolului 12
din Regulamentul nr. 1612/68 [...] pentru o perioada neintreruptd mai mare de cinci ani, acest
drept de sedere poate constitui temeiul dobéandirii unui drept de sedere permanenta conform
capitolului IV din Directiva 2004/38 [...], intitulat «Dreptul de sedere permanenté», si al obtinerii
unui permis de sedere in temeiul articolului 19 din aceeasi directiva?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la primele patru intrebdri

Prin intermediul primelor patru intrebari, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicita,
in esentd, sa se stabileasca care sunt conditiile pe care trebuie sa le indeplineascd parintele unui copil
cu varsta mai mare de 21 de ani care a avut acces la educatie in temeiul articolului 12 din
Regulamentul nr. 1612/68 pentru a continua sa beneficieze de un drept de sedere derivat, conform
aceluiasi articol.

In primul rand, trebuie aritat ci implinirea varstei majoratului nu produce niciun efect direct asupra
drepturilor conferite copilului prin articolul 12 din Regulamentul nr. 1612/68, astfel cum a fost
interpretat de Curte, intrucéat, avind in vedere obiectul si finalitatea lor, atat dreptul de acces la
educatie consacrat la articolul respectiv, cat si dreptul de sedere aferent al copilului sunt aplicabile
pand cand copilul isi finalizeaza studiile (Hotirarea din 23 februarie 2010, Teixeira, C-480/08, Rep.,
p. [-1107, punctele 78 si 79).
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Astfel, intrucat, potrivit unei jurisprudente consacrate a Curtii, domeniul de aplicare al articolului 12
din Regulamentul nr. 1612/68 include si studiile superioare, data la care copilul isi finalizeaza studiile
se poate situa in timp dupa implinirea de catre acesta a varstei majoratului (a se vedea Hotararea
Teixeira, citata anterior, punctul 80 si jurisprudenta citata).

In al doilea rand, in ceea ce priveste dreptul de sedere derivat al parintelui, trebuie amintit c Curtea a
statuat deja ca, in cazul in care copiii beneficiazd, in temeiul articolului 12 din Regulamentul
nr. 1612/68, de dreptul de a-si continua studiile in statul membru gazdd, in timp ce parintii care
asigura ingrijirea lor risca sa isi piardd dreptul de sedere, refuzul de a acorda acestor parinti
posibilitatea de a locui in statul membru gazda pe durata scolarizérii copiilor lor ar putea fi de natura
sa i priveze pe acesti copii de un drept care le-a fost recunoscut de legiuitorul Uniunii (a se vedea
Hotararea din 23 februarie 2010, Ibrahim si Secretary of State for the Home Department, C-310/08,
Rep., p. I-1065, punctul 30).

De asemenea, s-a statuat deja in sensul ca faptul ca périntii acestor copii au divortat intre timp, ca
numai unul dintre parinti este cetiatean al Uniunii si cd acest parinte nu mai este lucridtor migrant in
statul membru gazda nu are niciun efect in aceastd privintd (a se vedea Hotérarea din 17 septembrie
2002, Baumbast si R, C-413/99, Rec., p. [-7091, punctul 63, precum si Hotéararea Ibrahim si Secretary
of State for the Home Department, citata anterior, punctul 29).

In plus, in ceea ce priveste dreptul de sedere derivat al unui parinte in ingrijirea caruia se afla un copil
care a implinit varsta majoratului si care isi exercitd dreptul de a-si continua studiile in statul membru
gazda, Curtea a statuat deja ca, desi acesta din urma este, in principiu, prezumat a fi independent din
punct de vedere economic, dreptul de sedere al parintelui mentionat poate fi totusi prelungit dincolo
de aceasta varsta in cazul in care copilul are nevoie in continuare de prezenta si de ingrijirea acestui
parinte pentru a-si putea continua si finaliza studiile. Este de competenta instantei de trimitere sa
aprecieze daca aceasta este efectiv situatia in litigiul principal (a se vedea in acest sens Hotararea
Teixeira, citatd anterior, punctul 86).

In schimb, in cazul in care beneficiarul dreptului de sedere in temeiul articolului 12 din Regulamentul
nr. 1612/68 inceteaza si aibd nevoie de prezenta si de ingrijirea parintelui in ingrijirea cédruia se afla
pentru a-si putea continua si finaliza studiile in statul membru gazda, dreptul de sedere derivat al
périntelui respectiv in acest stat inceteaza atunci cédnd beneficiarul mentionat implineste varsta
majoratului (a se vedea in acest sens Hotararea Teixeira, citatd anterior, punctul 87).

Astfel cum a ardtat avocatul general la punctele 35-37 din concluzii, problema daca copilul major
continud sau nu continud sid aibd nevoie de prezenta si de ingrijirea parintelui sdu pentru a-si
continua si finaliza studiile este o chestiune de fapt a carei apreciere revine numai instantei nationale.
In aceasti privints, instanta mentionatd va putea tine seama de circumstantele si de indiciile proprii
litigiului principal din care ar rezulta o necesitate reald, precum, printre altele, varsta copilului,
resedinta in locuinta familiei sau nevoia de sustinere parinteasca pe plan financiar sau afectiv pentru
a-si continua si a-si finaliza studiile.

In consecinti, trebuie si se raspundi la primele patru intrebari ci parintele unui copil care a implinit
varsta majoratului si care a avut acces la educatie in temeiul articolului 12 din Regulamentul
nr. 1612/68 poate continua si beneficieze de un drept de sedere derivat, conform aceluiasi articol, in
cazul in care copilul are nevoie in continuare de prezenta si de ingrijirea acestuia pentru a-si putea
continua si finaliza studiile, aspect a carui apreciere revine instantei de trimitere, tindnd seama de
ansamblul circumstantelor din cauza cu care este sesizata.
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Cu privire la a cincea intrebare

Prin intermediul celei de a cincea intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, si se stabileasca
daca perioadele de sedere intr-un stat membru gazdéd efectuate de membrii familiei unui cetitean al
Uniunii care nu au cetatenia unui stat membru in temeiul exclusiv al articolului 12 din Regulamentul
nr. 1612/68 si fara a fi indeplinite conditiile pentru a beneficia de un drept de sedere conform
Directivei 2004/38 pot fi luate in considerare in vederea dobandirii de cédtre membrii de familie
respectivi a dreptului de sedere permanenta in sensul directivei mentionate.

In aceastd privinti, trebuie aratat ci Directiva 2004/38 priveste doud situatii diferite in care membrii
familiei unui cetdtean al Uniunii care nu au cetiatenia unui stat membru pot dobandi dreptul de
sedere permanenta in sensul directivei amintite. Pe de o parte, potrivit articolului 16 alineatul (2) din
directiva respectivd, membrii de familie mentionati beneficiaza de asemenea de dreptul de sedere
permanenta prevazut la alineatul (1) al acestui articol in cazul in care au avut resedinta legald
impreund cu cetateanul amintit in statul membru gazda pentru o perioadd neintreruptd de cinci ani.
Articolul 17 din aceeasi directiva prevede, in anumite conditii, derogari aplicabile lucratorilor care
si-au incetat activitatea in statul membru gazda si membrilor familiilor acestora. Pe de altd parte,
potrivit articolului 18 din Directiva 2004/38, membrii familiei unui cetatean al Uniunii mentionati la
articolul 12 alineatul (2) si la articolul 13 alineatul (2) din aceasta care indeplinesc conditiile prevazute
de dispozitiile respective dobandesc un drept de sedere permanentd dupa ce au avut resedinta legald in
statul membru gazda pentru o perioada neintreruptd de cinci ani.

In vederea aplicirii articolului 16 alineatul (2) din Directiva 2004/38, este necesar si se constate ci
dobandirea dreptului de sedere permanentd de catre membrii de familie ai cetiteanului Uniunii care
nu au cetitenia unui stat membru depinde in orice caz de faptul cd, pe de o parte, cetidteanul
respectiv indeplineste el insusi conditiile prevazute la articolul 16 alineatul (1) din directiva amintita si
c, pe de alta parte, membrii mentionati au avut resedinta impreuna cu acesta in perioada in cauza.

In ceea ce priveste conditiile pe care trebuie sa le indeplineasci cetiteanul Uniunii, este necesar si se
arate cd, referitor la articolul 16 alineatul (1) din Directiva 2004/38, Curtea a statuat deja, dupi ce a
analizat obiectivele, precum si contextul global si specific in care se inscrie aceasta directivd, ca prin
notiunea de sedere legald pe care o implicd expresia ,si-au avut resedinta legald” din dispozitia
respectiva trebuie si se inteleaga o sedere in conformitate cu conditiile prevazute de aceeasi directiva,
in special cu cele prevazute la articolul 7 alineatul (1) din aceasta, si cd, in consecintd, o sedere in
conformitate cu dreptul unui stat membru, dar care nu indeplineste conditiile prevazute la articolul 7
alineatul (1) amintit, nu poate fi consideratd o sedere ,legald” in sensul articolului 16 alineatul (1)
mentionat (Hotararea din 21 decembrie 2011, Ziolkowski si Szeja, C-424/10 si C-425/10, Rep.,
p. I-14035, punctele 46 si 47).

In ceea ce priveste dobandirea dreptului de sedere permanenti de citre membrii de familie ai
cetateanului Uniunii care nu au cetatenia unui stat membru, obligatia, amintita la punctul 34 din
prezenta hotarare, de a avea resedinta impreund cu cetiteanul respectiv in statul membru gazda in
perioada in cauza implica existenta necesard si concomitentd in beneficiul acestora a unui drept de
sedere in temeiul articolului 7 alineatul (2) din Directiva 2004/38, in calitate de membri de familie
care insotesc ori se alatura cetdteanului mentionat.

In consecinti, in vederea dobandirii dreptului de sedere permanenti de citre membrii familiei unui
cetatean al Uniunii care nu au cetatenia unui stat membru, in temeiul articolului 16 alineatul (2) din
Directiva 2004/38, numai perioadele de sedere a membrilor respectivi care indeplinesc conditia
prevazutd la articolul 7 alineatul (2) din aceasta pot fi luate in considerare.

De asemenea, prin faptul ca face trimitere la articolul 12 alineatul (2) si la articolul 13 alineatul (2) din

Directiva 2004/38, articolul 18 din aceastd directiva delimiteaza dreptul de sedere permanenti la care
se refera, avand in vedere ci, pe de o parte, de un astfel de drept de sedere nu beneficiazd decat
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membrii familiei unui cetatean al Uniunii care nu au cetatenia unui stat membru si al céror drept de
sedere este mentinut in caz de deces al cetdteanului respectiv, de divort, de anulare a césétoriei sau de
incetare a parteneriatului inregistrat si ca, pe de altd parte, dreptul de sedere mentionat este supus
conditiei ca persoanele interesate sa poata dovedi ele insele, inainte de dobandirea dreptului de sedere
permanentd, ca indeplinesc aceleasi conditii precum cele prevéizute la articolul 7 alineatul (1) litera (a),
(b) sau (d) din Directiva 2004/38.

In consecinti, numai perioadele de sedere care indeplinesc conditiile previzute de Directiva 2004/38
pot fi luate in considerare in vederea dobandirii de citre membrii familiei unui cetatean al Uniunii
care nu au cetatenia unui stat membru a dreptului de sedere permanenta in sensul acestei directive.

Prin urmare, imprejurarea cd membrul familiei unui cetitean al Uniunii care nu are cetatenia unui stat
membru a avut resedinta intr-un stat membru in temeiul exclusiv al articolului 12 din Regulamentul
nr. 1612/68 nu poate produce niciun efect cu privire la dobandirea dreptului de sedere permanenti in
sensul Directivei 2004/38.

O astfel de concluzie nu poate fi repusa in discutie de constatarea efectuatd in Hotararea din
7 octombrie 2010, Lassal (C-162/09, Rep., p. I-9217), potrivit careia perioadele de sedere neintrerupta
de cinci ani incheiate inainte de data transpunerii Directivei 2004/38 in statul membru in cauzi,
conform unor instrumente de drept al Uniunii anterioare datei respective, trebuie sa fie luate in
considerare in scopul dobandirii dreptului de sedere permanenta in temeiul articolului 16 alineatul (1)
din aceasta directiva.

Astfel, in primul rand, dupa cum reiese din cuprinsul punctelor 33-39 din prezenta hotarare, numai
perioadele de sedere care indeplinesc conditiile prevazute de Directiva 2004/38 pot fi luate in
considerare in scopul dobandirii de catre membrii familiei unui cetitean al Uniunii care nu au
cetatenia unui stat membru a dreptului de sedere permanenta in sensul acestei directive.

In al doilea rand, trebuie aritat ci, in cauza in care s-a pronuntat Hotirarea Lassal, citatd anterior,
calitatea de ,lucrator” a persoanei interesate in sensul dreptului Uniunii si, prin urmare, faptul ca
aceasta indeplinea conditia prevazuta la articolul 7 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2004/38 nu au
facut obiectul unei discutii.

Desigur, este adevarat cd, intrucat cea mai mare parte din perioadele de sedere a persoanei interesate in
statul membru in cauzd erau anterioare Directivei 2004/38, perioadele mentionate nu puteau fi
efectuate decat ,conform unor instrumente de drept al Uniunii anterioare” acesteia. O astfel de
formulare din Hotararea Lassal, citata anterior, trebuie inteleasd in contextul intrebérilor adresate de
instanta de trimitere, care nu priveau conditiile materiale ale sederii legale in sensul articolului 16
alineatul (1) din Directiva 2004/38, ci modul in care trebuiau luate in considerare perioadele de sedere
care indeplineau conditiile respective efectuate anterior datei transpunerii directivei mentionate in acel
stat membru.

In schimb, notiunea de sedere legald pe care o implicd termenii ,care si-au avut resedinta legald”, care
figureaza la articolul 16 alineatul (1) din Directiva 2004/38, nu a fost analizata pentru prima oara decat
in Hotararea Ziolkowski si Szeja, citatd anterior.

In plus, trebuie amintit ca Directiva 2004/38, pe de o parte, are drept scop remedierea unei abordari
sectoriale si fragmentate a dreptului la libera circulatie si sedere in scopul facilitarii exercitérii acestui
drept prin elaborarea unui singur act legislativ care sa codifice si sa revizuiascd instrumentele
dreptului Uniunii anterioare acestei directive si, pe de alta parte, a prevdazut un sistem gradual in ceea
ce priveste dreptul de sedere in statul membru gazda, care, preluand in esenta etapele si conditiile
previazute in diferitele instrumente ale dreptului Uniunii si in jurisprudenta anterioard acestei
directive, conduce la dreptul de sedere permanentd (a se vedea Hotararea Ziolkowski si Szeja, citatd
anterior, punctele 37 si 38).
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Astfel, termenii ,instrumente de drept al Uniunii anterioare” Directivei 2004/38, despre care este vorba
la punctul 40 din Hotérarea Lassal, citatd anterior, trebuie intelesi ca raportindu-se la instrumentele pe
care le-a codificat, le-a revizuit si le-a abrogat directiva respectivd, iar nu la cele care, precum
articolul 12 din Regulamentul nr. 1612/68, nu au fost afectate de aceasta.

Avéand in vedere cele ce preceds, trebuie sd se raspunda la a cincea intrebare ca perioadele de sedere
intr-un stat membru gazda efectuate de membrii familiei unui cetiatean al Uniunii care nu au cetatenia
unui stat membru in temeiul exclusiv al articolului 12 din Regulamentul nr. 1612/68 si fara a fi
indeplinite conditiile pentru a beneficia de un drept de sedere conform Directivei 2004/38 nu pot fi
luate in considerare in scopul dobandirii de citre membrii de familie respectivi a dreptului de sedere
permanenta in sensul acesteia.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1) Parintele unui copil care a implinit varsta majoratului si care a avut acces la educatie in
temeiul articolului 12 din Regulamentul (CEE) nr. 1612/68 al Consiliului din 15 octombrie
1968 privind libera circulatie a lucratorilor in cadrul Comunitatii, astfel cum a fost
modificat prin Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
29 aprilie 2004, poate continua sa beneficieze de un drept de sedere derivat, conform
aceluiasi articol, in cazul in care copilul are nevoie in continuare de prezenta si de ingrijirea
acestuia pentru a-si putea continua si finaliza studiile, aspect a carui apreciere revine
instantei de trimitere, tinand seama de ansamblul circumstantelor din cauza cu care este
sesizata.

2) Perioadele de sedere intr-un stat membru gazda efectuate de membrii familiei unui cetatean
al Uniunii care nu au cetatenia unui stat membru in temeiul exclusiv al articolului 12 din
Regulamentul nr. 1612/68, astfel cum a fost modificat prin Directiva 2004/38/CE, si fara a fi
indeplinite conditiile pentru a beneficia de un drept de sedere conform directivei
mentionate nu pot fi luate in considerare in scopul dobandirii de catre membrii de familie
respectivi a dreptului de sedere permanenta in sensul acesteia.

Semnaturi
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