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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

12 septembrie 2013 *

»Achizitii publice — Directiva 2004/18/CE — Articolul 1 alineatul (9) al doilea paragraf litera (c) —
Notiunea «organism de drept public» — Conditie privind fie finantarea activitatii, fie controlul
gestiondrii, fie controlul activitatii exercitat de stat, de colectivititile teritoriale sau de alte organisme de
drept public — Asociatie profesionala a medicilor — Finantare previzuta de lege prin intermediul
contributiilor plitite de membrii acestei asociatii — Cuantumul contributiilor stabilite de adunarea
asociatiei respective — Autonomia aceleiasi asociatii in ceea ce priveste intinderea si modalititile de
indeplinire a misiunilor sale legale”

In cauza C-526/11,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Oberlandesgericht Diisseldorf (Germania), prin decizia din 5 octombrie 2011, primitd de Curte la
18 octombrie 2011, in procedura
IVD GmbH & Co. KG
impotriva
Arztekammer Westfalen-Lippe,
cu participarea:
WWFEF Druck + Medien GmbH,
CURTEA (Camera a cincea),

compusi din domnul T. von Danwitz, presedinte de camer, domnii A. Rosas, E. Juhasz, D. Svaby
(raportor) si C. Vajda, judecitori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,

grefier: doamna A. Impellizzeri, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 8 noiembrie 2012,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru IVD GmbH & Co. KG, de J. Eggers, Rechtsanwalt;

— pentru  Arztekammer Westfalen-Lippe, de S. Gesterkamp si de T. Schneider-Lasogga,
Rechtsanwilte;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru guvernul ceh, de M. Smolek si de T. Miiller, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de M. Noll-Ehlers, de A. Tokar si de C. Zadra, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 30 ianuarie 2013,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 1 alineatul (9) al doilea paragraf
litera (c) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004
privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucréri, de bunuri
si de servicii (JO L 134, p. 114, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre IVD GmbH & Co. KG (denumitd in
continuare ,IVD”), pe de o parte, si Arztekammer Westfalen-Lippe (Asociatia profesionala a medicilor

din Westfalia-Lippe, denumitd in continuare ,Arztekammer”), pe de altd parte, cu privire la decizia
acesteia de a atribui un contract unei alte intreprinderi in urma unei cereri de oferta.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Conform articolului 1 alineatul (9) al doilea si al treilea paragraf din Directiva 2004/18:
»«Organism de drept public» inseamna orice organism:

(a) constituit pentru a indeplini in mod expres cerinte de interes general, de altd natura decét
industrial sau comercial;

(b) care are personalitate juridicd;

(c) a cérui activitate este finantatd in cea mai mare parte de stat, de colectivitatile teritoriale sau de
alte organisme de drept public sau a carui gestionare face obiectul controlului acestora din urma
sau al carui consiliu de administrare, de conducere sau de supraveghere este alcdtuit din membri
desemnati in proportie de peste 50% de catre stat, de colectivitatile teritoriale sau de alte
organisme de drept public.

Liste neexhaustive ale organismelor si ale categoriilor de organisme de drept public care indeplinesc
criteriile enumerate la paragraful al doilea literele (a), (b) si (c) sunt prezentate in anexa IIL [...]”

In ceea ce priveste Republica Federald Germania, in randul colectivitatilor create de stat, de landuri sau

de autoritatile locale, anexa mentionata prevede asociatiile profesionale, printre care colegiile medicilor
(partea a III-a, punctul 1.1, a doua liniuti).
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Dreptul german

Potrivit articolului 6 alineatul 1 punctele 1-5 din Legea landului Renania de Nord-Westfalia privind
profesiile medicale (Heilberufsgesetz des Landes Nordrhein-Westfalen, denumitid in continuare
»HeilBerG NRW”), Arztekammer are drept misiune in special:

n]-’

sprijinirea serviciului de sanatate publica si a serviciului veterinar public in desfasurarea
activitatilor lor, in special prezentarea de propuneri cu privire la toate problemele relevante
referitoare la profesiile medicale si la stiinta medicals;

la cererea autorititii de supraveghere, emiterea de opinii, precum si intocmirea de expertize si
numirea de experti, la cererea autoritatilor competente;

asigurarea serviciului medical si de stomatologie de urgenta in afara orarelor de consultatii,
precum si aducerea la cunostinta publicului a acestor orare si redactarea unui regulament cu
privire la serviciile de urgenta;

asigurarea si promovarea formarii profesionale continue a membrilor colegiului pentru a contribui
la asigurarea unui caracter adecvat al cunostintelor, al competentelor si al abilitatilor membrilor
colegiului necesare exercitarii profesiei, in raport cu stadiul actual al stiintei si practicii, pe toatd
durata vietii profesionale, reglementarea formadrii continue in conformitate cu cerintele [acestei]
legi, precum si eliberarea atestatelor referitoare la calificarile profesionale; |...]

asigurarea si promovarea calitatii serviciilor sanitare si veterinare, in special efectuarea
certificarilor, cu consultarea persoanelor interesate.”

Rezulta din decizia de trimitere si din dosarul prezentat Curtii cd aceeasi lege:

atribuie de asemenea Arztekammer, intre altele, sarcina si contribuie la mentinerea unui standard
inalt al profesiei, sd apere interesele profesionale ale membrilor sii, sd vegheze la péstrarea unor
bune raporturi profesionale intre acestia, sa infiinteze in favoarea membrilor si a familiilor acestora
institutii de asistenta sau sa informeze publicul cu privire la activitatile sale si la subiecte de interes
pentru profesie (articolul 6 alineatul 1 punctele 6-8, 10 si 12);

acorda calitatea de membru al acestui colegiu tuturor medicilor care isi exercita profesia in landul
Renania de Nord-Westfalia sau care au in acest land o resedintd permanentd (articolul 2);

acordd, in principiu, dreptul de vot in cadrul adunarii colegiului respectiv tuturor membrilor
acestuia (articolul 12 alineatul 1);

conferd dreptul Arztekammer de a percepe contributii de la membrii sii pentru indeplinirea
misiunilor sale (articolul 6 alineatul 4 prima tezd);

prevede cd respectivul cuantum al contributiilor trebuie stabilit printr-un regulament adoptat de
adunarea acestui colegiu (articolul 23 alineatul 1);

supune acest regulament aprobarii autoritatii de supraveghere (articolul 23 alineatul 2), aceasta
aprobare vizdnd numai asigurarea echilibrului bugetului colegiului si

prevede ca autoritatea de supraveghere exercitd, a posteriori, un control general privind
conformitatea cu legislatia a modului in care Arztekammer isi indeplineste misiunile (articolul 28
alineatul 1).
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Litigiul principal si intrebarea preliminara

Arztekammer a initiat o cerere de oferti pentru tipirirea si expedierea scrisorii sale de informare,
precum si pentru publicarea de anunturi si vanzarea de abonamente, la 5 noiembrie 2010 fiind
publicat un anunt de participare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene. Dupa excluderea altor doi
ofertanti, s-a efectuat alegerea intre IVD si WWF Druck + Medien GmbH, in final fiind selectatd
oferta depusa de aceasta din urma.

IVD a contestat aceasta atribuire prin intermediul unei contestatii, ulterior prin intermediul unei
actiuni introduse la Vergabekammer, instanta administrativd competentd pentru solutionarea
contestatiilor in domeniul achizitiilor publice, sustindnd ca adjudecatarul nu prezentase anumite
referinte solicitate de Arztekammer. Contestatia a fost respinsi de aceasti instantd, pretentiile sale
fiind declarate neintemeiate.

Sesizat in calea de atac impotriva deciziei instantei mentionate, Oberlandesgericht Diisseldorf
(Tribunalul Regional Superior din Diisseldorf) a decis si examineze din oficiu problema calitatii de
autoritate contractantda a Arztekammer, problema de care depinde admisibilitatea actiunii introduse de
IVD.

Instanta de trimitere considera cd misiunile cu care acest colegiu este investit in temeiul articolului 6
alineatul 1 punctele 1-5 din HeilBerG NRW sunt misiuni de interes general, de alta naturd decét
industrial sau comercial. Pe de alta parte, reiese din dosarul de care dispune Curtea ca acest colegiu
are personalitate juridicd. Prin urmare, acesta ar indeplini criteriile prevdazute la articolul 1
alineatul (9) al doilea paragraf literele (a) si (b) din Directiva 2004/18.

In schimb, instanta de trimitere doreste sa afle dacd dreptul Arztekammer de a percepe contributii de
la membrii sai constituie o finantare de stat indirectd care indeplineste prima conditie prevazuta la
articolul 1 alineatul (9) al doilea paragraf litera (c) din aceasta directiva.

Potrivit instantei de trimitere, rezulta din Hotararea din 13 decembrie 2007, Bayerischer Rundfunk si
altii (C-337/06, Rep., p. I-11173), precum si din Hotdararea din 11 ijunie 2009, Hans & Christophorus
Oymanns (C-300/07, Rep., p. I-4779) ca o astfel de finantare indirecta din partea statului exista atunci
cand statul fie stabileste el insusi baza si cuantumul contributiilor, fie exercitd o influenta — prin
descrierea exactd a prestatiilor care trebuie efectuate de persoana juridica in cauza, precum si prin
dispozitiile privind calcularea cuantumului contributiei —, astfel incat persoana juridicd mai dispune
doar de o marja de apreciere redusa la stabilirea acestui cuantum.

Or, aceastd instanta aratd ca legislatia aplicabila nu stabileste cuantumul contributiilor percepute de
Arztekammer si nu determind intinderea si modalititile de indeplinire a misiunilor care i-au fost
incredintate, astfel incat aceasta sa nu poata stabili cuantumul contributiilor decét intr-un cadru strict.
Dimpotrivd, intrucat dispune de o marja larga de apreciere in ceea ce priveste indeplinirea misiunilor
sale, acest colegiu beneficiazd de o marja de apreciere asemanatoare in privinta stabilirii cerintelor sale
de finantare si, asadar, in privinta stabilirii cuantumului contributiilor datorate de membrii sai. Pe de
alta parte, instanta mentionatd aratd ca, desi existd un sistem de aprobare de cdtre autoritatea de
supraveghere a regulamentului care stabileste acest cuantum, aprobarea vizeaza numai sa asigure un
echilibru al bugetului colegiului respectiv.

Avand in vedere aceste elemente specifice, instanta de trimitere considerd ci Arztekammer nu
indeplineste caracteristicile ardtate de Curte in hotédrarile mentionate la punctul 12 din prezenta
hotarare si isi pune problema dacd acestea sunt necesare in toate situatiile pentru a fi indeplinita
conditia privind existenta unei finantari publice.
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In acest context, Oberlandesgericht Diisseldorf a hotarat s suspende judecarea cauzei si sd adreseze
Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»,Un organism [...] (in spetd «colegiu profesional») [in sensul articolului 1 alineatul (9) al doilea
paragraf litera (c) din Directiva 2004] este «finantat in cea mai mare parte de stat», sau «gestionarea»
sa «face obiectul controlului statului», in cazul in care:

— organismului i se acordd in temeiul legii dreptul de a percepe de la membrii sdi o contributie, insa
prin lege nu sunt stabilite nici cuantumul contributiei, nici intinderea prestatiilor care necesita
finantare,

— iar reglementarea redeventei necesita aprobare din partea statului?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca
articolul 1 alineatul (9) al doilea paragraf litera (c) din Directiva 2004/18 trebuie interpretat in sensul
cd un organism, precum o asociatie profesionala de drept public, indeplineste fie criteriul referitor la
finantarea in cea mai mare parte de catre autoritatile publice, in conditiile in care acest organism este
finantat in cea mai mare parte prin contributiile plitite de membrii acestuia, cu privire la care legea
aplicabila il autorizeazd sa le stabileasca si sa le perceapd cuantumul, in ipoteza in care aceasta lege nu
stabileste intinderea si modalititile de desfasurare a activititilor pe care organismul respectiv le
intreprinde in cadrul indeplinirii misiunilor sale legale pe care aceste contributii sunt destinate sa le
finanteze, fie criteriul privind controlul gestiondrii de catre autoritétile publice, in conditiile in care
decizia prin care acelasi organism stabileste cuantumul contributiilor in discutie trebuie aprobata de o
autoritate de supraveghere.

Trebuie si se arate de la bun inceput ci, astfel cum mentioneazi instanta de trimitere, Arztekammer
este prevazuta in anexa III la Directiva 2004/18, in care sunt enumerate, pentru fiecare stat membru,
organismele de drept public si categoriile de organisme de drept public prevazute la articolul 1
alineatul (9) al doilea paragraf. Astfel, in partea III din aceastd anexa, consacratd Republicii Federale
Germania, categoria 1.1, care priveste ,[c]olectivititi [...] de drept public create de stat, de Lander sau
de autoritdtile locale”, prevede la a doua liniutd privind subcategoria ,asociatii profesionale”, printre
altele, ,asociatii profesionale reprezentand [...] medici”.

Cu toate acestea, astfel cum a amintit avocatul general la punctele 20 si 21 din concluzii, inscrierea
unui anumit organism in aceastd anexa nu constituie decat punerea in aplicare a normei de drept
substantial prevazutd la articolul 1 alineatul (9) al doilea paragraf din Directiva 2004/18, fara sa rezulte
din aceasta o prezumtie irefragabila cd organismul respectiv constituie un ,organism de drept public”
in sensul acestei dispozitii. Prin urmare, revine instantei Uniunii, atunci cind este sesizata cu o cerere
motivatd in acest sens de o instanta nationald, sa asigure coerenta interna a acestei directive verificand
dacd inscrierea unui organism in anexa mentionatd constituie o aplicare corecta a normei de drept
substantial (a se vedea in acest sens Hotardrea Hans & Christophorus Oymanns, citata anterior,
punctele 42, 43 si 45).

In aceastd privintd, conform articolului 1 alineatul (9) al doilea paragraf din Directiva 2004/18, o
entitate constituie un ,organism de drept public” in sensul acestei dispozitii si este supusa, pe acest
temei, dispozitiilor directivei atunci cand sunt indeplinite trei conditii cumulative, si anume, aceasta
entitate s fi fost constituitd pentru a indeplini in mod expres cerinte de interes general, de altd natura
decat industrial sau comercial [litera (a)], sa aiba personalitate juridica [litera (b)] si activitatea sa sa fie
finantata in cea mai mare parte de autorititile publice sau gestionarea sa faca obiectul controlului
acestora din urma ori consiliul de administrare, de conducere sau de supraveghere al acesteia sa fie
alcatuit din membri desemnati in proportie de peste 50 % de autoritatile publice [litera (c)].
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Toate cele trei criterii alternative previzute la articolul 1 alineatul (9) al doilea paragraf litera (c) din
directiva mentionata reflectd o dependenta stransa fata de autoritatile publice. Astfel, o asemenea
dependenta poate permite acestora din urma sa influenteze deciziile organismului in cauza in
domeniul achizitiilor publice, determinind posibilitatea ca alte consideratii decat cele economice si
ghideze aceste decizii, in special riscul sa fie preferati ofertantii sau candidatii nationali, fapt care ar
crea obstacole in calea liberei circulatii a serviciilor si a marfurilor pe care aplicarea directivelor
privind achizitiile publice urméireste in mod expres si le impiedice (a se vedea in ceea ce priveste
dispozitiile analoge anterioare Directivei 2004/18, Hotararea din 1 februarie 2001, Comisia/Franta,
C-237/99, Rec., p. 1-939, punctele 39, 41, 42, 44 si 48, precum si jurisprudenta citata).

In lumina acestor obiective, fiecare dintre criterii trebuie si beneficieze de o interpretare functionala (a
se vedea in ceea ce priveste dispozitiile analoge anterioare Directivei 2004/18, Hotarérile citate anterior
Comisia/Franta, punctul 43 si jurisprudenta citata, si Bayerischer Rundfunk si altii, punctul 40), cu alte
cuvinte, independent de modalitatile formale de punere in aplicare (a se vedea prin analogie Hotararea
din 10 noiembrie 1998, BFI Holding, C-360/96, Rec., p. I-6821, punctele 62 si 63), si trebuie inteles in
sensul ca creeazd o dependentd stransa fatd de autoritatile publice.

Cu privire, mai intéi, la primul criteriu enuntat la articolul 1 alineatul (9) al doilea paragraf litera (c)
din Directiva 2004/18, referitor la finantarea in cea mai mare parte de catre autorititile publice,
notiunea de finantare vizeaza un transfer de mijloace financiare operat fira o contraprestatie specifica
in scopul sustinerii activitatilor entitatii in cauzd (a se vedea, cu privire la dispozitiile analoge
anterioare Directivei 2004/18, Hotararea din 3 octombrie 2000, University of Cambridge, C-380/98,
Rec., p. 1-8035, punctul 21).

Intrucét aceasta notiune trebuie sa beneficieze de o interpretare functionald, Curtea a statuat ca
criteriul privind finantarea in cea mai mare parte de cétre autoritatile publice include un mod de
finantare indirecta.

O astfel de finantare poate fi realizata prin intermediul unei redevente prevazute si impuse de lege in
ceea ce priveste existenta si cuantumul acesteia si nu constituie o contraprestatie a folosirii efective a
serviciilor furnizate de organismul in cauza de catre persoanele care sunt obligate la plata redeventei
si ale carei modalitati de percepere rezulta din prerogativele de putere publica (a se vedea in acest
sens Hotararea Bayerischer Rundfunk si altii, citata anterior, punctele 41, 42, 44, 45 si 47-49).

Imprejurarea ci, din punct de vedere formal, un organism stabileste el insusi cuantumul contributiilor
care ii asigurd finantarea in cea mai mare parte nu exclude posibilitatea existentei unei finantéri
indirecte care indeplineste criteriul respectiv. O asemenea situatie se regaseste atunci cand organisme
precum casele publice de asigurari sociale sunt finantate prin intermediul contributiilor platite de sau
pentru persoanele afiliate, fara contraprestatie specifica, atunci cand afilierea la o astfel de casa si plata
acestor contributii sunt obligatorii prin lege, atunci cédnd valoarea acestora din urma, desi stabilita
formal de casele respective, este, pe de o parte, impusa juridic, legea previazand atit prestatiile
asigurate de casele in discutie, cét si cheltuielile corelative, interzicindu-le exercitarea de atributii cu
scop lucrativ, si trebuie, pe de alta parte, sa fie autorizata de autoritatea de supraveghere, si atunci
cand recuperarea este efectuata in mod obligatoriu in temeiul dispozitiilor de drept public (a se vedea
in acest sens Hotéararea Hans & Christophorus Oymanns, citata anterior, punctele 53-56).

Trebuie totusi si se constate ci situatia unui organism precum Arztekammer nu poate fi asimilata celei
descrise la punctul anterior din prezenta hotarare.

Astfel, desi misiunile acestui organism sunt enumerate de HeilBerG NRW, rezulta totusi din decizia de
trimitere ca situatia sa se caracterizeaza prin autonomia importanta pe care i-o permite aceasta lege
pentru a stabili natura, intinderea si modalitatile de executare ale actiunilor pe care le intreprinde
pentru indeplinirea misiunilor sale, prin urmare, pentru stabilirea bugetului necesar in acest scop si,
pe cale de consecinti, a cuantumului contributiilor pe care le va solicita membrilor sii. Imprejurarea
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ca regulamentul care stabileste acest cuantum trebuie aprobat de o autoritate publicd de supraveghere
nu este determinanté, de vreme ce aceasta autoritate se limiteaza sa verifice cd bugetul organismului in
cauza este in echilibru, cu alte cuvinte, cid acesta din urma asigurd, prin intermediul contributiilor
membrilor sdi si a altor resurse, venituri suficiente pentru acoperirea tuturor costurilor legate de
functionarea sa potrivit normelor pe care el insusi le-a aprobat.

Pe de alta parte, astfel cum a ardtat avocatul general la punctele 65 si 66 din concluzii, aceasta
autonomie in raport cu autorititile publice este confirmata in spetd si de faptul ca regulamentul
mentionat este adoptat de o adunare constituitd din insasi persoanele care platesc contributiile.

In continuare, cu privire la al doilea criteriu previzut la articolul 1 alineatul (9) al doilea paragraf
litera (c) din Directiva 2004/18, referitor la controlul gestionarii de cétre autoritétile publice, trebuie
amintit cd, in principiu, un control a posteriori nu indeplineste acest criteriu, din moment ce un
asemenea control nu permite autoritatilor publice sd influenteze deciziile organismului in cauzd in
ceea ce priveste achizitiile publice (a se vedea in acest sens Hotararea din 27 februarie 2003, Adolf
Truley, C-373/00, Rec., p. I-1931, punctul 70). Asadar, aceasta situatie se regéaseste, in principiu, in
cazul unui control general de legalitate efectuat a posteriori de o autoritate de supraveghere si, a
fortiori, in cazul unei interventii a acestei autorititi sub forma unei aprobari a deciziei organismului
respectiv prin care se stabileste cuantumul contributiilor care asigurd cea mai mare parte a finantarii,
care se limiteaza sa verifice ca bugetul organismului respectiv este in echilibru.

Rezultd, asadar, ca, desi legea stabileste misiunile si modul in care trebuie organizata finantarea in cea
mai mare parte, pe de o parte, si prevede ca decizia prin care stabileste cuantumul contributiilor
datorate de membrii acestuia trebuie aprobatd de o autoritate de supraveghere, pe de altd parte, un
organism precum Arztekammer dispune in mod concret de o autonomie organizationald si bugetari
care se opune si fie considerat ca aflaindu-se intr-o stare de dependenta stransi fatd de autoritatile
publice. Prin urmare, modalititile de finantare a unui asemenea organism nu constituie o finantare in
cea mai mare parte de cétre autorititile publice si nu permite un control al gestionarii acestui
organism de catre acestea.

Avand in vedere toate consideratiile precedente, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresatd ca
articolul 1 alineatul (9) al doilea paragraf litera (c) din Directiva 2004/18 trebuie interpretat in sensul
cd un organism, precum o asociatie profesionala de drept public, nu indeplineste nici criteriul privind
finantarea in cea mai mare parte de catre autoritatile publice atunci cand acest organism este finantat
in cea mai mare parte prin contributiile plitite de membrii sdi, cu privire la care legea il autorizeaza sa
le stabileasca si si le perceapd cuantumul, in cazul in care aceastd lege nu stabileste intinderea si
modalitétile actiunilor pe care organismul respectiv le intreprinde in cadrul indeplinirii misiunilor sale
legale pe care aceste contributii sunt destinate sa le finanteze, nici criteriul privind controlul gestionérii
exercitat de autoritatile publice doar pentru motivul ca decizia prin care acest organism stabileste
cuantumul contributiilor in discutie trebuie aprobata de o autoritate de supraveghere.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari:
Articolul 1 alineatul (9) al doilea paragraf litera (c) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului

European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii trebuie interpretat in sensul
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ca un organism, precum o asociatie profesionala de drept public, nu indeplineste nici criteriul
privind finantarea in cea mai mare parte de citre autoritatile publice atunci cand acest
organism este finantat in cea mai mare parte prin contributiile platite de membrii sai, cu privire
la care legea il autorizeaza sa le stabileasca si sa le perceapa cuantumul, in cazul in care aceasta
lege nu stabileste intinderea si modalitatile actiunilor pe care organismul respectiv le intreprinde
in cadrul indeplinirii misiunilor sale legale pe care aceste contributii sunt destinate sa le
finanteze, nici criteriul privind controlul gestionirii exercitat de autorititile publice doar pentru
motivul ca decizia prin care acest organism stabileste cuantumul contributiilor in discutie trebuie
aprobata de o autoritate de supraveghere.

Semnaturi
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