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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera inti)

18 iulie 2013*

,Recurs — Intelegeri — Piata cauciucului butadienic si a cauciucului stiren-butadienic fabricat prin
polimerizare in emulsie — Stabilirea preturilor tinta, impartirea clientilor prin acorduri de neagresiune
si schimbul de informatii comerciale — Imputabilitatea comportamentului ilicit — Putere de apreciere

a Comisiei — Coeficient multiplicator cu scop descurajator — Egalitate de tratament”
In cauza C-499/11P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 26 septembrie 2011,

The Dow Chemical Company, cu sediul in Midland (Statele Unite),
Dow Deutschland Inc., cu sediul in Schwalbach (Germania),
Dow Deutschland Anlagengesellschaft mbH, cu sediul in Schwalbach,
Dow Europe GmbH, cu sediul in Horgen (Elvetia),
reprezentate de D. Schroeder si de T. Kuhn, Rechtsanwilte, si de T. Graf, advokat,
recurente,
cealalta parte din procedura fiind:

Comisia Europeand, reprezentatd de M. Kellerbauer si de V. Bottka, in calitate de agenti, cu domiciliul
ales in Luxemburg,

parata in prima instanta,
CURTEA (Camera intai),

compusd din domnul A. Tizzano, presedinte de cameri, doamna M. Berger (raportor), domnii
A. Borg-Barthet, E. Levits si J.-]. Kasel, judecatori,

avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: doamna C. Stromholm, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 16 ianuarie 2013,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

* Limba de procedura: engleza.
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pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, The Dow Chemical Company (denumita in continuare ,Dow Chemical”), Dow
Deutschland Inc. (denumitéd in continuare ,Dow Deutschland”), Dow Deutschland Anlagengesellschaft
mbH (denumita in continuare ,Dow Deutschland Anlagengesellschaft”) si Dow Europe GmbH
(denumitd in continuare ,Dow Europe”, iar toate aceste societati, impreund, denumite in continuare
»Dow”) solicitd anularea Hotérérii Tribunalului Uniunii Europene din 13 iulie 2011, Dow Chemical si
altii/Comisia, (T-42/07, Rep., p. 1I-4531, denumita in continuare ,hotirdrea atacatd”), prin care acesta
a respins in parte actiunea lor avand ca obiect anularea Deciziei C(2006) 5700 final a Comisiei din
29 noiembrie 2006 privind o procedurd de aplicare a articolului 81 [CE] si a articolului 53 din
Acordul privind SEE (cazul COMP/F/38 638 — Cauciuc butadienic si cauciuc stiren-butadienic
fabricat prin polimerizare in emulsie) (denumitéd in continuare ,decizia in litigiu”), anularea deciziei in
litigiu in masura in care priveste Dow Chemical si reducerea cuantumului amenzii care a fost aplicata
societatii Dow.

Istoricul cauzei si decizia in litigiu

La 20 decembrie 2002, Bayer AG (denumita in continuare ,Bayer”) a contactat serviciile Comisiei
Europene si si-a exprimat dorinta de a coopera, in temeiul Comunicarii Comisiei privind imunitatea la
amenzi si reducerea cuantumului amenzilor in cauzele referitoare la intelegeri (JO 2002, C 45, p. 3,
denumita in continuare ,Comunicarea privind clementa”), in ceea ce priveste cauciucul butadienic
(denumit in continuare ,CB”) si cauciucul stiren-butadienic fabricat prin polimerizare in emulsie
(denumit in continuare ,CSB”), cauciucuri sintetice utilizate in esenta la producerea de anvelope.

La 16 octombrie 2003, Dow Deutschland si Dow Deutschland Anlagengesellschaft au avut intalniri cu
serviciile Comisiei si si-au exprimat dorinta de a coopera in temeiul Comunicarii privind clementa. La
4 martie 2005, Dow Deutschland a fost informatd cu privire la intentia Comisiei de a-i acorda o
reducere a amenzii cuprinsa intre 30 % si 50 %.

La 7 iunie 2005, Comisia a deschis o procedura de aplicare a articolului 81 CE si a articolului 53 din
Acordul privind Spatiul Economic European din 2 mai 1992 (JO 1994, L 1, p. 3, Editie speciala,
11/vol. 53, p. 4, denumit in continuare ,Acordul privind SEE”), avind ca obiect piata CB-ului si a
CSB-ului. Aceasta a adresat o primd comunicare privind obiectiunile (denumiti in continuare ,prima
comunicare”), printre altele, societatii Dow.

La 6 aprilie 2006, Comisia a adoptat o a doua comunicare privind obiectiunile (denumita in continuare
»a doua comunicare”).

Procedura administrativa s-a finalizat, la 29 noiembrie 2006, cu adoptarea deciziei in litigiu. Potrivit
articolului 1 din aceasta, Dow si celelalte intreprinderi destinatare ale deciziei mentionate, si anume
Bayer, Versalis SpA, fostd Polimeri Europa SpA, si Eni SpA (denumite in continuare, impreuna, ,Eni”),
Shell Petroleum NV, Shell Nederland BV si Shell Nederland Chemie BV (denumite in continuare,
impreund, ,Shell”), Unipetrol a.s., Kaucuk a.s. (denumitd in continuare ,Kaucuk”) si Trade-Stomil sp.
z 0.0. (denumita in continuare ,Stomil”), au incalcat articolul 81 CE si articolul 53 din Acordul
privind SEE prin participarea la un acord unic si continuu in cadrul caruia convenisera sa stabileasca
obiective de pret, sd imparta clienti prin acorduri de neagresiune si sd schimbe informatii sensibile cu
privire la preturi, la concurenti si la clienti in sectoarele CB-ului si ale CSB-ului.
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Perioada retinutd pentru durata incélcarii este cuprinsé intre 1 iulie 1996 si 28 noiembrie 2002 pentru
Dow Chemical, intre 1 iulie 1996 si 27 noiembrie 2001 pentru Dow Deutschland, intre 22 februarie
2001 si 28 februarie 2002 pentru Dow Deutschland Anlagengesellschaft si intre 26 noiembrie 2001 si
28 noiembrie 2002 pentru Dow Europe.

Potrivit considerentelor (16)-(21) ale deciziei in litigiu, in ceea ce priveste perioada in care Dow a
participat la incélcarea in cauza, Dow Deutschland, Dow Deutschland Anlagengesellschaft si Dow
Europe erau controlate integral, direct sau indirect, de Dow Chemical.

In ceea ce priveste amenda aplicati prin decizia in litigiu, aceasta a fost stabilitd potrivit comunicarii
Comisiei intitulate ,Linii[le] directoare privind metoda de stabilire a amenzilor aplicate in temeiul
articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 si al articolului 65 alineatul (5) [CO]” (JO 1998,
C 9, p. 3, Editie speciald, 08/vol. 3, p. 69, denumite in continuare ,liniile directoare”).

Astfel, Comisia a considerat, mai intai, incélcarea savarsitd drept ,foarte grava” si a fixat cuantumul de
plecare pentru calculul amenzii prin stabilirea unei diferente in functie de vanzarile de CB si de CSB
ale fiecireia dintre intreprinderile in cauzi in cursul anului 2001. In ceea ce priveste Dow, vanzirile
de CB si de CSB s-au ridicat, potrivit considerentului (469) al deciziei in litigiu, la 126,936 milioane de
euro pentru anul 2001. Tindnd seama de acest cuantum, Dow a fost plasatd, in termeni de vanzéri de
CB si de CSB, in a doua categorie a intreprinderilor implicate in incédlcarea mentionatd. Pe acest
temei, Comisia a stabilit cuantumul de bazi al amenzii aplicate Dow la 41 de milioane de euro.

In continuare, Comisia a aplicat coeficienti multiplicatori cu scop descurajator, esalonati in functie de
cifrele de afaceri mondiale realizate de intreprinderile in cauzd in cursul anului 2005. Apreciind ca
niciun coeficient multiplicator nu trebuia aplicat Stomil, a cérei cifra de afaceri era de 38 de milioane
de euro, si nici Kaucuk, a carei cifra de afaceri se ridica la 2,718 miliarde de euro, Comisia a aplicat
coeficienti multiplicatori de 1,5 in privinta Bayer, de 1,75 in privinta Dow, de 2 in privinta Eni si de 3
in privinta Shell, ale caror cifre de afaceri se ridicau la 27,383 miliarde de euro, la 37,221 miliarde de
euro, la 73,738 miliarde de euro si, respectiv, la 246,549 miliarde de euro.

In plus, in ceea ce priveste Dow Chemical, cuantumul de plecare pentru calculul amenzii a fost majorat
cu 50 % din cauza, printre altele, a participarii acestei societati la incélcarea in cauza pe o perioadd de
sase ani si patru luni. In privinta Dow Deutschland, aceastd majorare s-a ridicat la 40 %. Societitilor
Dow Deutschland Anlagengesellschaft si Dow Europe li s-a aplicat o majorare cu 10%, care
corespunde duratei participarii lor la intelegere.

In sfarsit, intrucat a apreciat ci Dow fusese a doua intreprindere care se adresase, in conformitate cu
Comunicarea privind clementa, Comisiei si prima intreprindere care trebuia si indeplineascd conditiile
prevazute la punctul 21 din aceastd comunicare, Comisia i-a acordat o reducere cu 40 % a amenzii care
i-ar fi fost aplicatd daca Dow nu ar fi cooperat la investigatie.

In consecints, la articolul 2 litera (b) din decizia in litigiu, Comisia a aplicat Dow Chemical o amendi
de 64,575 milioane de euro, din care 60,27 milioane de euro in solidar cu Dow Deutschland, precum
si 47,355 milioane de euro in solidar cu Dow Deutschland Anlagengesellschaft si Dow Europe.

Actiunea in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 16 februarie 2007, Dow a formulat o actiune
impotriva deciziei in litigiu, avand ca obiect, in ceea ce priveste Dow Chemical, anularea acestei decizii
in masura in care ii era adresatd; in ceea ce priveste Dow Deutschland, anularea articolului 1 din
decizia mentionatd in masura in care la acest articol se constata incélcarea de citre Dow Deutschland
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a articolului 81 CE si a articolului 53 din Acordul privind SEE incepand cu 1 iulie 1996 si, pentru toate
reclamantele — dintre care pentru Dow Chemical cu titlu subsidiar —, o reducere substantialda a
cuantumului amenzii care le fusese aplicata.

In plus, toate reclamantele solicitau Tribunalului, pe de o parte, obligarea Comisiei la plata tuturor
costurilor si cheltuielilor de judecatd legate de cauza, precum si a costurilor pe care acestea le-ar fi
suportat pentru a constitui o garantie bancara care si acopere, in asteptarea hotdrarii Tribunalului cu
privire la aceastd actiune, cuantumul amenzii care le-a fost aplicatd prin decizia in litigiu si, pe de alta
parte, adoptarea oricarei alte masuri pe care Tribunalul o considera adecvata.

Ca prim motiv in sustinerea cererii introductive, Dow a invocat nelegalitatea imputdrii incalcarii in
sarcina Dow Chemical. Al doilea motiv se intemeia pe determinarea eronata a duratei participarii Dow
Deutschland la incalcare. Al treilea motiv, impartit in noua aspecte, se intemeia pe o determinare
eronatd a cuantumului amenzilor aplicate Dow.

Tribunalul a respins in intregime primul motiv ca nefondat. In aceasti privinta, Tribunalul a statuat in
special, la punctele 74 si 75 din hotérarea atacata, ca Dow Chemical era ,societatea-mama din grup” si
,C4 nu se contest[a] cd ea control[a], chiar si indirect, totalitatea capitalului societatilor care au
participat direct la incalcare”. Pe de alta parte, Tribunalul a considerat ca ,imputarea incalcérii in
sarcina societdtii-mama [era] o posibilitate lasatd la aprecierea Comisiei” si ,ca simplul fapt cd, in
practica sa decizionald anterioard, Comisia considera[se] cd circumstantele unei anumite cauze nu
justificau imputarea comportamentului unei filiale in sarcina societatii-mama a acesteia nu insemn|a]
cd aceasta [era] obligatd sd adopte aceeasi apreciere intr-o decizie ulterioara”.

La punctul 76 din hotararea atacatd, Tribunalul a considerat ca, ,[i]n ceea ce priveste faptul ca Dow
Chemical [fusese] prejudiciatd in mod nelegitim intrucat [fusese] destinatara deciziei [in litigiu], nu
poate [fi pusd] sub semnul intrebarii legalitatea acesteia din urmi”. In sfarsit, in ceea ce priveste
nemotivarea invocatd, Tribunalul a amintit, la punctul 77 din hotararea atacata, ca ,[c]erinta de
motivare [trebuia] sa fie apreciata in functie de circumstantele spetei” si ca ,[n]u [era] obligatoriu ca
motivarea si specifice toate elementele de fapt si de drept pertinente, in mésura in care problema
daca aceasta respect[a] conditiile impuse de articolul [296 TFUE] [trebuia] sa fie apreciata nu numai
prin prisma modului de redactare a actului in cauza, ci si in raport cu contextul in care [fusese]
adoptat acest act”. Or, Comisia ar fi ,identificat in mod clar, in considerentele (333)-(338)
si (340)-(364) ale deciziei [in litigiu], elementele de apreciere care [ii] permis[eserd] sid retind
raspunderea Dow Chemical in spetd” (a se vedea punctul 79 din hotararea atacatd).

In ceea ce priveste al doilea motiv, Tribunalul a considerat ci, in ceea ce priveste Dow Deutschland,
Comisia nu demonstrase corespunzitor cerintelor legale existenta unor fapte care constituiau o
incalcare in perioada cuprinsa intre 1 iulie si 2 septembrie 1996.

In ceea ce priveste al treilea motiv, Tribunalul a amintit mai intai, la punctele 123 si 124 din hotirarea
atacata, cd ,contributia individuald a fiecérei intreprinderi, in termeni de capacitate economici efectiva,
la succesul intelegerii [trebuia] sa fie distinsa de impactul real al incélcarii vizate la punctul 1 A primul
paragraf din liniile directoare” si ca, ,chiar in lipsa unui impact real care [putea] fi masurat al incalcérii,
Comisia [putea] decide, potrivit punctului 1 A al treilea, al patrulea si al saselea paragraf din liniile
directoare si dupd calificarea incélcarii drept minora, grava sau foarte grava, sa procedeze la o
diferentiere intre intreprinderile in cauza”.

In continuare, la punctele 126 si 127, Tribunalul a considerat ci ,Dow nu contest[a] obiectul ilicit al
intelegerii, astfel cum a fost redat in decizia [in litigiu]”, si cd ,Comisia nu savarsi[se] nicio eroare
atunci cand a considerat cd practicile in cauza erau, prin natura lor, incalcéri foarte grave, fara sa tina
seama de impactul real al incilcirii pe piatd”. In plus, Comisia ar fi ,indicat in mod clar, in
considerentul (462) al deciziei [in litigiu], ca nu [ar] tine seama de impactul real al incalcarii pe piatd
in scopul determinérii cuantumului amenzilor”.
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In ceea ce priveste pretinsa incilcare a dreptului Dow de a fi audiati, Tribunalul a statuat, la
punctul 128 din hotararea atacatd, cd ,Comisia isi indepline[a] obligatia de a respecta dreptul
intreprinderilor de a fi audiate in cazul in care indic[a] in mod expres, in comunicarea privind
obiectiunile, cd [urma si] examin[eze] daca [era] necesar si aplice amenzi intreprinderilor in cauza si
enunt[a] principalele elemente de fapt si de drept susceptibile sa conduca la aplicarea unei amenzi”. In
speta, Comisia nu ar fi ,tinut seama de impactul intelegerii pe piata in scopul determinarii gravitatii
incélcérii (considerentul (462) al deciziei [in litigiu])”. Potrivit Tribunalului, ,in aceste conditii, nu ar
exista, in aceastd privinta, nicio incalcare a dreptului de a fi audiata al Dow”.

In ceea ce priveste aplicarea nelegali a unui coeficient multiplicator cu scop descurajator, invocati de
Dow in cadrul celui de al saptelea aspect al celui de al treilea motiv, Tribunalul a concluzionat, la
punctul 146 din hotarérea atacata, ca ,acesta se baz[a] pe argumentele dezvoltate in cadrul primului
motiv” si ca, ,[i]ntrucat primul motiv trebuifa] sa fie respins ca nefondat, se impune[a] respingerea, pe
cale de consecintd, a [acestui aspect] al celui de al treilea motiv [...] ca fiind, de asemenea, nefondat”.

Pe de altd parte, Tribunalul a amintit, la punctele 147 si 149 din hotérérea atacatd, cd ,[era] necesar si
se tind seama de capacitatea economica efectiva a autorilor incalcérii de a cauza prejudicii semnificative
altor operatori, in special consumatorilor, si sa se fixeze amenda la un nivel care ii asigur[a] un efect
suficient de descurajator (punctul 1 A al patrulea paragraf din liniile directoare)” si ca ,[a]cest lucru
impune[a] ca respectivul cuantum al amenzii sa fi [fost] adaptat pentru a tine seama de impactul
urmarit asupra intreprinderii careia ii [era] aplicata”. La punctul 150 din hotararea atacata, Tribunalul
a adaugat ca era relevanta in aceastd privinta, printre altele, ,luarea in considerare a cifrei de afaceri
globale a fiecarei intreprinderi care [ficea] parte dintr-o intelegere pentru a stabili cuantumul
amenzii”.

Potrivit Tribunalului, nu poate fi retinuti nici o incilcare a principiului egalitatii de tratament. In
aceastd privintd, Tribunalul a statuat, la punctul 153 din hotéararea atacatd, cd ,Dow nu contest[a]
cifrele de afaceri mentionate de Comisie in decizia [in litigiu]” si, ,[i]n special, [...] ca [fusese], in anul
2005, o intreprindere [...] de mai mar[i] [dimensiuni] decat Bayer si mai mica decat EniChem ([si
anume, potrivit definitiei date acestei notiuni in considerentul (36) al deciziei in litigiu, orice societate
detinutd de Eni SpA]”. ,In consecinti, [era] coerent si justificat din punct de vedere obiectiv ca
respectivul coeficient multiplicator cu scop de descurajare retinut pentru calculul amenzilor aplicate
Dow sa fi [fost] superior celui retinut pentru calculul amenzii aplicate Bayer si inferior celui retinut
pentru calculul amenzii aplicate EniChem”.

Tribunalul a concluzionat de aici, la punctul 154 din hotararea atacata, cd, intrucét ,cifrele de afaceri
mondiale din anul 2005 [fuseserd] de 27,383 miliarde de euro pentru Bayer si de 37,221 miliarde de
euro pentru Dow (cu alte cuvinte, cu 35,93 % mai mult decat Bayer) [...], faptul cd coeficientul
multiplicator aferent amenzilor aplicate Dow a fost majorat cu 16,66 % in raport cu cel retinut pentru
determinarea cuantumului amenzii aplicate Bayer (1,75 fatd de 1,5) nu poate constitui o incalcare a
principiului egalititii de tratament”. Astfel, potrivit Tribunalului, ,rezult[a] din decizia [in litigiu] ca
coeficientul multiplicator retinut pentru Dow [fusese] calculat pe baza coeficientului retinut pentru
Bayer, iar nu pe baza coeficientilor retinuti pentru EniChem sau Shell”. Tribunalul a subliniat de
asemenea ca ,Comisia dispune[a] de o putere de apreciere in determinarea cuantumului amenzii si ca
nu [avea] obligatia de a aplica o formula matematica exacta”.

In sfarsit, Tribunalul a considerat, la punctul 155 din hotirarea atacati, ci ,[Dow] nu prezent[a] niciun
element precis care [...] permit[ea] si se considere cad coeficientul multiplicator retinut in privinta sa
[era] disproportionat in raport cu gravitatea incalcarii si cu obiectivul urmarit, de a asigura amenzilor
un nivel descurajator”.

Tribunalul a concluzionat ca se impunea admiterea celui de al doilea motiv invocat de Dow

Deutschland si anularea articolului 1 din decizia in litigiu in mésura in care retinea participarea
acestei societati la incédlcarea in cauzd incepand cu 1 iulie 1996, in loc de 2 septembrie 1996.

ECLIL:EU:C:2013:482 5
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Tribunalul a considerat insd cd nu trebuia redus cuantumul amenzii aplicate. Acesta a respins toate
celelalte motive invocate de Dow. Intrucat aceste din urmi motive au fost invocate in sustinerea
capetelor de cerere avind ca obiect modificarea cuantumului amenzii, Tribunalul le-a respins ca
nefondate. Aceeasi concluzie este valabild in ceea ce priveste capetele de cerere formulate de Dow
avand ca obiect obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Concluziile partilor
Dow Chemical solicita Curtii:

— anularea partii din hotararea atacata prin care este respinsa cererea sa de anulare a deciziei in litigiu
in masura in care aceastd decizie priveste Dow Chemical si

— anularea deciziei in litigiu in mésura in care aceastd decizie priveste Dow Chemical.
Toate recurentele solicita Curtii:

— anularea hotdrarii atacate in masura in care prin aceasta este respinsd cererea lor de reducere
substantiala a cuantumului amenzii care le-a fost aplicata;

— reducerea substantiald a cuantumului amenzii care le-a fost aplicata si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata si la luarea tuturor masurilor pe care Curtea le
va considera adecvate.

Comisia solicita Curtii:
— respingerea recursului si

— obligarea Dow la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

In sustinerea concluziilor sale, Dow invoci patru motive. Primul motiv se intemeiazi pe o eroare de
drept pe care Tribunalul ar fi savérsit-o, pe de o parte, prin aceea cd a considerat cd Comisia nu era
obligatd sd isi exercite puterea de apreciere in mod adecvat si, pe de alta parte, prin aceea ca nu si-a
exercitat competenta de control jurisdictional in toatd intinderea sa cu privire la modul in care Comisia
si-a exercitat puterea de apreciere pentru a stabili raspunderea in sarcina Dow Chemical. Al doilea
motiv se intemeiazd pe o eroare de drept in ceea ce priveste tratamentul diferentiat aplicat
cuantumurilor de bazd ale amenzii. Al treilea motiv se intemeiazd pe o eroare de drept pe care
Tribunalul ar fi savarsit-o prin aceea cd a confirmat dreptul Comisiei de lua in considerare cifra de
afaceri a Dow Chemical. Prin intermediul celui de al patrulea motiv, Dow aratd ca Tribunalul a
savarsit o eroare de drept prin aceea cd a confirmat cd aplicarea de céitre Comisie a coeficientului
multiplicator cu scop de descurajare nu era discriminatorie.
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Cu privire la primul motiv, intemeiat, in esentd, pe faptul cd controlul de cdtre Tribunal al modului in
care Comisia si-a exercitat puterea de apreciere pentru a constata rdspunderea Dow Chemical ar fi
afectat de erori de drept

Argumentele partilor

Prin intermediul primului motiv, Dow aratd cd Tribunalul, atunci cand a respins primul motiv invocat
in sustinerea cererii introductive in prima instantd, a savérsit o eroare de drept, pe de o parte, prin
aceea ca a apreciat ca Comisia nu era obligata sa isi exercite puterea de apreciere in mod adecvat si,
pe de altd parte, prin aceea cd nu si-a exercitat pe deplin competenta de control jurisdictional cu
privire la modul in care Comisia isi exercitase puterea de apreciere pentru a stabili raspunderea in
sarcina Dow Chemical pentru comportamentul filialelor sale. Tribunalul ar fi statuat numai ca
Comisia putea retine in mod intemeiat raspunderea Dow Chemical, fird a examina aspectul daca si
cum isi exercitase Comisia puterea de apreciere.

Dow precizeaza c3, in cererea sa introductiva in prima instantd, a aratat ca Comisia nu analizase
argumentele privind raspunderea Dow Chemical si ca decizia in litigiu nu era motivata in aceasta
privintd. In opinia Dow, atunci cand Comisia adopti o decizie discretionari, trebuie si tind seama de
toate elementele de drept si de fapt pertinente si este, in special, tinutd de o obligatie de motivare. Or,
in considerentul (362) al deciziei in litigiu, Comisia s-ar fi limitat la a mentiona o pretinsd politica
generala care constd in a imputa raspunderea pentru incédlcarea in cauzd societdtii-mama a
intreprinderii care a participat la aceasta si la a respinge argumentele invocate de Dow ca fiind ,de
naturd eminamente politica”.

In opinia Dow, intrucat Comisia a considerat ci nu are obligatia de a explica alegerea destinatarilor
deciziei sale, nu a tinut seama de faptul ca, adresind Dow Chemical decizia, a expus aceasta societate
riscului unui proces in raspundere civila nejustificat in Statele Unite, ceea ce, tinand seama de
calitatea Dow Chemical de solicitant de clementd, nu era conform cu politica Comisiei in materie de
clementd, in mésura in care o astfel de practicd avea efectul de a descuraja societatile sa solicite
beneficiul programului de clementa. In orice caz, Comisia nu ar fi explicat, in decizia in litigiu, de ce
nu luase in considerare acesti factori.

Dow subliniaza cd Comisia nu este limitata de o politica generala precum cea invocata in considerentul
(362) al deciziei in litigiu si ca exista numeroase decizii in care Comisia nu a retinut raspunderea
societatii-mama desi aceasta din urma detinea 100 % din capitalul filialei care a savarsit incélcarea.

De asemenea, potrivit Dow, Tribunalul a statuat in mod eronat, la punctul 76 din hotararea atacata, ca
»faptul cd Dow Chemical ar fi prejudiciatd in mod nelegitim [...] [ca] destinatar[a] a deciziei [in litigiu]
[...] nu poate pune sub semnul intrebarii legalitatea deciziei mentionate, intrucét [...] Comisia putea
stabili raspunderea pentru incélcarea in cauza in sarcina Dow Chemical”. Desi Tribunalul statuase, la
punctul 75 din hotararea atacatd, ca Comisia avea dreptul de a adresa Dow Chemical decizia in litigiu,
intrucat ,imputarea incalcérii in sarcina societatii-mama [ar fi] o posibilitate ldsata la aprecierea
Comisiei”, acesta nu ar fi verificat dacd institutia mentionata si-a utilizat puterea discretionara si dac,
in cazul unui raspuns afirmativ, ficuse acest lucru fara a sivarsi o eroare de drept sau o eroare vadita
de apreciere.

Dow sustine ca nu exista efectiv nicio politica generala care sa constea in a imputa societétii-mama
raspunderea si cd temerea sa de a fi expusa unui risc de deschidere a unui proces in raspundere civila
nejustificat in Statele Unite nu este ,de natura eminamente politicd”. Considerentele deciziei in litigiu
la care face trimitere Tribunalul la punctul 79 din hotdrdrea atacata nu se referd, in opinia Dow, la
motivele care au condus Comisia si considere Dow Chemical responsabild pentru comportamentul
ilicit al filialelor sale. Prin faptul cd a omis sd examineze si sa aprecieze nemotivarea deciziei in litigiu,
Tribunalul ar fi savarsit o eroare de drept.
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In sedintd, Dow a prezentat un document care continea anumite informatii juridice cu privire la buna
exercitare, de catre autoritatile nationale, a unei puteri discretionare in dreptul german, spaniol, italian
si austriac.

Potrivit Comisiei, prezentul motiv este nefondat. Aceasta considera ca Tribunalul si-a exercitat pe
deplin puterea de control jurisdictional. Potrivit unei jurisprudente constante, Tribunalul nu este
obligat sa facd o expunere care si urmeze in mod exhaustiv si unul cate unul toate argumentele
prezentate de partile in litigiu. O intreprindere care incalcd normele Tratatului FUE in materie de
concurentd nu beneficiazd, potrivit Comisiei, de niciun drept de a solicita acesteia din urma si puna
in balanta argumentele pro si contra imputarii raspunderii pentru incélcarea sa. Pe de altd parte, riscul
ca autorul incélcarii sd se expuna unei actiuni civile ar fi o consecinté in general de dorit atunci cand a
adoptat un comportament ilicit.

In plus, Comisia solicitd Curtii si nu tinid seama de documentul prezentat de Dow care vizeazi alte
legislatii nationale in materie de exercitare a unei puteri discretionare, din cauza tardivitatii prezentarii
acestui document.

Aprecierea Curtii

Este necesar si se constate mai intdi cd, in temeiul articolului 23 alineatul (2) litera (a) din
Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a
normelor de concurentd prevazute la articolele [101 TFUE] si [102 TFUE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie
speciald, 08/vol. 1, p. 167), Comisia , poate” aplica, prin decizie, amenzi intreprinderilor atunci cind, in
mod intentionat sau din neglijentd, acestea incalca articolul 101 TFUE.

Din modul de redactare a acestei dispozitii rezulta, pe de o parte, cd Comisia beneficiazd de o marja de
apreciere in ceea ce priveste alegerea de a aplica sau de a nu aplica o amenda unei intreprinderi care a
savarsit o astfel de incélcare si, pe de altd parte, ca posibile limite ale puterii de apreciere acordate in
aceasta privintd Comisiei sunt guvernate numai de dreptul Uniunii, intrucat articolul 23 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 1/2003 nu contine nicio trimitere la legislatiile statelor membre.

In consecinti, in spetd trebuie si se constate ci este vidit lipsitd de pertinenti sinteza jurisprudentei
mai multor instante nationale, care figureazd in documentul pe care Dow l-a prezentat Curtii in
sedinta, fara a fi necesar sa se statueze cu privire la aspectul daca prezentarea acestui document de
ciatre Dow a fost sau nu a fost tardiva.

In ceea ce priveste limitele, potrivit dreptului Uniunii, ale puterii de apreciere a Comisiei in materia
dreptului concurentei, aceastd institutie este obligata, in temeiul articolului 105 alineatul (1) TFUE, sa
asigure aplicarea principiilor stabilite, printre altele, la articolul 101 TFUE, astfel cum Comisia a ardtat
in mod intemeiat in sedinta.

Or, face parte in mod incontestabil dintre aceste principii aplicarea de amenzi intreprinderilor care au
incheiat un acord anticoncurential, in temeiul articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003,
astfel incat Comisia, cand decide, in mod exceptional, sa nu aplice o amend4 unei intreprinderi, desi
aceasta a savarsit o incélcare a normelor de concurenta ale Uniunii Europene, trebuie si isi intemeieze
decizia pe motive obiective, care pot justifica o astfel de derogare de la principiile prevazute la
articolul 101 TFUE. Este de natura sa constituie un astfel de motiv obiectiv, printre altele,
imprejurarea ca Comisia nu este intr-un caz concret in masurd sa probeze corespunzator cerintelor
legale ca societatea-mama a exercitat o influentd determinantd asupra filialei sale, aceasta fiind
implicata in mod direct in incéalcare, proba care este de altfel facilitatd considerabil, potrivit unei
jurisprudente constante, in cazul in care societatea-mama detine totalitatea capitalului filialei sale (a se
vedea in acest sens in special Hotararea din 10 septembrie 2009, Akzo Nobel si altii/Comisia,
C-97/08 P, Rep., p. I-8237, punctul 60 si jurisprudenta citati).
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Astfel, trebuie amintit in aceasta privintd cd, pe de o parte, potrivit unei jurisprudente constante,
posibilitatea de a aplica o amend& societatii-mama a unei filiale care a participat direct la o incalcare a
dreptului concurentei al Uniunii presupune ca filiala respectivd sa nu isi decida in mod autonom
comportamentul pe piatd, ci sd aplice in esentd instructiunile care ii sunt date de societatea-mamg,
avand in vedere in special legdturile economice, organizationale si juridice dintre aceste doua entitati
juridice, si cd, pe de alta parte, acest lucru se intdmpla, intr-o astfel de situatie, intrucat
societatea-mama si filiala sa fac parte din aceeasi unitate economica si, prin urmare, formeazid o
singurd intreprindere in sensul jurisprudentei (a se vedea in special Hotardrea Akzo Nobel si
altii/Comisia, citata anterior, punctele 58 si 59, precum si jurisprudenta citata).

De asemenea, intrucat societatea-mama si filiala sa formeazd, in ipoteza mentionata la punctul anterior,
o singura intreprindere, obligatia care revine Comisiei in temeiul articolului 105 alineatul (1) TFUE de
a asigura, atunci cdnd decide aplicarea sau neaplicarea unei amenzi, aplicarea principiilor previazute,
printre altele, la articolul 101 TFUE se aplica in acelasi mod, indiferent ca este vorba despre
societatea-mama in cauzd sau despre filiala sa. Prin urmare, astfel cum Curtea a statuat deja, nu exista
o ,prioritate” in ceea ce priveste aplicarea unei amenzi de catre Comisie uneia sau alteia dintre aceste
societiti (a se vedea prin analogie Hotararea din 24 septembrie 2009, Erste Group Bank si
altii/Comisia, C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P si C-137/07 P, Rep., p. I-8681, punctele 81 si 82).

Pe de alta parte, constituie de asemenea unul dintre principiile mentionate la punctul 46 din prezenta
hotérare faptul cd, atunci cand adopta, pentru o intelegere, o metodd specifici pentru a stabili
raspunderea societdtilor-mama vizate pentru incélcarile filialelor lor, in lipsa unor imprejurari
specifice, Comisia trebuie sd se intemeieze pe aceleasi criterii in cazul tuturor societatilor-mama
respective (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 19 iulie 2012, Alliance One International si
Standard Commercial Tobacco/Comisia si Comisia/Alliance One International si altii, C-628/10 P
si C-14/11 P, punctele 57 si 59).

In consecinti, in speti, Comisia ar fi putut omite in mod intemeiat si aplice o amendi si societtii
Dow Chemical numai in prezenta unor motive obiective, care puteau justifica o derogare de la
principiile prevazute la articolul 101 TFUE, si daca o astfel de decizie nu ar fi condus la un tratament
preferential in favoarea Dow Chemical in raport cu celelalte societati-mama implicate in incélcarea in
cauza. Or, in prezenta cauza, trebuie sd se constate ca, din perspectiva Comisiei, aceste conditii nu erau
indeplinite.

Astfel, in primul rand, simplul fapt cd Dow Chemical suporta riscul unui proces in raspundere civila in
Statele Unite nu poate, in mod evident, sa justifice abtinerea Comisiei de a aplica o amenda acestei
societati. Pe de o parte, riscul de a fi urmaritd cu o actiune in despédgubire priveste in acelasi mod si
filialele Dow Chemical, ca, de altfel, toate societatile destinatare ale deciziei in litigiu. Acest risc nu este
legat, pe fond, decat de faptul cd Dow Chemical a fost implicatd intr-un comportament
anticoncurential, iar nu de faptul ca Comisia a constatat in mod formal acest comportament.

Pe de altd parte, este in mod vadit lipsita de pertinentd in aceastd privinta afirmatia potrivit careia, in
ceea ce priveste Dow Chemical, un astfel de proces in raspundere civila poate avea loc in Statele
Unite ca urmare a faptului ca Dow Chemical are sediul social in aceasta tara.

In al doilea rand, din decizia in litigiu reiese ci Comisia a retinut rispunderea tuturor
societatilor-mama ale grupurilor implicate in incélcarea in cauzd, intrucat acestea detineau 100 % sau
aproape 100 % din capitalul filialelor lor, fara sa fi verificat daca faptul de a adresa decizia in litigiu
acestor societati conducea la prejudicii economice care depaseau prejudiciul inerent platii insesi a
amenzii aplicate. Prin urmare, Comisia nu putea tine seama de astfel de prejudicii invocate numai in
ceea ce priveste Dow Chemical fira a savarsi o incalcare a principiului egalitétii de tratament.

In consecinta, Tribunalul a statuat in mod intemeiat, la punctul 76 din hotararea atacatd, cd Comisia
fusese indreptatita sa stabileasca in sarcina Dow Chemical raspunderea pentru incélcarea in cauza.
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In sfarsit, in ceea ce priveste pretinsa nemotivare in aceasti privinti a hotirarii atacate, trebuie amintit
cd, potrivit unei jurisprudente constante, Curtea nu impune Tribunalului si facd o expunere care si
urmeze in mod exhaustiv si unul cite unul toate argumentele prezentate de partile in litigiu si ca
motivarea Tribunalului poate fi, asadar, implicita, cu conditia de a permite persoanelor interesate sa
cunoasca motivele pentru care Tribunalul nu a admis argumentele lor, iar Curtii sa dispuna de
elemente suficiente pentru a-si exercita controlul (a se vedea in special Ordonanta din 13 decembrie
2012, Alliance One International/Comisia, C-593/11 P, punctul 28 si jurisprudenta citata).

Or, in spetd, Tribunalul a examinat, la punctele 74-80 din hotararea atacatd, aspectele aferente unei
pretinse erori in exercitarea puterii de apreciere a Comisiei si o nemotivare in acest context. Cu
privire la fondul acestui motiv, Tribunalul a statuat in mod expres, la punctul 76 din hotérarea
mentionatd, ca ,faptul ca Dow Chemical ar fi prejudiciata in mod nelegitim intrucat [era] destinatara
deciziei [in litigiu] nu poate pune sub semnul intrebirii legalitatea deciziei mentionate”. In ceea ce
priveste cerinta de motivare care revenea Comisiei, Tribunalul a ficut trimitere, la punctul 79 din
hotérérea atacatd, la considerentele (333)-(338) si (340)-(364) ale deciziei in litigiu si a constatat ca in
aceste considerente Comisia identificase in mod clar elementele de apreciere care ii permisesera sa
retind raspunderea Dow Chemical.

Desi aceasta motivare a hotararii atacate pare concisa in masura in care priveste aspectul daca Comisia,
avand in vedere eventuale riscuri ale unui proces in raspundere civild in Statele Unite pe care le
suporta Dow Chemical, nu ar fi trebuit s retind raspunderea ei in decizia in litigiu, nu este mai putin
adevarat cd aceasta permitea societatii mentionate sa inteleaga ca Tribunalul impartasea punctul de
vedere al Comisiei, prezentat in special in considerentul (362) al deciziei in litigiu, potrivit caruia acest
argument, de natura ,eminamente politica”, nu putea repune in discutie legitimitatea deciziei in litigiu
in aceasta privinta.

In lumina acestor elemente, hotirarea atacati nu este afectati nici de o eroare de drept, nici de
nemotivare in acest context si nici de o incélcare, mentionata de Dow in sedintd, a articolului 47 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

In consecintd, intrucat niciunul dintre argumentele invocate de Dow in sustinerea primului motiv nu
este intemeiat, acest motiv trebuie respins.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe o eroare de drept privind tratamentul diferentiat aplicat
cuantumurilor de bazd ale amenzii

Argumentele partilor

In sustinerea celui de al doilea motiv, Dow sustine ci Comisia a aplicat un tratament diferentiat
cuantumurilor de bazi ale amenzii, aritind, in considerentul (466) al deciziei atacate, ci ar trebui sa
»[se] tin[d] seama de ponderea specifica a fiecdrei intreprinderi si, prin urmare, de efectul real al
comportamentului sdu ilicit asupra concurentei”, declarand in acelasi timp, in considerentul (462) al
deciziei atacate, ca ar fi imposibil sa se masoare acest efect real asupra pietei din Spatiul Economic
European (SEE) si cd Comisia ,nu [ar] tine seama de efectul asupra pietei pentru a determina
amenzile aplicabile in spetd”, ceea ce ar fi contradictoriu.

In plus, Comisia nu ar fi evaluat efectul real al intelegerii asupra pietei, desi acest efect putea fi
misurat. In opinia Dow, aceasta nici nu a estimat probabilitatea unui astfel de efect, nici nu a probat
punerea in aplicare a incilcirii in cauza. In plus, Comisia ar fi incilcat dreptul Dow de a fi audiati
prin aceea ci nu i-a oferit ocazia de a-si face cunoscut punctul de vedere cu privire la modul in care
Comisia avea intentia sd tina seama de impactul real asupra concurentei al comportamentului ilegal al
fiecarei intreprinderi.
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Dow sustine ca Tribunalul a respins aceste argumente statuind, la punctul 124 din hotérarea atacats,
cd, ,chiar in lipsa unui impact real care poate fi méasurat al incalcérii, Comisia [putea] decide, potrivit
punctului 1 A al treilea, al patrulea si al saselea paragraf din liniile directoare [...], sd procedeze la o
diferentiere intre intreprinderile in cauzd”. Cu toate acestea, in opinia Dow, in lipsa unui impact
concret asupra pietei, nu poate exista niciun impact real asupra concurentei si, prin urmare, Comisia
nu poate nici sd tind seama de acest impact pentru a stabili diferente in fixarea cuantumului de baza al
amenzilor. In aceastd privintd, prin retragerea primei comuniciri si prin adoptarea ulterior a celei de a
doua comuniciéri, care nu s-ar fi referit nici la impactul concret asupra pietei, nici la impactul real
asupra concurentei, Comisia ar fi incalcat de asemenea dreptul Dow de a fi audiata.

In consecinti, potrivit Dow, cuantumul de bazi al amenzii stabilit pentru reclamante nu il poate depisi
pe cel care a fost stabilit pentru celelalte intreprinderi si trebuie, asadar, redus la 5,5 milioane de euro,
facand astfel ca amenda sa fie de 8 662 500 de euro pentru Dow Chemical, de 8 085 000 de euro pentru
Dow Deutschland si de 6352000 de euro pentru Dow Deutschland Anlagengesellschaft, precum si
pentru Dow Europe.

Potrivit Comisiei, Tribunalul a stabilit in mod intemeiat, la punctele 127 si 128 din hotararea atacati,
cd nu era nicidecum nevoie ca Dow sa fie audiatd cu privire la impactul concret al incélcarii si ca
dreptul Dow de a-si face cunoscut punctul de vedere cu privire la acest aspect nu fusese incélcat.
Comisia apreciaza ca a dovedit, in considerentul (462) al deciziei in litigiu, punerea in aplicare a
intelegerii, desi aceasta punere in aplicare nu a fost luata in considerare la momentul evaluérii nivelului
amenzii. In plus, Comisia considera ci, prin aceea ci a indicat in mod expres in a doua comunicare ci
ar examina necesitatea de a aplica amenzi intreprinderilor in cauza si a enuntat principalele elemente
de fapt si de drept susceptibile sa conduca la aplicarea unei amenzi, si-a indeplinit obligatia de a
respecta dreptul intreprinderilor de a fi audiate.

In ceea ce priveste, in sfarsit, impactul concret al intelegerii, din cuprinsul considerentului (465) al
deciziei in litigiu ar reiesi ca tratamentul diferentiat aplicat se intemeiazd pe ,capacitatea economica”
de a aduce prejudicii concurentei si cd, in consecintd, nu ar fi necesar s se masoare impactul concret
al incélcarii asupra pietei. Aceasta abordare ar fi conforma cu liniile directoare si cu jurisprudenta
Curtii, precum si cu cea a Tribunalului.

Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste, mai intai, afirmatia Dow potrivit cireia Comisia nici nu ar fi apreciat probabilitatea
unui efect real al incalcérii asupra pietei in cauzd, nici nu ar fi dovedit punerea in aplicare a incalcarii
mentionate, trebuie si se constate cd aceastd afirmatie este inexactd. Astfel, in considerentul (462) al
deciziei in litigiu, Comisia a aratat in mod expres ca, ,in ceea ce priveste SEE, acordurile
anticoncurentiale au fost puse in aplicare de producatorii europeni, iar aceasta punere in aplicare a
avut intr-adevar un efect asupra pietei, chiar daca efectul sau concret poate fi masurat cu dificultate”.
Dow nu prezinta niciun argument de fapt sau de drept care si poatd contrazice aceastd constatare.

In consecints, intrucat existenta unui efect real — desi dificil de masurat — al incilcirii in cauzi asupra
pietei a fost dovedita, argumentul invocat de Dow, potrivit caruia, ,in lipsa unui impact concret asupra
pietei, nu poate exista niciun impact real asupra concurentei si, prin urmare, Comisia nu poate nici s
tind seama de acest impact pentru stabili diferente in fixarea cuantumului de baza al amenzilor”, este
inoperant.

In plus, din cele de mai sus rezultd ci contradictia invocati de Dow intre considerentul (462) si
considerentul (466) al deciziei in litigiu nu existi. Astfel, pe de o parte, considerentul (462), in care
Comisia a precizat ca ,nu [ar] tine seama de efectul asupra pietei pentru a stabili amenzile aplicabile”,
figureaza la punctul 9.1 din decizia in litigiu, intitulata ,Gravitatea [incalcérii in cauzd]”, si se raporteaza
numai la calificarea incélcérii in cauza drept ,foarte gravd”. Pe de altd parte, considerentul (466), care
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figureaza la punctul 9.2 din aceeasi decizie, intitulat ,Tratamentul diferentiat”, priveste numai
diferentierea cuantumului de plecare al amenzii in functie de capacitatea economicé efectivd a fiecarei
intreprinderi vizate de a restrdnge concurenta, diferentiere care se poate intemeia in mod valabil,
precum in speta, pe cifrele de vanzari, realizate de fiecare intreprindere vizata, ale produselor care fac
obiectul incalcdrii in cauza, iar aceasta chiar in lipsa unui efect asupra pietei care poate fi masurat.

In ceea ce priveste, in sfarsit, argumentul invocat de Dow care se intemeiaza pe incalcarea dreptului
siu de a fi audiati, argumentul mentionat nu poate fi primit. In aceastid privinti, trebuie amintiti
jurisprudenta constanta a Curtii potrivit careia, din momentul in care, precum in spetd, Comisia
indica in mod expres, in comunicarea privind obiectiunile, cd va examina daca este necesar sa aplice
amenzi intreprinderilor in cauzad si enuntd principalele elemente de fapt si de drept susceptibile sa
conduca la aplicarea unei amenzi, precum gravitatea si durata presupusei incélcari si imprejurarea ca a
fost savarsita ,in mod deliberat sau din neglijentd”, aceasta isi indeplineste obligatia de a respecta
dreptul intreprinderilor de a fi audiate. Procedand astfel, Comisia le acordd elementele necesare
pentru a se apara nu numai impotriva unei constatari a incélcarii, ci si impotriva sanctionarii acesteia
prin aplicarea unei amenzi (a se vedea in special Hotédrarea din 28 iunie 2005, Dansk Rerindustri si
altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, Rec., p. 1-5425,
punctul 428 si jurisprudenta citatd).

Pe de alta parte, cu titlu suplimentar, trebuie constatat in aceastd privintd cd, in a doua comunicare,
Comisia a precizat intr-adevar, la punctul 425 din motivare, ca intentiona sa ia in considerare
simpactul concret [al incilcirii] asupra pietei atunci cind acesta poate fi misurat”. In plus, la
punctul 430 a treia liniutd din motivarea acestei comunicari, Comisia a mentionat ca ar tine seama, in
decizia in litigiu, de ,impactul comportamentului ilicit al fiecdrei intreprinderi asupra concurentei”. O
incalcare a dreptului Dow de a fi audiatd nu poate fi, prin urmare, retinuta.

In aceste conditii, Tribunalul nu a savarsit nicio eroare prin aceea ca a constatat, la punctul 124 din
hotararea atacatd, cd Comisia putea decide sa efectueze o diferentiere intre intreprinderile in cauza
chiar in lipsa unui impact concret al incélcérii in cauza care putea fi masurat.

In lumina acestor consideratii, al doilea motiv invocat in sustinerea recursului trebuie respins ca
nefondat.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe o eroare de drept pe care Tribunalul ar fi savarsit-o prin
aceea cd a confirmat dreptul Comisiei de a lua in considerare cifra de afaceri a Dow Chemical

Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al treilea motiv, Dow aratd cd, pentru argumentele prezentate in cadrul
primului motiv de recurs, decizia in litigiu nu ar fi trebuit sa fie adresata Dow Chemical si ca, asadar,
Comisia a luat in considerare in mod eronat cifra de afaceri a acestei societati pentru a stabili un
coeficient multiplicator cu scop descurajator. In opinia Dow, la punctul 146 din hotirarea atacati,
Tribunalul a respins ca nefondat al saptelea aspect al celui de al treilea motiv invocat de Dow, care se
intemeia pe aceleasi argumente ca acelea dezvoltate in cadrul primului motiv, dat fiind ca respinsese de
asemenea ca nefondat primul motiv invocat in fata sa si care se intemeia pe o imputare ilicitd a
incélcarii in sarcina Dow Chemical.

Intrucat Tribunalul ar fi sédvarsit o eroare de drept prin respingerea primului motiv, acesta ar fi savarsit
de asemenea o eroare de drept prin respingerea argumentului intemeiat pe luarea in considerare a
cifrei de afaceri a Dow Chemical. Dow deduce din aceasta ca amenda aplicata Dow Chemical trebuie
anulata.
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Potrivit Comisiei, intrucit primul motiv invocat de Dow este nefondat, prezentul motiv nu poate fi nici
el primit.

Aprecierea Curtii

Al treilea motiv invocat de Dow este intemeiat pe premisa potrivit cdreia decizia in litigiu nu ar fi
trebuit sd fie adresata Dow Chemical ca societate-mamad a grupului Dow, argument care face obiectul
primului motiv al prezentului recurs.

Or, astfel cum reiese din consideratiile prezentate la punctul 43 si urmatoarele din prezenta hotérére,
aceastd premisd este eronatd, astfel incat, la punctul 60 din aceastd hotarare, primul motiv a fost
respins ca nefondat. Prin urmare, si al treilea motiv trebuie respins ca nefondat.

Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe o eroare de drept pe care Tribunalul ar fi savarsit-o prin
confirmarea faptului cda aplicarea de cditre Comisie a coeficientului multiplicator cu scop descurajator
nu era discriminatorie

Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, Dow sustine, astfel cum a sustinut si in fata Tribunalului,
cd coeficientul multiplicator cu scop descurajator de 1,75 care i-a fost aplicat este excesiv si
discriminatoriu. Tribunalul ar fi respins motivul corespunzator intrucat, tinind seama de raportul
dintre cifra de afaceri inregistratd de Dow si cea inregistratd de Bayer, coeficientul multiplicator
aferent amenzilor aplicate Dow nu constituie o incélcare a principiului egalitatii de tratament.

In ceea ce priveste compararea coeficientului multiplicator cu scop descurajator aplicat Dow cu cel
aplicat EniChem si Shell, Tribunalul ar fi statuat, la punctul 154 din hotararea atacata, ca ,coeficientul
multiplicator retinut pentru Dow [1,75] a fost calculat pe baza coeficientului retinut pentru Bayer [1,5],
iar nu pe baza coeficientilor retinuti pentru EniChem [2] sau Shell [3]”. Dow considera ca, prin aceea
ca a comparat Dow numai cu Bayer si a omis sa o compare si cu EniChem si cu Shell, Tribunalul a
savarsit o eroare de drept.

Dow apreciaza ca este vadit discriminatorie aplicarea aceleiasi majordri la doua intreprinderi care
prezinta o diferenta intre cifrele de afaceri de 36 %, si anume Bayer, a carei cifra de afaceri era de
27,383 miliarde de euro, si Dow, cu o cifrd de afaceri, la acel moment, de 37,221 miliarde de euro, si
altor doud intreprinderi a caror diferenta intre cifrele de afaceri este de 100 %, si anume Dow si
EniChem, aceasta din urma inregistrand o cifra de afaceri de 73,738 miliarde de euro.

In sedinti, Dow a prezentat Curtii un document care continea o formuld matematica ce permitea, in
spetd, un calcul al coeficientului multiplicator cu scop descurajator care ar evita, pe de o parte, orice
discriminare intre destinatarele deciziei in litigiu si, pe de altd parte, aplicarea unui coeficient
multiplicator mai mare de 3. Potrivit acestei formule, coeficientul multiplicator care ar trebui aplicat
societatii Dow ar fi de aproximativ 1,3.

Comisia raspunde ca coeficientul multiplicator retinut pentru a stabili cuantumul de bazd al unei
amenzi trebuie si reflecte numai aproximativ proportiile aritmetice. In prezenta cauzi, ar fi existat o
mare disproportie de dimensiuni intre intreprinderile care au luat parte la incilcarea in cauzi. In
consecintd, potrivit Comisiei, ar fi fost nerealist si imposibil din punct de vedere matematic si se
aplice un coeficient multiplicator care ar fi fost exact proportional cu ratio a cifrelor de afaceri ale
tuturor intreprinderilor in cauza.
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Comisia afirmd ca a decis, asadar, si aplice coeficienti multiplicatori pornind de la cele mai mici
intreprinderi si asigurandu-se ca coeficientul aplicat fiecireia dintre ele este mai mult sau mai putin
proportional cu cifra de afaceri a intreprinderii aflate imediat in urma sa. In plus, astfel cum
Tribunalul ar fi aratat in mod intemeiat, Comisia ar fi fost chiar indreptatita, pe aceasta bazi, si aplice
Dow un coeficient multiplicator si mai ridicat.

In ceea ce priveste documentul prezentat de Dow in sedintd, Comisia apreciaza ca acest document este
inadmisibil, intrucat a fost depus dupa inchiderea procedurii scrise.

Aprecierea Curtii

Potrivit unei jurisprudente constante, pe de o parte, obiectivul coeficientului multiplicator cu scop
descurajator si al ludrii in considerare, in acest context, a dimensiunii si a resurselor globale ale
intreprinderii in cauzd consta in impactul avut in vedere pentru intreprinderea mentionatd, sanctiunea
trebuind s nu fie neglijabild in raport cu, printre altele, capacitatea financiara a acesteia (a se vedea in
acest sens in special Hotardrea din 17 iunie 2010, Lafarge/Comisia, C-413/08 P, Rep., p. 1-5361,
punctele104 si 105, si Ordonanta din 7 februarie 2012, Total si Elf Aquitaine/Comisia, C-421/11 P,
punctul 82). Pe de altd parte, Curtea a avut deja ocazia sa precizeze cd nu poate fi atribuita o
importanta disproportionata cifrei de afaceri (a se vedea Ordonanta Total si Elf Aquitaine/Comisia,
citatd anterior, punctul 80).

Pentru calcularea amenzilor aplicate intreprinderilor care au participat la o intelegere, un tratament
diferentiat intre intreprinderile in cauzi este, asadar, inerent exercitarii competentelor in materie care
revin Comisiei. Astfel, in cadrul marjei sale de apreciere, Comisia are obligatia sa individualizeze
sanctiunea in functie de comportamentele si de caracteristicile proprii intreprinderilor vizate, in
vederea garantarii, in fiecare caz in speta, a deplinei eficacitati a normelor privind concurenta ale
Uniunii (a se vedea Hotararea din 12 noiembrie 2009, SGL Carbon/Comisia, C-564/08 P, punctul 43
si jurisprudenta citata).

Pe baza jurisprudentei mentionate la punctul 86 din prezenta hotarare, Comisia este obligata mai ales
sa asigure ca sanctiunea nu devine ,neglijabild” in raport, printre altele, cu capacitatea financiard a
intreprinderilor in cauzd, ceea ce nu impune insd ca unei intreprinderi care are o cifrd de afaceri
deosebit de ridicatd in raport cu cea a celorlalti membri ai unei intelegeri si i se impuna o amenda
majoratd strict in functie de raportul dintre cifra sa de afaceri si cea a tuturor celorlalte intreprinderi
implicate in intelegerea in cauza. Astfel, dacd aceasta ar fi situatia, amenzile impuse celor mai mari
intreprinderi dintr-o intelegere si majorate potrivit unei asemenea metode matematice ar putea,
desigur, sa aibd un efect suficient de descurajator, dar ar risca sa fie disproportionate in raport cu
gravitatea incélcarii savarsite in mod concret, in special in ipoteza in care, precum in spetd, exista o
diferentd considerabild intre cifrele de afaceri ale intreprinderilor in cauzi (a se vedea Hotérarea din
13 iunie 2013, Versalis/Comisia, C-511/11 P, punctul 105).

Tot potrivit unei jurisprudente constante, Tribunalul, in cadrul competentei sale de fond, nu poate,
prin recurgerea exclusiva si mecanicd la o metoda de calcul aritmetic intemeiatd numai pe cifra de
afaceri a intreprinderii in cauzd, s se priveze de puterea sa de apreciere in ceea ce priveste stabilirea
cuantumului amenzilor (a se vedea in acest sens in special Hotararea din 7 iunie 1983, Musique
Diffusion francaise si altii/Comisia, 100/80-103/80, Rec., p. 1825, punctul 121, Hotararea din
16 noiembrie 2000, Mo och Domsjo/Comisia, C-283/98 P, Rec., p. 1-9855, punctul 47, precum si
Hotérarea Dansk Rerindustri si altii/Comisia, citatd anterior, punctul 243).

In lumina acestor consideratii, nu se poate imputa Tribunalului ca a confirmat, in esentd, abordarea
urmatd de Comisie, care stabilise un coeficient multiplicator cu scop descurajator de 1,75 pentru Dow,
de 2 pentru EniChem si de 3 pentru Shell. Aceastda abordare vizeazi, pe de o parte, si garanteze ca
amenda aplicata fiecérei intreprinderi nu devine neglijabild in raport cu capacitatile sale financiare si,
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pe de alta parte, si nu aplice coeficienti multiplicatori cu scop descurajator disproportionati
intreprinderilor celor mai mari cérora, numai pe baza raportului matematic existent intre cifrele lor de
afaceri si cele ale intreprinderilor de dimensiuni mai mici, ar fi putut teoretic sé li se aplice coeficienti
multiplicatori cu scop descurajator mult mai ridicati.

Pe de alta parte, este lipsit de pertinenta faptul ca din documentul prezentat de Dow in sedinta ar
rezulta, fara a fi necesar sa se statueze cu privire la admisibilitatea acestui document, cd un calcul al
coeficientilor multiplicatori cu scop descurajator numai in functie de cifra de afaceri a fiecdrei
intreprinderi in cauza, cu mentinerea unui coeficient maximal de 3, ar fi imposibil din punct de vedere
matematic. Astfel, un asemenea calcul pur aritmetic ar impiedica Comisia sa isi indeplineasca obligatia,
care rezultd in special din jurisprudenta citata la punctele 86-89 din prezenta hotirare, de a aplica
amenzi care, pentru fiecare intreprindere, nu sunt nici neglijabile, nici disproportionate.

In aceste imprejuriri, nici al patrulea motiv invocat de Dow nu poate fi primit.

In consecintd, intrucat niciunul dintre motivele invocate de Dow in sustinerea recursului nu a fost
admis, acesta trebuie respins in integralitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Curtii, atunci cind recursul nu
este fondat, aceasta se pronunti asupra cheltuielilor de judecati. In conformitate cu articolul 138
alineatul (1) din acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1)
din acelasi regulament, partea care cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de
judecatd. Intrucat Comisia a solicitat obligarea Dow la plata cheltuielilor de judecats, iar aceasta din
urmd a cazut in pretentii, se impune obligarea sa la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declard si hotaréste:
1) Respinge recursul.
2) The Dow Chemical Company, Dow Deutschland Inc., Dow Deutschland Anlagengesellschaft

mbH si Dow Europe GmbH suporta propriile cheltuieli de judecata, precum si cheltuielile de
judecata efectuate de Comisia Europeana.

Semnaturi
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