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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera inti)

30 mai 2013*

»Directiva 93/13/CEE — Clauzele abuzive care figureaza in contractele incheiate cu consumatorii —
Contract de inchiriere a unei locuinte incheiat intre un comerciant care inchiriaza spatii locative si un
locatar care actioneaza in scop privat — Examinare din oficiu de catre instanta nationala a caracterului

abuziv al unei clauze contractuale — Clauza penala — Anularea clauzei”
In cauza C-488/11,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Gerechtshof te Amsterdam (Tarile de Jos), prin decizia din 13 septembrie 2011, primitd de Curte la
23 septembrie 2011, in procedura
Dirk Frederik Asbeek Brusse,
Katarina de Man Garabito
impotriva
Jahani BV,

CURTEA (Camera intai),

compusa din domnul A. Tizzano, presedinte de camerd, domnii M. Ilesi¢, E. Levits, M. Safjan si
doamna M. Berger (raportor), judecatori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul maghiar, de M. Fehér si de K. Szijjartd, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de M. van Beek si de M. Owsiany-Hornung, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: olandeza.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Directivei 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie
1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO L 95, p. 29, Editie speciala,
15/vol. 2, p. 273, denumita in continuare, ,directiva” ), in special a articolului 6 alineatul (1) din
aceasta.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Asbeek Brusse si doamna de Man
Garabito, pe de o parte, si Jahani BV (denumité in continuare ,Jahani”), pe de alta parte, privind plata
de citre primele persoane mentionate a unor chirii restante, a dobanzilor contractuale si a penalitatilor
datorate in temeiul unui contract de inchiriere a unei locuinte.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Al nouadlea si al zecelea considerent ale directivei au urmatorul cuprins:

»[...] persoanele care achizitioneaza bunuri si servicii ar trebui protejate impotriva abuzului de putere
de cétre vanzitor sau furnizor, mai ales impotriva contractelor de adeziune si impotriva excluderii
abuzive a unor drepturi esentiale din contracte;

[...] se poate obtine o protectie mai eficace a consumatorului prin adoptarea unor norme de drept
uniforme in ceea ce priveste clauzele abuzive; [...] aceste norme ar trebui sia se aplice tuturor
contractelor incheiate intre vanzétori sau furnizori si consumatori; [...] prin urmare, trebuie excluse
din domeniul de aplicare al prezentei directive, inter alia, contractele de munci, contractele privind
drepturile de succesiune, contractele privind drepturi care intrd sub incidenta Codului familiei si
contractele privind infiintarea sau organizarea companiilor sau acordurile de parteneriat.”

Articolul 1 din directiva prevede:
»(1) Scopul prezentei directive este de apropiere a actelor cu putere de lege si actelor administrative ale
statelor membre privind clauzele abuzive in contractele incheiate intre un vanzator sau furnizor si un

consumator.

(2) Dispozitiile prezentei directive nu se aplica clauzelor contractuale care reflectd acte cu putere de
lege sau norme administrative obligatorii [...]”

Articolul 2 din directiva defineste notiunile ,,consumator” si ,vanzator sau furnizor” astfel:

»In sensul prezentei directive:

(b) «consumator» inseamnd orice persoana fizica ce, in cadrul contractelor reglementate de prezenta
directivd, actioneaza in scopuri care se afla in afara activitétii sale profesionale;

(c) «vénzator sau furnizor» inseamna orice persoand fizica sau juridica care, in cadrul contractelor

reglementate de prezenta directivd, actioneazd in scopuri legate de activitatea sa profesionalg,
publicé sau privata.”
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Articolul 3 din directiva defineste clauza abuzivd in urmatorii termeni:

»(1) O clauza contractuald care nu s-a negociat individual se considerd ca fiind abuziva in cazul in
care, in contradictie cu cerinta de buna-credintd, provoacd un dezechilibru semnificativ intre
drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract, in detrimentul consumatorului.

(3) Anexa contine o lista orientativa si neexhaustiva a clauzelor care pot fi considerate abuzive.”

In ceea ce priveste efectele constatirii caracterului abuziv al unei clauze, articolul 6 alineatul (1) din
directiva prevede:

»Statele membre stabilesc cd clauzele abuzive utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator de
catre un véanzator sau un furnizor, in conformitate cu legislatia interna, nu creeaza obligatii pentru
consumator, iar contractul continua sid angajeze partile prin aceste clauze [a se citi «potrivit
dispozitiilor sale»], in cazul in care poate continua sa existe fard clauzele abuzive.”

Potrivit articolului 7 alineatul (1) din directiva, ,[s]tatele membre se asigura ca, in interesul
consumatorilor si al concurentilor, existd mijloace adecvate si eficace pentru a preveni utilizarea in
continuare a clauzelor abuzive in contractele incheiate cu consumatorii de citre vanzatori sau
furnizori”.

Anexa la aceastd directivd enumera clauzele mentionate la articolul 3 alineatul (3) din aceasta. Printre
aceste clauze figureaza:

,1. Clauzele care au ca obiect sau ca efect:

[...]

(e) solicitarea de la orice consumator care nu si-a indeplinit obligatia sd pliteasca o suma
disproportionat de mare drept compensatie;

[...]"

Dreptul national

Directiva a fost pusa in aplicare in Térile de Jos prin dispozitiile privind conditiile generale ale
contractelor, care figureazd la articolele 6:231-6:247 din Codul civil (Burgerlijk Wetboek, denumit in
continuare ,,BW”).

Articolul 6:233 primul paragraf litera (a) din BW prevede:

»,O clauza din conditiile generale poate fi anulata:

a) dacd este deosebit de oneroasd pentru cealalti parte, ludnd in considerare natura si continutul

contractului, modalitatea in care au fost incheiate conditiile contractuale, interesele reciproce
manifeste ale partilor, precum si celelalte circumstante ale spetei.”

ECLIL:EU:C:2013:341 3
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Potrivit articolului 3:40 din BW, un act care contravine bunelor moravuri, ordinii publice sau unei
dispozitii legale imperative este lovit de nulitate. Cu toate acestea, in cazul incalcérii unei dispozitii
care vizeaza exclusiv protectia uneia dintre partile unui act multilateral, este vorba numai despre
posibilitatea de a anula actul, in méasura in care din continutul dispozitiei in cauza nu rezultd
contrariul.

In ceea ce priveste clauzele penale, articolul 6:94 alineatul 1 din BW prevede ci instantele au dreptul
ca, la cererea debitorului, sa reduca penalitatile stabilite dacd cerintele echitatii o impun cu evidenta.

Pe de alta parte, reiese din dosarul de care dispune Curtea ci, intr-o procedurd de apel, instanta
sesizatd nu se poate pronunta decat asupra criticilor invocate de parti in primele concluzii formulate in
apel. Instanta de apel trebuie sd aplice insa din oficiu dispozitiile de ordine publica pertinente, chiar
dacd nu au fost invocate de parti.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

In cursul anului 2007, Jahani, societate care isi desfisoara activitatea comerciald in domeniul inchirierii
de spatii locative, a inchiriat domnului Asbeek Brusse si doamnei de Man Garabito, in scop privat, un
spatiu cu destinatie de locuinta in localitatea Alkmaar (Térile de Jos).

Contratul de inchiriere incheiat in acest scop s-a bazat pe conditiile generale stabilite de o asociatie a
comerciantilor din domeniul imobiliar, Raad voor Onroerende Zaken (Consiliul Bunurilor Imobiliare).

Aceste conditii generale cuprindeau, printre altele, o clauza penala redactata in urmatorii termeni:

»20.1
Locatarul este pus in intarziere prin simpla expirare a termenului stabilit.

20.2 In cazul in care nu pliteste la termen suma de bani in integralitate, locatarul datoreazi o dobandi
in valoare de 1 % pe luna din suma principala datoratd, incepand cu data scadentei si pand la plata
integrala a sumei principale datorate.

[...]

20.6 Locatarul datoreazi locatorului penalitati imediat exigibile in valoare de 25 de euro pentru fiecare
zi calendaristica in cazul in care nu indeplineste sau incalca orice obligatie care decurge din
prezentul contract si din conditiile generale aferente, fard a se aduce atingere obligatiei sale de a
executa obligatia in cauza si fara a aduce atingere altor drepturi la despagubire sau de alta natura
ale locatorului [...]”

Chiria prevazuta in contractul de inchiriere, care se ridica initial la 875 de euro pe lun, a fost majorata
la 894,25 euro incepand cu 1 iulie 2008, in aplicarea clauzei de indexare prevazute in acest contract.
Domnul Asbeek Brusse si doamna de Man Garabito nu au platit suma corespunzatoare acestei
majordri de chirie. Pentru luna februarie 2009, au platit suma de 190 de euro, iar ulterior au incetat s
mai plateasca chiria.

In luna iulie 2009, Jahani i-a chemat in judecata pe locatari, solicitind in special rezilierea contractului
de inchiriere si obligarea paratilor la plata unei sume totale de 13 897,09 euro, compusa din:

— 5365,50 euro cu titlu de chirie,

— 156,67 euro cu titlu de dobanzi contractuale scadente,
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— 96,25 euro cu titlul de chirie, in urma indexarii,

— 4525 de euro cu titlu de penalitati pentru neplata chiriei,

— 3800 de euro cu titlu de penalitati pentru neplata indexarii chiriei si

— 658,67 euro cheltuieli extrajudiciare.

Prin hotéirarea din 21 octombrie 2009, Rechtbank Alkmaar a admis cererile formulate de Jahani.

In fata instantei de trimitere, pe care au sesizat-o in apel, domnul Asbeek Brusse si doamna de Man
Garabito solicitd ca sumele acordate cu titlu de penalititi sa fie reduse, avand in vedere disproportia
existenta intre aceste sume si prejudiciul suferit de locator.

In aceste conditii, Gerechtshof te Amsterdam a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»,1) Un comerciant care inchiriaza spatii locative trebuie considerat vanzator [de bunuri] sau furnizor
de servicii in sensul directivei? Contractul de inchiriere incheiat intre un comerciant care
inchiriaza spatii locative si un locatar care nu actioneaza in cadrul activitatii profesionale intra in
domeniul de aplicare al directivei?

2) Imprejurarea ci articolul 6 din directivd trebuie considerat o normi echivalentd cu dispozitiile
nationale care constituie norme de ordine publicd in ordinea juridicd nationald inseamnd ca, in
cadrul unui litigiu intre particulari, legislatia nationald de transpunere referitoare la clauzele
abuzive este de ordine publici, astfel incat instanta nationala, atit in procedura in prima instanta,
cit si in apel, poate si trebuie si examineze din oficiu (si, prin urmare, si ultra petita) o clauza
contractuald din perspectiva legislatiei nationale de transpunere si sd constate nulitatea clauzei
daca ajunge la concluzia ca aceasta are un caracter abuziv?

3) Este compatibil cu efectul util al dreptului [Uniunii] faptul ca instanta nationald nu inldtura
aplicarea unei clauze penale care constituie o clauzd abuziva in sensul directivei, ci reduce doar
cuantumul penalititilor in aplicarea legislatiei nationale, atunci cdnd un particular a invocat
posibilitatea instantei de a reduce penalitatile, nu insa si posibilitatea de anulare a clauzei?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, sa se stabileascd dacd un
contract de inchiriere a unui spatiu cu destinatie de locuinta, incheiat intre un locator care actioneaza
in scopuri legate de o activitate profesionala si un locatar care actioneaza in scop privat, intrd in
domeniul de aplicare al directivei.

Articolul 1 alineatul (1) din directiva defineste scopul acesteia.

Existd insd o anumita divergentd intre diferitele versiuni lingvistice ale acestei dispozitii. Astfel,
versiunea in limba olandeza a articolului 1 alineatul (1) din directiva precizeazi ca scopul acesteia este
de apropiere a dispozitiilor nationale privind clauzele abuzive in contractele incheiate intre un
yvanzitor” (,verkoper”) si un consumator. Celelalte versiuni lingvistice ale dispozitiei respective
folosesc o expresie cu inteles mai larg pentru a desemna cocontractantul consumatorului. Versiunea
in limba franceza a articolului 1 alineatul (1) din directivd vizeazd contractele incheiate intre un
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»professionnel” si un consumator. Aceastd abordare mai extinsa se regaseste si in versiunile in limbile
spaniold (,profesional”’), daneza (,erhvervsdrivende”), germand (,Gewerbetreibender”), greacd
(»emayyelpatiog”), italiand (,professionista”) si portugheza (,profissional”). Versiunea in limba engleza
utilizeaza termenii ,seller or supplier”.

In conformitate cu o jurisprudenti constanti, necesitatea unei apliciri si, prin urmare, a unei
interpretari uniforme a unui act al Uniunii exclude posibilitatea ca acesta sa fie privit in mod izolat in
una dintre versiunile sale, impunand ca el sa fie interpretat atat in functie de vointa reald a autorului,
cat si in functie de scopul urmarit de acesta din urma, in special in lumina versiunilor intocmite in
toate celelalte limbi oficiale (a se vedea in special Hotararea din 3 iunie 2010, Internetportal und
Marketing, C-569/08, Rep., p. [-4871, punctul 35, precum si Hotarérea din 9 iunie 2011, Eleftheri
tileorasi si Giannikos, C-52/10, Rep., p. [-4973, punctul 23).

In aceastd privint, trebuie aritat ci termenul ,verkoper”, utilizat in versiunea in limba olandezi, este
definit la articolul 2 litera (c) din directivd, in aceeasi modalitate ca si in celelalte versiuni lingvistice,
in sensul cd desemneaza ,orice persoana fizicd sau juridicd care [...] actioneaza in scopuri legate de
activitatea sa profesionald, publica sau privata”.

Rezulta astfel cd, dincolo de termenul folosit pentru a desemna cocontractantul consumatorului,
intentia legiuitorului nu a fost aceea de a limita domeniul de aplicare al directivei numai la contractele
incheiate intre un vanzitor si un consumator.

In plus, trebuie aratat ci nicio dispozitie din cuprinsul directivei nu precizeaza ciror tipuri de contracte
li se aplica aceasta. Desi mai multe considerente ale directivei, cum ar fi al noudlea considerent,
subliniazd necesitatea de a proteja persoanele care achizitioneaza bunuri si servicii impotriva abuzului
de putere din partea vanzatorului sau a furnizorului, al zecelea considerent al directivei are un
continut mai amplu, prevazdnd cd normele de drept uniforme in ceea ce priveste clauzele abuzive
trebuie sa se aplice ,tuturor contractelor” incheiate intre vanzatori sau furnizori si consumatori, astfel
cum sunt definite la articolul 2 literele (b) si (c) din directiva.

Prin urmare, directiva defineste contractele cédrora li se aplica prin referire la calitatea contractantilor,
dupa cum acestia actioneaza sau nu actioneaza in scopuri legate de activitatea lor profesionala.

Acest criteriu corespunde ideii pe care se bazeaza sistemul de protectie pus in aplicare prin directiva, si
anume aceea cd un consumator se gdseste intr-o situatie de inferioritate fatd de un vanzator sau
furnizor in ceea ce priveste atat puterea de negociere, cat si nivelul de informare, situatie care il
conduce sa adere la conditiile redactate in prealabil de vanzator sau furnizor, fird a putea exercita o
influenta asupra continutului acestora (a se vedea in special Hotararea din 14 iunie 2012, Banco
Espanol de Crédito, C-618/10, punctul 39, si Hotararea din 21 februarie 2013, Banif Plus Bank,
C-472/11, punctul 19).

Aceasta protectie este deosebit de importantd in cazul unui contract de inchiriere de locuinte incheiat
intre un particular care actioneaza in scop privat, pe de o parte, si un comerciant specializat in
domeniul imobiliar, pe de altd parte. Consecintele inegalitatii existente intre parti sunt astfel agravate
prin faptul cd, din punct de vedere economic, un contract de aceastd naturd priveste o nevoie
esentiald a consumatorului, si anume aceea de a-si procura o locuintd, si are ca obiect sume de bani
care reprezinta cel mai adesea pentru locatar unul dintre elementele cele mai importante din bugetul
say, in timp ce, din punct de vedere juridic, este vorba despre un contract care se incadreaza, ca reguld
generald, intr-o reglementare nationala complexa, adesea putin cunoscutd de particulari.
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Trebuie sid se arate totusi ca, in conformitate cu articolul 1 alineatul (2) din directiva, dispozitiile
acesteia nu se aplica clauzelor contractuale care reflecta dispozitii legislative sau norme administrative
obligatorii din dreptul national (a se vedea Hotararea din 21 martie 2013, RWE Vertrieb, C-92/11,
punctul 25). Revine instantei nationale obligatia sa verifice daca acesta este cazul clauzelor care fac
obiectul litigiului cu care este sesizata.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sa se raspunda, asadar, la prima intrebare ca
directiva trebuie interpretatd in sensul ca, sub rezerva clauzelor care reflectd dispozitii legislative sau
norme administrative obligatorii prevazute in dreptul national, aspect care trebuie verificat de cétre
instanta nationala, ea se aplicd unui contract de inchiriere a unui spatiu cu destinatie de locuinta,
incheiat intre un locator care actioneaza in scopuri legate de activitatea sa profesionald si un locatar
care actioneaza in scopuri care nu sunt legate de activitatea sa profesionala.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, sd se stabileasca dac,
din perspectiva jurisprudentei Curtii referitoare la articolul 6 din directivd, aceasta directiva trebuie
interpretatd in sensul ca normele care asigurd transpunerea sa in dreptul national trebuie tratate din
punct de vedere procedural, in ordinea juridicd nationala, la fel ca normele de ordine publica, astfel
incét instanta nationald are obligatia de a examina din oficiu caracterul eventual abuziv al unei clauze
contractuale si, daca este cazul, de a o anula.

Aceastd intrebare cuprinde doud aspecte: primul referitor la obligatia instantei nationale de a invoca
din oficiu caracterul abuziv al unei clauze contractuale, cel de al doilea referitor la consecintele pe
care instanta nationala trebuie sd le deduca din constatarea unui astfel de caracter abuziv.

Cu privire la obligatia de a invoca din oficiu caracterul abuziv al unei clauze contractuale

Reiese din dosarul de care dispune Curtea ca primul aspect al celei de a doua intrebari este legat de
existenta in dreptul national a unei norme care impune instantei nationale care se pronunta in apel sa
se limiteze, in principiu, la criticile prezentate de parti si s isi intemeieze decizia pe acestea, dar care ii
permite sd aplice din oficiu dispozitiile de ordine publica.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca articolul 6 alineatul (1) din directivd, potrivit caruia clauzele
abuzive nu creeazd obligatii pentru consumator, constituie o dispozitie imperativa care urmareste sa
substituie echilibrul formal pe care il instituie contractul intre drepturile si obligatiile cocontractantilor
printr-un echilibru real, de natura si restabileasca egalitatea dintre aceste parti (a se vedea in special
Hotararile citate anterior Banco Espaiiol de Crédito, punctul 40, si Banif Plus Bank, punctul 20).

Pentru a asigura protectia urmarita de directiva, Curtea a subliniat deja in mai multe rdnduri cé situatia
de inegalitate care exista intre consumator si vanzitor sau furnizor nu poate fi compensatd decat
printr-o interventie pozitivd, exterioara partilor la contract (a se vedea in special Hotararile citate
anterior Banco Espanol de Crédito, punctul 41, si Banif Plus Bank, punctul 21, precum si jurisprudenta
citata).

In lumina acestor consideratii, Curtea a hotirat ca instanta nationala este obligata, de indati ce dispune
de elementele de drept si de fapt necesare in acest sens, si aprecieze din oficiu caracterul abuziv al unei
clauze contractuale care se incadreazd in domeniul de aplicare al directivei si, prin aceasta, si
suplineasca dezechilibrul existent intre consumator si vanzitor sau furnizor (a se vedea in special
Hotararile citate anterior Banco Espaiol de Crédito, punctul 42, si Banif Plus Bank, punctul 22).
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In consecinti, rolul atribuit instantei nationale de dreptul Uniunii in domeniul avut in vedere nu se
limiteaza doar la simpla posibilitate de a se pronunta cu privire la caracterul eventual abuziv a unei
clauze contractuale, ci implica si obligatia de a examina din oficiu acest aspect de indatd ce dispune
de elementele de drept si de fapt necesare in acest sens (a se vedea in special Hotérérile citate anterior
Banco Espanol de Crédito, punctul 43, si Banif Plus Bank, punctul 23).

In ceea ce priveste punerea in aplicare a acestor obligatii de citre instanta nationald care se pronunti
in apel, trebuie amintit ca, in lipsa unei reglementari in dreptul Uniunii, modalitatile procedurilor de
apel destinate s garanteze protectia drepturilor pe care justitiabilii le au in temeiul dreptului Uniunii
tin de ordinea juridica interna a statelor membre in temeiul principiului autonomiei procedurale a
acestora. Totusi, aceste modalititi nu trebuie sa fie mai putin favorabile decat cele aplicabile unor
situatii similare din dreptul intern (principiul echivalentei) si nici sa fie reglementate astfel incat s
faca practic imposibila sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridica a
Uniunii (principiul efectivitatii) (a se vedea in acest sens Hotérarea citate anterior Banco Espaiiol de
Crédito, punctul 46, si Banif Plus Bank, punctul 26).

In ceea ce priveste principiul echivalentei, la care se refera implicit cea de a doua intrebare preliminars,
trebuie subliniat ca, astfel cum s-a amintit la punctul 38 din prezenta hotarare, articolul 6 alineatul (1)
din directiva constituie o dispozitie cu caracter imperativ. Trebuie sa se arate in plus cg, potrivit unei
jurisprudente constante a Curtii, aceasta directivd, in ansamblul siu, constituie o mdasura
indispensabild pentru aducerea la indeplinire a misiunilor incredintate Uniunii si, in particular, pentru
cresterea nivelului si a calitatii vietii in ansamblul acesteia din urma (a se vedea Hotdrarea din 4 iunie
2009, Pannon GSM, C-243/08, Rec., p. I-4713, punctul 26, si Hotararea Banco Espafol de Crédito,
citatd anterior, punctul 67).

Curtea a hotérat de altfel ca, datd fiind natura si importanta interesului public pe care se intemeiaza
protectia pe care directiva o asigurd consumatorilor, articolul 6 din aceasta trebuie considerat ca fiind
o norma echivalentd cu normele nationale care ocupd, in cadrul ordinii juridice interne, rangul de
norme de ordine publica (a se vedea Hotararea din 6 octombrie 2009, Asturcom Telecomunicaciones,
C-40/08, Rep., p. 1-9579, punctul 52, si Ordonanta din 16 noiembrie 2010, Pohotovost’, C-76/10, Rep.,
p [-11557, punctul 50). Este necesar sa se considere cé aceasta calificare se extinde la toate dispozitiile
directivei care sunt indispensabile realizarii obiectivului pe care il urmareste articolul 6 mentionat.

Rezulta ca, atunci cand instanta nationald are competenta, potrivit normelor de procedura interne, sa
examineze din oficiu validitatea unui act juridic in raport cu normele nationale de ordine publici,
cum este cazul, potrivit indicatiilor furnizate in decizia de trimitere, in sistemul jurisdictional olandez,
al instantei care se pronunta in apel, aceasta trebuie de asemenea sa isi exercite respectiva competenta
pentru a aprecia din oficiu, in raport cu criteriile stabilite in directivd, caracterul eventual abuziv al unei
clauze contractuale care intrd in domeniul de aplicare al directivei.

Trebuie amintit ca o astfel de obligatie revine de asemenea instantei nationale atunci cand dispune, in
cadrul sistemului jurisdictional intern, de o simpld posibilitate de apreciere din oficiu a faptului cd o
astfel de clauza este contrard normelor interne de ordine publicd (a se vedea Hotararea Asturcom
Telecomunicaciones, citatd anterior, punctul 54 si jurisprudenta citata).

Cu privire la consecintele pe care instanta nationald trebuie sa le deducé din constatarea caracterului
abuziv al unei clauze contractuale

Reiese din dosarul de care dispune Curtea ca al doilea aspect al celei de a doua intrebari este legat de
existenta in dreptul national a unei norme potrivit céreia instanta nationala nu poate in principiu s
anuleze o clauza abuzivd daca consumatorul nu a invocat nulitatea acesteia. Instanta poate insa sa
anuleze din oficiu o clauza contrard ordinii publice sau unei dispozitii legale obligatorii atunci cand
aceasta are un continut ce justifica o astfel de sanctiune.
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Trebuie amintit ca articolul 6 din directivd, la alineatul (1) prima parte a tezei, impune ca statele
membre si prevadd cd clauzele abuzive nu creeazd obligatii pentru consumator ,in conformitate cu
legislatia interna”.

Curtea a interpretat aceasta dispozitie in sensul ca instanta nationala trebuie sd stabileasca toate
consecintele care decurg, potrivit dreptului national, din constatarea caracterului abuziv al clauzei in
discutie pentru a se asigura ca respectiva clauzd nu creeaza obligatii pentru consumator (Hotaréarile
citate anterior Banco Espafol de Crédito, punctul 63, si Banif Plus Bank, punctul 27). In aceasti
privintd, Curtea a precizat cd, atunci cand considera ca o clauza contractuald este abuzivi, instanta
nationald are obligatia s& nu o aplice, exceptind cazul in care consumatorul se opune (a se vedea
Hotararea Pannon GSM, citata anterior, punctul 35).

Din aceastda jurisprudenta rezultd ca eficacitatea deplina a protectiei prevazute de directiva impune ca
instanta nationald care a constatat din oficiu caracterul abuziv al unei clauze s poata si stabileasca
toate consecintele acestei constatéri, fara a astepta ca consumatorul, informat cu privire la drepturile
sale, si prezinte o declaratie prin care sa solicite anularea clauzei respective (Hotararea Banif Plus
Bank, citatd anterior, punctele 28 si 36).

Pentru aceleasi motive precum cele prezentate la punctele 43 si 44 din prezenta hotérare, rezultd c4,
atunci cand instanta nationald are competenta, potrivit normelor de procedurd interne, si anuleze din
oficiu o clauza contrard ordinii publice sau unei dispozitii legale obligatorii al carei continut justifica
aceasta sanctiune, cum este cazul, potrivit indicatiilor furnizate in decizia de trimitere, in sistemul
jurisdictional olandez, al instantei care se pronuntd in apel, aceasta trebuie de asemenea sa anuleze
din oficiu o clauza contractuald al cérei caracter abuziv l-a constatat in raport cu criteriile stabilite in
directiva.

In acest context, trebuie si se raspunda ci principiul contradictorialititii impune, ca reguld generald,
instantei nationale care a constatat din oficiu caracterul abuziv al unei clauze contractuale si
informeze partile in litigiu cu privire la acest aspect si si le dea posibilitatea si il dezbatd in
contradictoriu, potrivit modalitatilor prevazute in aceastd privintd de normele nationale de procedura
(Hotérarea Banif Plus Bank, citatd anterior, punctele 31 si 36).

Avéand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare cd directiva
trebuie interpretata in sensul ca:

— atunci cand instanta nationald, fiind sesizatd cu o actiune introdusd de un vanziator sau furnizor
impotriva unui consumator, cu privire la executarea unui contract, are competenta, potrivit
normelor de procedura interne, sa examineze din oficiu caracterul contrar normelor nationale de
ordine publicd al clauzei care std la baza cererii, aceasta trebuie in aceeasi modalitate, atunci cand
stabileste cd respectiva clauza intrd in domeniul de aplicare al directivei, s examineze din oficiu
caracterul eventual abuziv al acesteia in raport cu criteriile stabilite in respectiva directiva;

— atunci cind instanta nationala are competenta, potrivit normelor de procedura interne, sa anuleze
din oficiu o clauza contrara ordinii publice sau unei dispozitii legale obligatorii al cdrei continut
justificd aceastd sanctiune, aceasta trebuie, in principiu, dupa ce a dat partilor posibilitatea unei
dezbateri in contradictoriu, si anuleze din oficiu o clauza contractuala al carei caracter abuziv l-a
constatat in raport cu criteriile stabilite in directiva.
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Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul acestei intrebdri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sia se stabileasca daca
articolul 6 din directivd poate fi interpretat in sensul ca permite unei instante nationale, atunci cand
stabileste caracterul abuziv al unei clauze penale, ca, in loc sa excluda aplicarea clauzei respective, sa
se limiteze la reducerea cuantumului penalititilor pe care le prevede aceasta, astfel cum o autorizeaza
dreptul national si dupa cum solicitd consumatorul.

Cu titlu introductiv, trebuie aritat cd anexa la directiva mentioneaza la punctul 1 litera (e), printre
clauzele care pot fi declarate abuzive in sensul articolului 3 alineatul (3) din aceasta directivd, pe cele
care au ca obiect sau ca efect sd impuna consumatorului care nu si-a indeplinit obligatiile sa plateasca
o suma disproportionat de mare drept compensatie. Curtea a hotarat in aceastd privinta ca, chiar daca
caracterul abuziv al unei clauze in litigiu nu poate fi stabilit in mod automat numai pe baza
continutului anexei in cauzi, acesta din urma constituie totusi un element esential pe care se poate
intemeia aprecierea instantei competente cu privire la caracterul abuziv al acestei clauze (Hotaréarea din
26 aprilie 2012, Invitel, C-472/10, punctul 26).

In ceea ce priveste aspectul daci instanta nationald, atunci cind stabileste caracterul abuziv al unei
clauze penale, se poate limita sd reducd cuantumului penalitatilor pe care le prevede aceasta, astfel
cum o autorizeaza in speta articolul 6:94 alineatul 1 din BW, este necesar sa se arate cd articolul 6
alineatul (1) prevede in mod expres in a doua parte a tezei ca un contract incheiat intre un vanzator
sau furnizor si un consumator continud sa angajeze partile ,potrivit dispozitiilor sale”, in cazul in care
poate continua sa existe ,fara clauzele abuzive”.

Curtea a dedus din aceastd formulare a articolului 6 alineatul (1) ca instantele nationale au obligatia de
a exclude aplicarea unei clauze contractuale abuzive pentru ca aceasta sa nu produca efecte obligatorii
in ceea ce priveste consumatorii, fard a avea posibilitatea sa ii modifice continutul. Contractul trebuie
sa continue sa existe, in principiu, fara nicio altd modificare decat cea rezultatd din eliminarea clauzelor
abuzive, in mésura in care, in conformitate cu normele dreptului intern, o astfel de mentinere a
contractului este posibila din punct de vedere juridic (Hotararea Banco Espaiol de Crédito, citatd
anterior, punctul 65).

Curtea a aratat de altfel cg, in plus, aceastd interpretare este confirmata de obiectivele si de economia
generald a directivei. In aceastd privinti, ea a amintit ci, date fiind natura si importanta interesului
public pe care se bazeaza protectia asigurata consumatorilor, directiva impune statelor membre, astfel
cum reiese din articolul 7 alineatul (1) din aceasta, sd prevadid mijloace adecvate si eficace ,pentru a
preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive in contractele incheiate cu consumatorii de catre
vanzéatori sau furnizori”. Or, in cazul in care instanta nationald ar avea posibilitatea si modifice
continutul clauzelor abuzive care figureazd in astfel de contracte, o asemenea posibilitate ar putea
aduce atingere realizarii obiectivului pe termen lung urmarit prin articolul 7 din directiva, deoarece ar
reduce efectul descurajator pe care il are asupra vanzatorilor sau furnizorilor faptul ca astfel de clauze
abuzive nu sunt pur si simplu aplicate in ceea ce priveste consumatorul (Hotararea Banco Espaiiol de
Crédito, citatd anterior, punctele 66-69).

In consecinti, articolul 6 alineatul (1) din directiva nu poate fi interpretat in sensul ci permite unei
instante nationale, in cazul in care constata caracterul abuziv al unei clauze penale dintr-un contract
incheiat intre un vanzator sau furnizor si un consumator, sa reduca cuantumul penalitétilor in sarcina
consumatorului in loc si excludd pe deplin aplicarea clauzei in discutie in privinta acestuia din urma.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sa se raspunda la a treia intrebare ca articolul 6

alineatul (1) din directivd trebuie interpretat in sensul cd nu permite instantei nationale, atunci cand
stabileste caracterul abuziv al unei clauze penale dintr-un contract incheiat intre un vanzator sau
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furnizor si un consumator, sa se limiteze, astfel cum o autorizeazd dreptul national, si reduca
cuantumul penalitatilor pe care aceastd clauza le pune in sarcina consumatorului, ci ii impune si
excluda pur si simplu aplicarea clauzei respective in ceea ce priveste consumatorul.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

1)

2)

3)

Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii trebuie interpretata in sensul ci, sub rezerva clauzelor care
reflecta dispozitii legislative sau norme administrative obligatorii prevazute in dreptul
national, aspect care trebuie verificat de catre instanta nationald, ea se aplica unui contract
de inchiriere a unui spatiu cu destinatie de locuintd, incheiat intre un locator care
actioneaza in scopuri legate de activitatea sa profesionala si un locatar care actioneaza in
scopuri care nu sunt legate de activitatea sa profesionala.

Directiva 93/13 trebuie interpretata in sensul ca:

— atunci cand instanta nationala, fiind sesizata cu o actiune introdusa de un vanzator sau
furnizor impotriva unui consumator, cu privire la executarea unui contract, are
competenta, potrivit normelor de procedura interne, sa examineze din oficiu caracterul
contrar normelor nationale de ordine publica al clauzei care sta la baza cererii, aceasta
trebuie in aceeasi modalitate, atunci cand stabileste ca respectiva clauza intra in
domeniul de aplicare al directivei, sa examineze din oficiu caracterul eventual abuziv al
acesteia in raport cu criteriile stabilite in respectiva directiva;

— atunci cand instanta nationald are competenta, potrivit normelor de procedura interne,
sa anuleze din oficiu o clauzd contrara ordinii publici sau unei dispozitii legale
obligatorii al carei continut justifica aceasta sanctiune, aceasta trebuie, in principiu,
dupa ce a dat partilor posibilitatea unei dezbateri in contradictoriu, sa anuleze din
oficiu o clauza contractuald al carei caracter abuziv 1-a constatat in raport cu criteriile
stabilite in directiva.

Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca nu permite
instantei nationale, atunci cand stabileste caracterul abuziv al unei clauze penale dintr-un
contract incheiat intre un vanzator sau furnizor si un consumator, sa se limiteze, astfel cum
o autorizeaza dreptul national, sa reduca cuantumul penalititilor pe care aceasta clauza le
pune in sarcina consumatorului, ci ii impune sa excluda pur si simplu aplicarea clauzei
respective in ceea ce priveste consumatorul.

Semnaturi
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