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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

26 septembrie 2013 *

»Principiul nediscrimindrii pe motive de varsta — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene — Articolul 21 alineatul (1) — Directiva 2000/78/CE — Articolul 6 alineatele (1) si (2) —
Sistem de pensii ocupationale — Cuantumul progresiv al contributiilor in functie de varstd”

In cauza C-476/11,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Vestre
Landsret (Danemarca), prin decizia din 14 septembrie 2011, primitd de Curte la 19 septembrie 2011,
in procedura

HK Danmark, actionand in numele doamnei Glennie Kristensen,

impotriva

Experian A/S,

cu participarea:

Beskeftigelsesministeriert,

CURTEA (Camera a doua),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte de camerd, domnii G. Arestis, J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev (raportor) si J. L. da Cruz Vilaga, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: doamna A. Impellizzeri, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 15 noiembrie 2012,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru HK Danmark, actionand in numele doamnei Kristensen, de T. Sejr Gad, advokat;
— pentru Experian A/S, de T. Brogger Serensen, advokat;

— pentru Beskeeftigelsesministeriet, de P. Biering, advokat;

— pentru guvernul danez, de C. Vang, in calitate de agent, asistat de P. Biering, advokat;

* Limba de procedura: daneza.
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— pentru guvernul belgian, de M. Jacobs si de L. Van den Broeck, in calitate de agenti;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de ]J. Moller, in calitate de agenti;

— pentru guvernul spaniol, de S. Centeno Huerta si de S. Martinez-Lage Sobredo, in calitate de agenti;
— pentru guvernul olandez, de C. Wissels si de C. Schillemans, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de J. Enegren si de C. Barslev, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 7 februarie 2013,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 6 alineatul (2) din Directiva
2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii
de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca (JO L 303, p. 16,
Editie speciala, 05/vol. 6, p. 7).

Aceastda cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre HK Danmark (denumita in continuare
»,HK”), actionind in numele doamnei Kristensen, pe de o parte, si Experian A/S (denumitd in
continuare ,Experian”), pe de altd parte, cu privire la legalitatea sistemului de pensii ocupationale
aplicat de aceasta din urma.

Cadrul juridic

Reglementarea Uniunii
Considerentele (1), (4), (13) si (25) ale Directivei 2000/78 au urmatorul cuprins:

,(1) In conformitate cu articolul 6 din Tratatul privind Uniunea European, Uniunea Europeani se
bazeaza pe principiile libertatii, democratiei, respectérii drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si pe principiul statului de drept, principii care sunt comune tuturor
statelor membre, si respecta drepturile fundamentale, garantate de Conventia europeand pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale [,semnatd la Roma la 4 noiembrie
1950,] asa cum rezultd acestea din traditiile constitutionale comune ale statelor membre, ca
principii generale ale dreptului comunitar;

[...]

(4) Dreptul fiecarei persoane la egalitate in fata legii si la protectie impotriva discriminarii constituie
un drept universal recunoscut prin Declaratia Universald a Drepturilor Omului, prin Conventia
Organizatiei Natiunilor Unite privind eliminarea tuturor formelor de discriminare fatd de femei,
prin pactele Organizatiei Natiunilor Unite privind drepturile civile si politice si, respectiv
drepturile economice, sociale si culturale si prin Conventia europeana pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, semnate de toate statele membre; Conventia nr. 111 a
Organizatiei Internationale a Muncii interzice discriminarea in ceea ce priveste incadrarea in
munca si ocuparea fortei de munca.

[...]
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(13) Prezenta directiva nu se aplicd regimurilor de securitate sociala si de protectie sociald ale céror
avantaje nu sunt asimilate unei remuneratii in sensul atribuit acestui termen in aplicarea
articolului [157 TFUE] si nici platilor de orice natura efectuate de catre stat care au ca obiectiv
accesul la incadrare in munca sau mentinerea lucratorilor in functie.

(25) Interzicerea discrimindrilor pe criterii de varsta constituie un element esential pentru atingerea
obiectivelor stabilite in liniile directoare privind ocuparea fortei de muncd si incurajarea
diversitatii la incadrarea in muncé; cu toate acestea, diferentele de tratament legate de varsta pot
fi justificate in anumite imprejurari si necesita dispozitii specifice care pot varia in functie de
situatia statelor membre; este, asadar, esential sa se facd distinctie intre diferentele de tratament
care sunt justificate, indeosebi prin obiective legitime de politica a ocuparii fortei de munca, a
pietei muncii si a formarii profesionale, si discriminarile care trebuie si fie interzise.”

Potrivit articolului 1 din Directiva 2000/78, aceasta ,are ca obiectiv stabilirea unui cadru general de
combatere a discriminarii pe motive de apartenentd religioasa sau convingeri, handicap, varsta sau
orientare sexuald, in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de muncd, in vederea
punerii in aplicare, in statele membre, a principiului egalitétii de tratament”.

Articolul 2 alineatul (1) si alineatul (2) litera (a) din aceasta directiva prevede:

,(1) In sensul prezentei directive, prin principiul egalitatii de tratament se intelege absenta oricirei
discriminari directe sau indirecte, bazate pe unul din motivele mentionate la articolul 1.

(2) In sensul alineatului (1):

(a) o discriminare directd se produce atunci cand o persoana este tratatd intr-un mod mai putin
favorabil decat este, a fost sau va fi tratata intr-o situatie aseménatoare o alta persoand, pe baza
unuia dintre motivele mentionate la articolul 1”.

Articolul 3 din directiva mentionati, intitulat ,Domeniul de aplicare”, prevede la alineatul (1):

»(1) In limitele competentelor conferite Comunitatii, prezenta directivd se aplica tuturor persoanelor,
atat in sectorul public, cat si in cel privat, inclusiv organismelor publice, in ceea ce priveste:

[...]

(c) conditiile de incadrare si de muncg, inclusiv conditiile de concediere si de remunerare;

[..]"

Potrivit articolului 6 din aceeasi directiva, intitulat ,Justificarea unui tratament diferentiat pe motive de

varsta”:

»(1) Fara a aduce atingere dispozitiilor articolului 2 alineatul (2), statele membre pot prevedea cd un
tratament diferentiat pe motive de varstd nu constituie o discriminare atunci cand este justificat in
mod obiectiv si rezonabil, in cadrul dreptului national, de un obiectiv legitim, in special de obiective
legitime de politica a ocuparii fortei de munca, a pietei muncii si a formarii profesionale, iar mijloacele
de realizare a acestui obiectiv sunt corespunzitoare si necesare.
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Tratamentul diferentiat se poate referi in special la:

(a) aplicarea unor conditii speciale de acces la un loc de munci si la formarea profesionald, de
incadrare si de munca, inclusiv a conditiilor de concediere si de remunerare, pentru tineri,
lucratori in varstd si pentru cei care au persoane in intretinere, pentru a favoriza integrarea lor
profesionald sau pentru a le asigura protectia;

[...]

(2) Fara a aduce atingere articolului 2 alineatul (2), statele membre pot sa prevada ca nu constituie
discriminare luarea in considerare a criteriului vérstei la stabilirea, pentru regimurile profesionale de
securitate sociald, a unei varste pentru aderare sau admitere la prestatiile de pensie sau invaliditate,
inclusiv fixarea, pentru aceste regimuri, a unor varste diferite pentru lucréatori sau pentru categorii de
lucratori si utilizarea, in cadrul acestor regimuri, a criteriilor de varsta in calculele actuariale, cu
conditia ca acestea sd nu se traduci prin discriminéri pe motive de sex.”

Regatul Danemarcei a utilizat posibilitatea, oferita la articolul 18 al doilea paragraf din Directiva
2000/78, de a prelungi termenul de transpunere a acesteia din urma in ceea ce priveste criteriile
referitoare la varsta si la handicap, termen care, in consecintd, a expirat la 2 decembrie 2006.

Reglementarea danezd

Directiva 2000/78 a fost transpusd in dreptul danez prin Legea nr. 1417 de modificare a Legii privind
principiul nediscriminarii pe piata muncii (lov nr. 1417 om endring af lov om forbud mod
forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m. v.) din 22 decembrie 2004 (denumitd in continuare ,Legea
antidiscriminare”).

Articolul 6a din legea mentionatd urméreste punerea in aplicare a articolului 6 alineatul (2) din
Directiva 2000/78. Acesta are urmatorul cuprins:

»Fara a aduce atingere articolelor 2-5, prezenta lege nu se opune stabilirii unor limite de varsta pentru
aderare la regimurile profesionale de securitate sociald sau utilizarii, in cadrul acestor regimuri, a
criteriilor de varsta in calculele actuariale. Utilizarea criteriilor de varstd nu trebuie si se traduca prin
discrimindri pe motive de sex.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Doamna Kristensen a fost recrutata in cadrul serviciului de relatii clienti al Experian la 19 noiembrie

2007, la varsta de 29 de ani. Contractul sau cuprindea, la punctul 5.1, urmatoarele clauze in ceea ce

priveste pensionarea:

»5.1 [Doamnei Kristensen ii este aplicabil] incepand cu 19 august 2008 sistemul de pensii obligatoriu al
[Experian] administrat de Scandia. [Experian] pliteste doud treimi din prim4, in timp ce [doamna
Kristensen contribuie] la randul [s]au cu o treime din prima.

In ceea ce priveste sistemul de pensii al [Experian], [doamna Kristensen va incheia] un contract distinct

cu Scandia (prin intermediul Willis), care gestioneaza sistemul de pensii. Asigurarea pentru limita de

varsta si asigurarea de boala sunt incheiate in acelasi timp cu contractul de munca.

Cotele aplicabile:

Sub 35 de ani: contributia salariald egald cu 3 % si contributia [Experian] egala cu 6 %;
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Intre 35 si 44 de ani: contributia salariald egald cu 4 % si contributia [Experian] egald cu 8 %;
Peste 45 ani: contributia salariala egald cu 5% si contributia [Experian] egala cu 10 %.”

Din dosarul de care dispune Curtea reiese ca regimul profesional de pensii descris la punctul anterior
din prezenta hotarare nu este impus nici de lege, nici de o conventie colectivd, ci rezulta exclusiv din
contractul de munci incheiat intre Experian si angajatii sai.

Salariul primit de doamna Kristensen era astfel constituit din salariul de baza convenit, respectiv 21 500
de coroane daneze (DKK) pe lung, la care se adauga contributia la pensie din partea angajatorului, de
6 %, astfel incat acest salariu se ridica la 22790 DKK pe lund. Dacd doamna Kristensen ar fi avut
varsta cuprinsd intre 35 si 44 de ani, ar fi incasat 23 220 DKK pe luna, incluzand contributia la pensie
platitd de angajator, iar daca persoana interesata ar fi avut vérsta peste 45 de ani, ar fi incasat un salariu
de 23 650 DKK, incluzand contributia la pensie plitita de angajator.

Doamna Kristensen a demisionat cu efect de la 31 octombrie 2008. HK, actionand in numele persoanei
interesate, a solicitat Experian, in temeiul Legii antidiscriminare, plata unei sume corespunzatoare
salariului pe noud luni cu titlu de despagubiri, precum si arierate de contributii pentru limita de varsta
care corespund cotei aplicabile salariatilor cu varsta peste 45 de ani, pentru motivul cd sistemul de
pensii instituit de Experian ar constitui o discriminare ilicitd pe motive de véarsta. Experian a respins
aceste cereri pentru motivul cg, in general, sistemele de pensii nu ar intra in sfera de aplicare a
interdictiei cu privire la discriminarea pe motive de varsta, prevazuta de Legea antidiscriminare.

In aceste conditii, Vestre Landsret a hotarat si suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Exceptia, prevazuti la articolul 6 alineatul (2) din Directiva [2000/78], cu privire la stabilirea unor
limite de varstd pentru aderare sau admitere la prestatiile de pensie sau de invaliditate, trebuie
interpretatd in sensul cd autorizeaza statele membre si excluda in general regimurile profesionale
de securitate sociala din sfera de aplicare a interdictiei cu privire la discriminarea directd sau
indirectd pe motive de varstd prevazutd la articolul 2 din directiva [mentionatd], cu conditia ca
aceasta sd nu se traducd prin discriminari pe motive de sex?

2)  Exceptia, prevazuta la articolul 6 alineatul (2) din Directiva [2000/78], cu privire la stabilirea unor
limite de varsta pentru aderare sau admitere la prestatiile de pensie sau de invaliditate trebuie
interpretatd in sensul cd nu se opune posibilitatii ca un stat membru sa mentina in vigoare un
regim juridic potrivit caruia angajatorul poate plati, ca parte a remuneratiei, contributii la pensie
diferentiate in functie de varsta si care implicd, de exemplu, faptul ca angajatorul pliteste o
contributie de pensie de 6 % pentru lucrétorii cu varsta sub 35 de ani, de 8 % pentru lucratorii cu
varsta cuprinsa intre 35 si 44 de ani si de 10 % pentru lucratorii cu varsta peste 45 de ani, cu
conditia ca aceasta sd nu se traducd prin discriminéri pe motive de sex?”

Cu privire la intrebarile preliminare
Cu privire la a doua intrebare

Observatii introductive

Prin intermediul celei de a doua intrebari, care trebuie analizatd in primul rand, instanta de trimitere
solicitd, in esentd, sd se stabileascd daca articolul 6 alineatul (2) din Directiva 2000/78 se aplica in
cazul unui sistem de pensii ocupationale potrivit caruia un angajator plateste, ca element al
remuneratiei, contributii la pensie progresive in functie de varsta.
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Trebuie sa se constate, cu titlu introductiv, cd litigiul principal are ca parti doi particulari, iar ca obiect
o pretinsa discriminare pe motive de varstd, care nu decurge dintr-o cerinta legala sau dintr-o
conventie colectiva, ci exclusiv din contractul de muncé incheiat intre doamna Kristensen si Experian.
In cadrul acestui litigiu, HK, actionand in numele doamnei Kristensen, invoca dispozitiile Directivei
2000/78.

Or, Curtea a statuat in mod constant ca o directiva, din moment ce se adreseaza in mod formal
statelor membre, nu poate, prin ea insdsi, sa creeze drepturi si obligatii in sarcina unui particular si,
prin urmare, nu poate fi invocati ca atare impotriva sa (a se vedea in special Hotararea din
26 februarie 1986, Marshall, 152/84, Rec., p. 723, punctul 48, Hotéirarea din 14 iulie 1994, Faccini
Dori, C-91/92, Rec., p. I-3325, punctul 20, si Hotérarea din 19 ianuarie 2010, Kiiciikdeveci, C-555/07,
Rep., p. [-365, punctul 46).

In aceste conditii, trebuie amintit de asemenea ci Curtea a recunoscut existenta unui principiu al
nediscriminarii pe motive de varstd care trebuie considerat un principiu general al dreptului Uniunii si
care a fost concretizat prin Directiva 2000/78 in domeniul incadrérii in munca si al ocuparii fortei de
muncd (a se vedea in acest sens Hotédrarea Kiiciikkdeveci, citatd anterior, punctul 21). Interdictia
discriminarii de orice fel, bazata, intre altele, pe motive precum varsta, este prevazuta la articolul 21
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, (denumitd in continuare ,carta”), care,
incepand cu 1 decembrie 2009, are aceeasi valoare juridica precum tratatele.

Pentru ca principiul nediscrimindrii pe motive de varsta sa fie aplicabil intr-o situatie precum cea in
discutie in cauza principald, mai trebuie ca acesta sa apartinda domeniului de aplicare al dreptului
Uniunii (Hotéréarea Kiiciikdeveci, citata anterior, punctul 23).

Aceasta situatie se regdseste in speta. Astfel, pe de o parte, articolul 6a din Legea antidiscriminare
transpune in dreptul intern articolul 6 alineatul (2) din Directiva 2000/78. Pe acest temei si, in orice
caz, dupd expirarea termenului acordat statului membru in cauzid pentru a transpune Directiva
2000/78, care a luat sfarsit, in ceea ce priveste Regatul Danemarcei, la 2 decembrie 2006, a intervenit
comportamentul pretins discriminatoriu adoptat in prezenta cauza principala.

Pe de alta parte, sistemul de pensii ocupationale in discutie in litigiul principal, al carui caracter
discriminatoriu este invocat, se situeaza in domeniul de aplicare al Directivei 2000/78.

Astfel, atat din titlul si din preambulul Directivei 2000/78, cat si din continutul si din finalitatea sa,
rezultd ca aceasta urmadreste sa stabileasca un cadru general pentru a asigura oricdrei persoane
egalitatea de tratament ,in ceea ce priveste incadrarea in muncd si ocuparea fortei de muncd”,
oferindu-i o protectie eficienta impotriva discrimindrilor bazate pe unul dintre motivele mentionate la
articolul 1 din directiva respectivd, printre care figureazd varsta.

Mai exact, din articolul 3 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2000/78 reiese ca aceasta se aplicd, in
limitele competentelor conferite Uniunii, ,tuturor persoanelor, atat in sectorul public, cat si in cel
privat, inclusiv organismelor publice”, in ceea ce priveste, printre altele, ,conditiile de incadrare si de
munca, inclusiv conditiile de concediere si de remunerare”.

In aceastd privinta, domeniul de aplicare al Directivei 2000/78 trebuie inteles, in lumina articolului 3
alineatul (1) litera (c) si alineatul (3) din aceasta coroborat cu considerentul (13) al directivei
mentionate, in sensul cd nu acopera sistemele de securitate sociald si de protectie sociald ale caror
beneficii nu sunt asimilate unei remuneratii, in sensul atribuit acestui termen in aplicarea articolului
157 alineatul (2) TFUE, si nici plétile de orice naturd efectuate de stat care au ca obiectiv accesul la
incadrare in muncd sau mentinerea lucratorilor in functie (Hotararea din 1 aprilie 2008, Maruko,
C-267/06, Rep., p. I-1757, punctul 41, si Hotararea din 10 mai 2011, Romer, C-147/08, Rep., p. I-3591,
punctul 32).
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Notiunea ,remuneratie”’, in sensul articolului 157 alineatul (2) TFUE, cuprinde toate avantajele in
numerar sau in naturd, prezente sau viitoare, cu conditia si fie acordate, chiar daca indirect, de catre
angajator lucratorului in temeiul unui raport de muncé (a se vedea in special Hotdrarea din 17 mai
1990, Barber, C-262/88, Rec., p. [-1889, punctul 12).

In cauza principald sunt in discutie contributiile din partea angajatorului platite de Experian pentru
salariatii sai in perioada de incadrare in munca in aceasta intreprindere, iar nu prestatii de pensie ca
urmare a pensiondrii acestora.

In plus, angajamentul angajatorului de a plati respectivele contributii rezulta exclusiv din contractul de
munca incheiat intre acesta si salariatii sai si nu ii este impus de lege. Finantarea sistemului de pensii
ocupationale in discutie in litigiul principal este asigurata atat de angajator, pentru doud treimi din
contributii, cat si de salariat, pentru treimea ramasa, fiard ca autoritétile publice si participe la aceasta.
In consecinti, regimul mentionat face parte dintre avantajele pe care angajatorul le propune salariatilor
sai.

Este, desigur, adevirat ca aceste contributii nu sunt platite direct salariatului insusi, ci in contul sau
personal de economii pentru pensie. Cu toate acestea, astfel cum Experian a indicat ca raspuns la o
intrebare adresata de Curte, orice salariat dispune el insusi de propriul cont de economii pentru
pensie si decide, cu un consilier specializat in domeniul pensiilor, in ce mod trebuie investitd suma
economisita in scopul obtinerii unei pensii la momentul potrivit.

Asadar, contributiile din partea angajatorului platite in cadrul sistemului in discutie in litigiul principal
reprezintd un avantaj actual in numerar platit de angajator lucratorului in temeiul unui raport de
munci si constituie, in consecinti, o remuneratie in sensul articolului 157 alineatul (2) TFUE. Prin
urmare, acestea intra in domeniul de aplicare al Directivei 2000/78.

Din ansamblul consideratiilor de mai sus rezultad cd, in temeiul principiului nediscrimindrii pe motive
de varstd, consacrat la articolul 21 din cartd si concretizat de Directiva 2000/78, trebuie si se
stabileascd daca dreptul Uniunii se opune unui sistem de pensii ocupationale precum cel in discutie in
litigiul principal.

In consecinti, a doua intrebare trebuie inteleasi ca privind, in esent, aspectul daci principiul
nediscriminarii pe motive de varsta, consacrat la articolul 21 din cartd si concretizat de Directiva
2000/78, si, mai precis, articolul 2 si articolul 6 alineatul (2) din aceasta directiva trebuie interpretate
in sensul ca se opun unui sistem de pensii ocupationale potrivit caruia un angajator plateste, ca
element al remuneratiei, contributii la pensie progresive in functie de varsta.

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, trebuie, intr-o prima etapa, s se verifice daca sistemul de pensii
ocupationale in discutie in litigiul principal instituie un tratament diferentiat pe motive de varsta.

Cu privire la existenta unui tratament diferentiat pe motive de varsta

In temeiul articolului 2 alineatul (1) din Directiva 2000/78, ,principiul egalititii de tratament” trebuie
inteles drept absenta oricarei discriminari directe sau indirecte, bazate pe unul dintre motivele
mentionate la articolul 1 din aceastad directiva, printre care figureaza varsta. Articolul 2 alineatul (2)
litera (a) din directiva respectivd precizeazd ci, in sensul alineatului (1) al acestui articol, o
discriminare directd se produce atunci cind o persoand este tratata intr-un mod mai putin favorabil
decat este, a fost sau ar fi tratatd intr-o situatie asemdnatoare o altd persoand, pe baza unuia dintre
motivele mentionate la articolul 1 din directiva.

ECLIL:EU:C:2013:590 7
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In spetd, doamna Kristensen avea varsta sub 35 de ani la data recrutirii sale, iar contributia din partea
angajatorului pe care Experian a platit-o la sistemul de pensii pentru aceasta se ridica la 6 % din salariul
sau de bazd. Remuneratia sa lunara globald, compusa din salariul de baza majorat cu contributiile din
partea angajatorului, era, asadar, inferioara remuneratiei lunare globale a unui salariat care incasa
acelasi salariu de bazi, dar avea varsta peste 35 de ani. Astfel, pentru salariatii Experian cu varsta
cuprinsa intre 35 si 45 de ani, contributiile platite de angajator se ridica la 8 % din salariul de baza, in
timp ce, pentru salariatii cu varsta peste 45 de ani, acestea echivaleaza cu 10 % din acest salariu. Faptul
ca remuneratia lunard globala a lucratorilor mai tineri este mai scizuta si, prin urmare, faptul ca
tratamentul care li se aplicd acestora din urmd este mai putin favorabil, sunt, prin urmare, legate
direct de varsta.

In consecints, sistemul de pensii ocupationale in discutie in litigiul principal instituie un tratament
diferentiat bazat pe criteriul varstei.

In al doilea rand, trebuie sa se examineze dacd acest tratament diferentiat poate constitui o
discriminare interzisd de principiul nediscriminarii pe motive de varsta consacrat la articolul 21 din
cartd si concretizat de Directiva 2000/78.

In aceasta privinti, articolul 6 alineatul (2) din Directiva 2000/78, la care se refera instanta de trimitere
in cuprinsul celei de a doua intrebéri formulate, stabileste ca statele membre pot sa prevada, in
anumite imprejuréri, cd un tratament diferentiat nu constituie discriminare pe motive de varsta.

Trebuie, in consecintd, sa se examineze aspectul dacd tratamentul diferentiat constatat la punctul 36
din prezenta hotarare poate fi justificat pe baza articolului 6 alineatul (2) din Directiva 2000/78.

Cu privire la justificarea, pe baza articolului 6 alineatul (2) din Directiva 2000/78, a tratamentului
diferentiat pe motive de varsta

Potrivit articolului 6 alineatul (2) din Directiva 2000/78, in versiunea acestuia in limba francez4, statele
membre pot sd prevadd, fard a aduce atingere articolului 2 alineatul (2) din Directiva 2000/78, ca ,ne
constitue pas une discrimination fondée sur l'age la fixation, pour les régimes professionnels de
sécurité sociale, d’ages d’adhésion ou d’admissibilité aux prestations de retraite ou d’invalidité, y
compris la fixation, pour ces régimes, d’ages différents pour des travailleurs ou des groupes ou
catégories de travailleurs et I'utilisation, dans le cadre de ces régimes, de critéres d’age dans les calculs
actuariels, a condition que cela ne se traduise pas par des discriminations fondées sur le sexe [nu
constituie discriminare luarea in considerare a criteriului vérstei la stabilirea, pentru regimurile
profesionale de securitate sociald, a unei varste pentru aderare sau admitere la prestatiile de pensie sau
de invaliditate, inclusiv fixarea, pentru aceste regimuri, a unor varste diferite pentru lucréitori sau
pentru categorii de lucratori si utilizarea, in cadrul acestor regimuri, a criteriilor de varsta in calculele
actuariale, cu conditia ca acestea si nu se traduca prin discriminéri pe motive de sex]”.

Versiunea in limba danezd a articolului 6 alineatul (2) din aceastd directiva difera de textul reprodus la
punctul anterior din prezenta hotarare prin aceea cd nu mentioneazd, printre altele, ,prestatiile de
pensie sau de invaliditate”.

In aceasta privinta, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, dispozitiile dreptului
Uniunii trebuie interpretate si aplicate in mod uniform, in lumina versiunilor existente in toate limbile
Uniunii. In caz de divergenti intre diferitele versiuni lingvistice ale unui text din dreptul Uniunii,
dispozitia in cauza trebuie si fie interpretatd in raport cu economia generald si cu finalitatea
reglementarii din care face parte (a se vedea in special Hotararea din 8 decembrie 2005, Jyske Finans,
C-280/04, Rec., p. I-10683, punctul 31 si jurisprudenta citata).
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In ceea ce priveste versiunile articolului 6 alineatul (2) din Directiva 2000/78 in celelalte limbi ale
Uniunii, trebuie sa se constate ca acestea mentioneazd in mod explicit, asemenea versiunii in limba
franceza reproduse la punctul 40 din prezenta hotarare, stabilirea, pentru regimurile profesionale de
securitate sociala, a unei varste pentru aderare sau admitere la prestatiile de pensie sau de invaliditate.
Cu titlu indicativ, versiunea in limba spaniola a dispozitiei respective aminteste ,la determinacion, para
los regimenes profesionales de seguridad social, de edades para poder beneficiarse de prestaciones de
jubilacién o invalidez u optar a las mismas”, versiunea in limba germana a acestei dispozitii utilizeaza
termenii ,bei den betrieblichen Systemen der sozialen Sicherheit die Festsetzung von Altersgrenzen als
Voraussetzung fiir die Mitgliedschaft oder den Bezug von Altersrente oder von Leistungen bei
Invaliditdat”, versiunea in limba engleza a dispozitiei in discutie mentioneazd ,the fixing for
occupational social security schemes of ages for admission or entitlement to retirement or invalidity
benefits”, in timp ce versiunea in limba polona a aceleiasi dispozitii utilizeazd termenii ,ustalanie, dla
systeméw zabezpieczenia spolecznego pracownikéw, wieku przyznania lub nabycia praw do $wiadczen
emerytalnych lub inwalidzkich”.

Modul de redactare a articolului 6 alineatul (2) din Directiva 2000/78, in versiunile citate la punctul
anterior din prezenta hotérare, sugereazd, in plus, cd aceastd dispozitie este aplicabila numai in
cazurile care sunt limitativ enumerate de aceasta. Astfel, daca legiuitorul Uniunii ar fi dorit sa extinda
domeniul de aplicare al acestei dispozitii dincolo de cazurile mentionate in mod expres in cuprinsul
acesteia, ar fi indicat acest lucru in mod explicit, utilizaind, de exemplu, locutiunea adverbiala ,printre
altele”.

Economia generald si finalitatea Directivei 2000/78 confirma aceastd concluzie. Astfel, aceasta directiva
concretizeazd, in domeniul incadrarii in muncd si al ocuparii fortei de muncd, principiul
nediscriminarii pe motive de varstd, care este considerat un principiu general al dreptului Uniunii (a
se vedea in acest sens Hotdrarea Kiiciikdeveci, citatd anterior, punctul 21). Interdictia discriminarii de
orice fel, bazatg, intre altele, pe motive precum varsta, este prevazuta de altfel la articolul 21 din carti,
care, incepand cu 1 decembrie 2009, are aceeasi valoare juridica precum tratatele.

Intrucat articolul 6 alineatul (2) din Directiva 2000/78 permite statelor membre si prevadi o exceptie
de la principiul nediscriminarii pe motive de varsta, aceasta dispozitie trebuie sa facd obiectul unei
interpretiri restrictive (a se vedea Hotarérea din 26 septembrie 2013, Dansk Jurist- og @konomforbund
(C-546/11, punctul 41).

Or, o interpretare a articolului 6 alineatul (2) din Directiva 2000/78 potrivit careia aceasta dispozitie ar
fi aplicabila tuturor tipurilor de regimuri profesionale de securitate sociald ar avea ca efect extinderea
domeniului sau de aplicare, cu incalcarea caracterului restrictiv al interpretarii al carei obiect trebuie
sa il constituie dispozitia citatd (Hotdrarea Dansk Jurist- og Okonomforbund, citatd anterior,
punctul 42).

In consecints, articolul 6 alineatul (2) din Directiva 2000/78 este aplicabil numai regimurilor
profesionale de securitate sociala care acoperd riscurile legate de varstd si de invaliditate (Hotararea
Dansk Jurist- og @konomforbund, citata anterior, punctul 43).

In speti, presupunand ci mentionatul caracter progresiv al contributiilor la pensie in functie de varsti
se inscrie in cadrul unui regim profesional de securitate sociala care acopera riscul legat de varstd, se
impune de asemenea ca acest caracter progresiv sa intre sub incidenta ipotezelor prevazute la
articolul 6 alineatul (2) din Directiva 2000/78, si anume ,stabilirea [...] unei varste pentru aderare sau
admitere la prestatiile de pensie sau de invaliditate”, inclusiv ,utilizarea [...] criteriilor de varsta in
calculele actuariale”.

In aceasti privintd, trebuie aritat ca sistemul de pensii ocupationale in discutie in litigiul principal nu

stabileste nicio varstd de aderare la prestatiile de pensie, dat fiind ca salariatii Experian participa in
mod automat la respectivul regim dupa noua luni de vechime in cadrul intreprinderii. Prin urmare,
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caracterul progresiv al contributiilor la pensie in discutie in litigiul principal nu implica in sine o
ystabilire [...] a unei varste pentru aderare sau admitere la prestatiile de pensie” in sensul articolului 6
alineatul (2) din Directiva 2000/78.

Guvernele danez, belgian si german, precum si Comisia Europeana aratd insa ca aceasta dispozitie
trebuie interpretata in sensul ca este aplicabila nu numai in ceea ce priveste stabilirea unor varste
pentru aderarea si admiterea la prestatiile de pensie, ci si, a fortiori, formelor mai putin severe de
discriminare pe motive de varstd, precum cea in discutie in litigiul principal.

Aceastd argumentatie nu poate fi retinutd. Asadar, pe de o parte, contributiile la pensie in discutie in
litigiul principal fac parte, dupa cum s-a constatat la punctul 30 din prezenta hotarare, din
remuneratia salariatilor Experian. Astfel, caracterul progresiv al respectivelor contributii in functie de
varstd este de naturd si produci efecte care depasesc o simpla stabilire a unor varste pentru aderarea
sau admisibilitatea la prestatiile de pensie. Pe de alta parte, cum s-a aratat la punctul 46 din prezenta
hotarare, articolul 6 alineatul (2) din Directiva 2000/78 trebuie sd facd obiectul unei interpretari
stricte. Prin urmare, nu au vocatia de a intra in domeniul de aplicare al acestei dispozitii toate
elementele care caracterizeaza un regim profesional de securitate sociala care acopera riscurile legate
de varsta si de invaliditate, cum sunt, printre altele, stabilirea cuantumului cotizatiilor contributive la
respectivul regim, ci numai cele care sunt mentionate in mod expres la aceastd dispozitie.

Pentru acelasi motiv, o astfel de stabilire nu poate fi nici asimilata unei ,utilizari a unor criterii privind
varsta in calculele actuariale” in sensul articolului 6 alineatul (2) din Directiva 2000/78, intrucat, in
orice caz, nu se traduce prin stabilirea unor varste de aderare sau de admisibilitate la prestatiile de
pensie.

Rezulta cd nu intrd in sfera de aplicare a articolului 6 alineatul (2) din Directiva 2000/78 caracterul
progresiv al contributiilor la pensie in functie de varsta.

Cu privire la justificarea, pe baza articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78, a tratamentului
diferentiat pe motive varsta

Intrucat caracterul progresiv al contributiilor plitite de angajator in functie de varsti constituie un
tratament diferentiat pe motive de vérsta care nu intrd sub incidenta articolului 6 alineatul (2) din
Directiva 2000/78, dupd cum s-a constatat la punctul 54 din prezenta hotéréare, trebuie sa se
examineze aspectul dacd aceastd mdsura poate fi justificata in lumina articolului 6 alineatul (1) din
aceasta directiva.

Astfel, chiar daca instanta de trimitere si-a limitat intrebarile la interpretarea articolului 6 alineatul (2)
din Directiva 2000/78, o astfel de imprejurare nu impiedica Curtea sa furnizeze instantei nationale
toate elementele de interpretare a dreptului Uniunii care pot fi utile pentru solutionarea cauzei cu
care este sesizatd, indiferent dacd aceastd instanti s-a referit sau nu s-a referit la acestea in enuntul
intrebarii sale (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 iulie 2011, Stewart, C-503/09, Rep., p. 1-6497,
punctul 79 si jurisprudenta citata).

In temeiul articolului 6 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2000/78, un tratament diferentiat pe
motive de varsta nu constituie o discriminare atunci cand este justificat in mod obiectiv si rezonabil, in
cadrul dreptului national, de un obiectiv legitim, in special de obiective legitime de politica a ocupdrii
fortei de muncd, a pietei muncii si a formarii profesionale, iar mijloacele de realizare a acestui obiectiv
sunt corespunzdtoare si necesare.

In ceea ce priveste, in primul rand, aspectul daca regimul profesional in discutie in litigiul principal

raspunde unui obiectiv legitim, Experian si guvernul danez aratd cd acesta urmareste, primo, sa
permita, pe de o parte, lucratorilor in varstd, care sunt angajati la Experian intr-un stadiu avansat al
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carierei lor, sa isi constituie economii pentru pensie rezonabile intr-o perioada de afiliere relativ scurta.
Pe de alta parte, acesta ar urmari sa integreze tinerii lucratori in acelasi sistem de pensii ocupationale
intr-un stadiu precoce, permitdndu-le in acelasi timp sa dispund de o parte mai mare din salariul lor,
tinand seama ca le este aplicat un nivel mai scdzut de contributii salariale. Acest regim ar permite
astfel tuturor salariatilor Experian sd isi constituie economii pentru pensie rezonabile, de care vor
putea dispune la momentul pensiondrii.

In opinia Experian, cresterea progresivd a contributiilor la pensie care caracterizeaza regimul in discutie
este justificatd, secundo, de necesitatea de a acoperi riscurile de deces, de incapacitate si de boala grava,
al cdror cost ar creste cu varsta. Or, o parte a respectivelor contributii ar servi la acoperirea acestor
riscuri.

In aceasti privint, trebuie amintit c4, in stadiul actual al dreptului Uniunii, statele membre, precum si,
dacd este cazul, partenerii sociali la nivel national dispun de o ampla marja de apreciere nu numai in
alegerea urmaririi unui obiectiv determinat printre alte obiective in materie de politica sociala si de
ocupare a fortei de muncd, ci si in definirea masurilor susceptibile sid realizeze acest obiectiv
(Hotérarea din 16 octombrie 2007, Palacios de la Villa, C-411/05, Rep., p. I-8531, punctul 68).

Aceste consideratii sunt valabile si in ceea ce priveste obiectivele urmarite in cadrul unui sistem de
pensii ocupationale care figureaza intr-un contract de muncd precum cel in discutie in litigiul
principal.

Trebuie sa se constate cd obiective precum cele mentionate la punctele 58 si 59 din prezenta hotarére,
care tin seama de interesele tuturor salariatilor Experian, in cadrul unor preocupdri din sfera politicii
sociale, a incadrérii in munca si a pietei muncii, in scopul de a asigura economii pentru pensie intr-un
cuantum rezonabil la momentul pensionarii salariatului, pot fi considerate obiective legitime.

In al doilea rand, trebuie si se verifice cd mentionatul caracter progresiv al contributiilor in functie de
varstd respecta principiul proportionalitétii, cu alte cuvinte ca este adecvat si necesar pentru urmarirea
respectivelor obiective.

In ceea ce priveste, mai intai, caracterul adecvat al unei astfel de cresteri progresive in functie de varst3,
rezulta cd, datorita aplicarii in privinta lucratorilor in varsta a unui nivel de contributii la pensie platite
de angajator mai ridicat, caracterul progresiv al contributiilor in functie de varsta permite acestor
lucrétori sd isi constituie un capital de pensie rezonabil, chiar si in ipoteza in care afilierea la sistemul
in discutie este relativ recenta. Aceasta crestere progresiva permite de asemenea tinerilor lucrétori sa se
afilieze la acest sistem, intrucit este accesibil oricarui salariat al Experian indiferent de varsta,
persoanelor interesate revenindu-le o sarcina financiara mai putin apésitoare, contributiile salariale
incasate de la tinerii lucratori fiind in mod efectiv mai scazute decét cele platite de lucratorii mai in
varsta.

In plus, aplicarea in privinta acestor din urma lucritori a unui nivel de contributii la pensie plitite de
angajator si de salariat mai ridicat pare, in principiu, aptd sa garanteze cd o parte mai semnificativa a
acestor contributii este rezervata acoperirii riscurilor de deces, de incapacitate si de boala grava, a
caror aparitie este statistic mai probabila in ceea ce priveste lucratorii in varsta.

In astfel de conditii, nu rezulti a fi nerezonabil si se considere ci acest caracter progresiv al
contributiilor in functie de varsta este de naturd sa permita atingerea obiectivelor invocate la punctele
58 si 59 din prezenta hotarare.

Trebuie amintit insa ca, potrivit unei jurisprudente constante, o masurd nu poate garanta realizarea
obiectivelor invocate decat in cazul in care raspunde cu adevarat preocuparii privind atingerea
acestora in mod coerent si sistematic (Hotararea din 21 iulie 2011, Fuchs si Koéhler, C-159/10
si C-160/10, Rep., p. [-6919, punctul 85).
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Revine instantei nationale sarcina de a verifica daca acest caracter progresiv al contributiilor in functie
de vérsta raspunde cerintei amintite, asigurdndu-se totodatd cd nu depaseste ceea ce este necesar
pentru atingerea obiectivelor urmarite. In aceasti ultimi privinti, instanta amintiti trebuie si
examineze in special aspectul daca atingerile care rezultd din tratamentul diferentiat evidentiat sunt
compensate de avantajele aferente sistemului de pensii ocupationale in discutie in litigiul principal.
Instanta nationala trebuie in special sd tind seama de faptul, pe de o parte, cd doamna Kristensen a
obtinut avantaje din acest sistem, intrucat a beneficiat de contributiile plétite in favoarea ei de
angajatorul sdu, si, pe de altd parte, cd cuantumul mai putin ridicat al contributiilor din partea
angajatorului corespunde cuantumului mai scazut al contributiilor salariatului, desi procentul din
salariul de baza pe care doamna Kristensen trebuia si il pliteascd ea insasi in contul sau de economii
pentru pensie era mai scazut decéit cel platit de un lucrator cu vérsta de peste 45 de ani. Revine
instantei nationale sarcina si evalueze comparativ aceste elemente.

Avéand in vedere ansamblul consideratiilor de mai sus, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare ca
principiul nediscriminarii pe motive de vérsta consacrat la articolul 21 din cartd si concretizat de
Directiva 2000/78, mai precis de articolul 2 si de articolul 6 alineatul (1) din aceastd directiva, trebuie
interpretate in sensul ca nu se opun unui sistem de pensii ocupationale in temeiul caruia un angajator
pléteste, ca element al remuneratiei, contributii la pensie progresive in functie de varstd, cu conditia ca
tratamentul diferentiat pe motive de varsta care rezultd din aceasta si fie adecvat si necesar pentru
atingerea unui obiectiv legitim, ceea ce revine instantei nationale sa verifice.

Cu privire la prima intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la a doua intrebare, nu este necesar sa se raspundi la prima intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Principiul nediscriminarii pe motive de varsta consacrat la articolul 21 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene si concretizat de Directiva 2000/78/CE a Consiliului din
27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalititii de tratament in ceea ce
priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de muncd, mai precis de articolul 2 si de
articolul 6 alineatul (1) din aceasta directiva, trebuie interpretate in sensul ca nu se opun unui
sistem de pensii ocupationale in temeiul caruia un angajator plateste, ca element al
remuneratiei, contributii la pensie progresive in functie de varstia, cu conditia ca tratamentul
diferentiat pe motive de varsta care rezulta din aceasta sa fie adecvat si necesar pentru atingerea
unui obiectiv legitim, ceea ce revine instantei nationale sa verifice.

Semnaturi
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