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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

12 septembrie 2013 *

»Libera prestare a serviciilor medicale — Prestator care se deplaseazd intr-un alt stat membru pentru a
furniza serviciul — Aplicabilitatea normelor deontologice ale statului membru gazda si, in special, a
celor referitoare la onorarii si la publicitate”

In cauza C-475/11,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Berufsgericht fiir Heilberufe bei dem Verwaltungsgericht Gieflen (Germania), prin decizia din 2 august
2011, primitd de Curte la 19 septembrie 2011, in procedura impotriva

Kostas Konstantinides,

CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul L. Bay Larsen (raportor), indeplinind functia de presedinte al Camerei a patra,
domnul J.-C. Bonichot, doamnele C. Toader, A. Prechal si domnul E. Jarasitnas, judecétori,

avocat general: domnul P. Cruz Villalén,

grefier: domnul K. Malacek, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 19 septembrie 2012,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Konstantinides, de G. Fiedler, Rechtsanwalt;

— pentru Landesidrztekammer Hessen, de R. Raasch;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek si de D. Hadrousek, in calitate de agenti;

— pentru guvernul spaniol, de S. Martinez-Lage Sobredo, in calitate de agent;

— pentru guvernul francez, de G. de Bergues si de N. Rouam, in calitate de agenti;
— pentru guvernul olandez, de B. Koopman si de C. Wissels, in calitate de agenti;

— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes, in calitate de agent, asistat de N. Sancho
Lampreia, advogado;

— pentru Comisia Europeana, de H. Stevlbeek si de K.-P. Wojcik, in calitate de agenti,

* Limba de proceduri: germana.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 31 ianuarie 2013,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 5 alineatul (3) si a articolului 6
litera (a) din Directiva 2005/36/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 septembrie 2005
privind recunoasterea calificirilor profesionale (JO L 255, p. 22, Editie speciala, 05/vol. 8, p. 3,
rectificare in JO 2007, L 271, p. 18).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unei proceduri jurisdictionale avand ca obiect o abatere
profesionald, initiate impotriva domnului Konstantinides la solicitarea Landesédrztekammer (Hessen
Colegiul medicilor din landul Hessen).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (3), (8) si (11) ale Directivei 2005/36 au urmatorul cuprins:

»(3) Garantia, conferitd de prezenta directivd persoanelor care si-au obtinut calificarile profesionale
intr-un stat membru, de acces la aceeasi profesie si de exercitare a aceleiasi profesii intr-un alt
stat membru, cu aceleasi drepturi ca si resortisantii respectivului stat membru, nu aduce atingere
respectarii de catre profesionistul migrant a unor eventuale conditii de exercitare
nediscriminatorii, impuse de statul membru in cauzd, cu conditia ca respectivele conditii sa fie
justificate in mod obiectiv si proportionale.

[...]

(8) Prestatorul de servicii trebuie sa facd obiectul aplicarii nomelor disciplinare din statul membru
gazdd care au o legatura directd si specifica cu calificirile profesionale, precum definirea
profesiilor, domeniul de aplicare al activitatilor pe care le implicdi o profesie sau care ii sunt
rezervate, utilizarea titlurilor si abaterile profesionale grave care au o legitura directa si specifica
cu protectia si siguranta consumatorilor.

[...]

(11) In cazul profesiilor reglementate de sistemul general de recunoastere a titlurilor de calificare,
denumit in continuare «sistem general», statele membre trebuie si isi mentind dreptul de a
stabili nivelul minim de calificare necesar pentru a garanta calitatea serviciilor prestate pe
teritoriul lor. [...] Cu toate acestea, sistemul general nu impiedicd un stat membru sd impuna
unei persoane care exercita o profesie in respectivul stat membru cerinte speciale motivate de
punerea in aplicare a normelor profesionale justificate de interesul general. Acestea se referd, de
exemplu, la organizarea profesiei, la standardele profesionale, inclusiv deontologice, la control si
responsabilitate. [...]”

Articolul 1 din Directiva 2005/36, intitulat ,,Obiectul”, prevede:
»Prezenta directiva stabileste normele conform cérora un stat membru care conditioneaza accesul la o

profesie reglementatd sau exercitarea acesteia, pe teritoriul sdu, de posesia anumitor calificari
profesionale (denumit in continuare «stat membru gazdi») recunoaste, pentru accesul la aceastd
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profesie si exercitarea acesteia, calificarile profesionale obtinute in unul sau mai multe dintre celelalte
state membre (denumite in continuare «stat membru de origine») si care permit titularului
respectivelor calificiri sa exercite aceeasi profesie in respectivul sau respectivele state membre.”

Articolul 3 din aceasta directiva, intitulat ,Definitii”, prevede la alineatul (1):

»In sensul prezentei directive, se intelege prin:

[...]

(b) «calificari profesionale»: calificérile atestate printr-un titlu de calificare, un atestat de competenta
prevazut la articolul 11 litera (a) punctul (i) si/sau experienta profesionald;

[.“] ”»
Articolul 4 din directiva mentionatd, intitulat ,Efectele recunoasterii’, prevede la alineatul (1):

»Recunoasterea calificarilor profesionale de catre statul membru gazdd permite beneficiarului sa aiba
acces, in respectivul stat membru, la aceeasi profesie ca cea pentru care este calificat in statul membru
de origine si sd o exercite in aceleasi conditii ca si cetatenii din respectivul stat membru.

[..]"

In cadrul titlului II din aceeasi directivd, denumit ,Libera prestare a serviciilor”, articolul 5 din aceasta,
intitulat ,,Principiul liberei prestari a serviciilor”, prevede:

»(1) Fara a aduce atingere dispozitiilor speciale ale dreptului comunitar si articolelor 6 si 7 din
prezenta directiva, statele membre nu pot restrange, din motive legate de calificarile profesionale,
libertatea de a presta servicii intr-un alt stat membru:

(a) in cazul in care prestatorul s-a stabilit in mod legal intr-un stat membru pentru a exercita aceeasi
p g p
profesie (denumit in continuare «stat membru de stabilire») [...]

[...]

(2) Dispozitiile prezentului titlu se aplicd exclusiv in cazul in care prestatorul se deplaseaza spre
teritoriul statului membru gazda pentru a exercita, temporar si ocazional, profesia mentionata la
alineatul (1).

Caracterul temporar si ocazional al prestarii se verifica de la caz la caz, in special in functie de durata
prestarii, frecventa, periodicitatea si continuitatea sa.

(3) In cazul in care se deplaseazi, un prestator respecti normele de conduitd cu caracter profesional,
de reglementare sau administrativ direct legate de calificarile profesionale, precum definitia profesiei,
utilizarea titlurilor si abaterile profesionale grave care au o legatura directa si specifica cu protectia si
siguranta consumatorilor, precum si dispozitiile disciplinare aplicabile in statul membru gazda
profesionistilor care exercita aceeasi profesie.”
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Articolul 6 din Directiva 2005/36, intitulat ,Scutiri”, prevede:

,In conformitate cu articolul 5 alineatul (1), statul membru gazda scuteste prestatorii de servicii stabiliti
intr-un alt stat membru de cerintele impuse profesionistilor stabiliti pe teritoriul sau in ceea ce
priveste:

(a) autorizarea de catre o organizatie profesionald sau un organism profesional, inregistrarea sau
afilierea in cadrul acestora. Pentru a facilita punerea in aplicare a dispozitiilor disciplinare in
vigoare pe teritoriul lor, in conformitate cu articolul 5 alineatul (3), statele membre pot prevedea
fie o inregistrare temporara automatd, fie o afiliere pro forma la o astfel de organizatie sau la un
astfel de organism profesional, cu conditia sa nu intirzie sau sd nu complice in niciun fel
prestarea serviciilor si sd nu atraga cheltuieli suplimentare pentru prestatorul de servicii. [...]

[..]"

Sub titlul III din directiva mentionatd, intitulat ,Libertatea de stabilire”, articolul 13 din aceasta,
intitulat ,,Conditii de recunoastere”, prevede la alineatul (1):

»Atunci cand, intr-un stat membru gazda, accesul la o profesie reglementatd sau exercitarea acesteia
este conditionat(d) de posesia unor calificari profesionale determinate, autoritatea competentd a
respectivului stat membru acorda accesul la respectiva profesie si dreptul de exercitare a acesteia, in
aceleasi conditii ca cele pentru cetétenii sdi, solicitantilor care posedd atestatul de competentd sau
titlul de calificare prevazut de un alt stat membru pentru a avea acces la aceeasi profesie sau pentru a
avea dreptul de a o exercita pe teritoriul sau.

[...]”
Dreptul german

Codul de clasificare tarifara a actelor medicale

Codul de clasificare tarifari a actelor medicale (Gebiithrenordnung fiir Arzte) este o reglementare a
Ministerului Federal al Sanatatii. Articolul 1 din acesta, intitulat ,Domeniul de aplicare”, prevede:

»1. Remuneratiile pentru actele profesionale ale medicilor sunt definite potrivit prezentului regulament,
cu exceptia cazului in care o lege federala prevede altfel.

2. Medicul poate factura remuneratii numai pentru actele care sunt indispensabile acordarii de cétre
un medic a ingrijirilor necesare din punct de vedere medical, potrivit regulilor profesiei medicale.
Acesta nu poate factura actele care depasesc cadrul acordirii de céitre un medic a ingrijirilor necesare
din punct de vedere medical, decat in cazul in care ele au fost efectuate la solicitarea debitorului.”

Articolul 2 din acest cod, intitulat ,Conventia derogatorie”, prevede:

»1. Este posibil sa se convina cu privire la un tarif care derogd de la prevederile prezentei reglementari.

[...]

2. Conventia mentionatd in prima teza a alineatului anterior trebuie si fie negociata si incheiata in
forma scrisa intre medic si debitor, anterior efectuarii actului medical. [...]

[..]"

4 ECLILEU:C:2013:542



12

13

14

15

HOTARAREA DIN 12.9.2013 — CAUZA C-475/11
KONSTANTINIDES

Articolul 6 din codul mentionat, intitulat ,Remunerarea celorlalte acte”, prevede la alineatul 2:

»~Actele medicale autonome care nu figureaza pe lista onorariilor pot fi facturate in functie de un act
echivalent de pe lista, aceasta echivalenta trebuind apreciatd in functie de natura actului, de costurile
aferente actului si de timpul necesar pentru efectuarea acestuia.”

Legea landului Hessen privind profesiile medicale

Articolul 2 alineatul 1 din Legea landului Hessen privind organizatiile profesionale reprezentative,
exercitarea profesiei, formarea continua si disciplina profesionala a medicilor, dentistilor, veterinarilor,
farmacistilor, psihoterapeutilor psihologi si psihoterapeutilor pentru copii si adolescenti (Hessisches
Gesetz iiber die Berufsvertretungen, die Berufsausiibung, die Weiterbildung und die
Berufsgerichtsbarkeit der Arzte, Zahnirzte, Apotheker, psychologischen Psychotherapeuten und
Kinder- und Jugendlichenpsychotherapeuten), astfel cum a fost modificatd prin Legea din
15 septembrie 2011 (denumitd in continuare ,Legea landului Hessen privind profesiile medicale”),
prevede:

»Fac parte din colegiile profesionale citate anterior toti
1) medicii,
[..]

care isi desfiasoara activitatea in landul Hessen.

[...]”
Potrivit articolului 3 din aceasta lege:

,1. In cazul in care detin cetitenia unui stat membru al Uniunii Europene sau a unui alt stat parte la
Acordul privind Spatiul Economic European [din 2 mai 1992 (JO 1994, L 1, p. 3, Editie speciala,
11/vol. 53, p. 4)] [...], membrii unei profesii medicale care, in cadrul sferei de aplicare a prezentei legi,
isi exercita activitatea in mod temporar si ocazional in temeiul liberei circulatii a serviciilor consacrate
de dreptul comunitar fard a fi stabiliti in Germania nu fac parte, prin derogare de la articolul 2
alineatul 1 prima tezd din prezenta lege, din colegiul profesional competent, cu conditia ca acestia sa
fie stabiliti din punct de vedere profesional intr-un alt stat membru al Uniunii Europene sau intr-un
alt stat parte la Acordul privind Spatiul Economic European. Serviciul trebuie sa fie prestat in cadrul
desemnarii profesionale mentionate la articolul 2 alineatul 1 prima teza din prezenta lege.

[.]

3. In ceea ce priveste exercitarea activitatii lor, membrii unei profesii medicale mentionati la alineatul 1
al prezentului articol au aceleasi drepturi si obligatii ca membrii profesiilor medicale mentionati la
articolul 2 alineatul 1 prima teza din prezenta lege. Acestora li se aplica in special drepturile si
obligatiile previzute la articolele 22 si 23 (exercitarea cu constiinciozitate a profesiei, formarea
continud, participarea la serviciul de urgentd si arhivarea) si sunt obligati si respecte normele de
conduitd cu caracter profesional, de reglementare sau administrativ, in conformitate cu articolul 5
alineatul (3) din Directiva 2005/36. Codurile deontologice adoptate in temeiul articolelor 24 si 25,
precum si sectiunea a sasea din prezenta lege se aplica mutatis mutandis.”

Articolul 49 alineatul 1 prima tezd din Legea landului Hessen privind profesiile medicale prevede ca

orice incédlcare a obligatiilor profesionale de catre membrii colegiului profesional respectiv este
urmarita in justitie. In aceastd privinta, articolul 50 din legea mentionata prevede cd madsurile
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pronuntate in cadrul procedurii urmate pot fi avertismentul, mustrarea, retragerea temporara a
dreptului de vot, o amendd in cuantum maxim de 50000 de euro si constatarea cd membrul
colegiului profesional respectiv este nedemn sd isi exercite profesia.

Codul de deontologie medicala al landului Hessen

Codul de deontologie medicald al landului Hessen a fost adoptat de colegiul medicilor din acest land in
temeiul articolelor 24 si 25 din Legea landului Hessen privind profesiile medicale. Acest cod stabileste
obligatiile profesionale ale medicilor si urmareste, potrivit preambulului sau, obiectivul de a mentine si
de a promova increderea intre medic si pacientul sau, de a asigura calitatea activititii medicale in
interesul sanatéatii populatiei, de a garanta libertatea si renumele profesiei de medic, precum si de a
promova comportamentul demn al membrilor profesiei si de a impiedica comportamentul nedemn.

Articolul 12 din codul mentionat, intitulat ,,Onorarii si acorduri privind remuneratiile”, prevede:

»1. Onorariile trebuie sa fie adecvate. Sub rezerva unor dispozitii legale contrare, onorariile trebuie sa
fie calculate pe baza clasificarii tarifare oficiale a actelor medicale. Medicul nu trebuie sa aplice in
mod nejustificat tarife mai scazute decat cele previzute in clasificarea tarifara a actelor medicale. In
cazul incheierii unei conventii privind onorariile, medicul trebuie si tina seama de situatia financiard a
debitorului.

[]

3. La solicitarea persoanei interesate, colegiul medicilor din land isi da avizul cu privire la
conformitatea onorariilor.”

Articolul 27 din acelasi cod, intitulat ,Informatii autorizate si publicitatea contrara eticii profesionale”,
prevede:

»1. Dispozitiile urmatoare au ca scop garantarea protectiei pacientilor prin informarea lor adecvata si
corespunzatoare, precum si evitarea unei comercializari a profesiei de medic care ar fi contrara
imaginii pe care medicii o au despre ei insisi.

2. In baza acestui principiu, medicii pot furniza informatii exacte cu caracter profesional.

3. Se interzice medicilor efectuarea oricarui tip de publicitate contrara eticii profesionale. Este in orice
caz contrara eticii profesionale publicitatea care prezinta, fie prin continut, fie prin forma, un caracter
elogios, inselator sau comparativ. Medicul nu trebuie sd incurajeze alte persoane si efectueze
publicitate de acest tip si nici sd tolereze ca alte persoane sia procedeze astfel. Prezentul articol nu
aduce atingere interdictiilor privind publicitatea prevazute in alte dispozitii legale.

[..]”

Capitolul D punctul 13 din Codul de deontologie medicala al landului Hessen, intitulat ,Activitatea
medicald transfrontaliera a medicilor stabiliti in alte state membre ale Uniunii Europene”, prevede:

,In cazul in care un medic stabilit sau care isi exercitd activitatea profesionald intr-un alt stat membru
al Uniunii Europene desfisoara in mod temporar o activitate medicala care intra in domeniul de
aplicare al prezentului cod fiara a se stabili in Germania, acesta trebuie si respecte dispozitiile
prezentului cod. Aceeasi prevedere se aplicd in cazul in care medicul se limiteaza sa isi promoveze
activitatea in cadrul domeniului de aplicare al prezentului cod. Acesta nu isi poate face cunoscuta
activitatea decat in masura permisa de prezentul cod.”
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

Domnul Konstantinides, medic grec, a obtinut o diploma de doctor in medicina in anul 1981, in Atena
(Grecia). In special, el a exercitat intre anii 1986 si 1990 functia de sef al sectiei de andrologie din
cadrul spitalului universitar din Atena si, incepand din anul 1990, lucreazd independent intr-un
cabinet denumit ,Andrology Institute Athens” (Institutul de Andrologie din Atena). Membru al
Colegiului medicilor din Atena si al Colegiului elen al medicilor, domnul Konstantinides este stabilit
in acest oras.

Pe parcursul intregii perioade cuprinse intre anii 2006 si 2010, domnul Konstantinides s-a deplasat in
Germania, in medie cate o zi sau doua zile pe luna, pentru a efectua, in aria de competentd a
Colegiului medicilor din landul Hessen, interventii chirurgicale andrologice in sectia de chirurgie
ambulatorie din cadrul centrului medical Elisabethenstift din Darmstadt (Germania). Activitatea
domnului Konstantinides se limiteazd exclusiv la efectuarea unor interventii chirurgicale foarte
specializate, celelalte servicii legate de aceste interventii, precum programarea consultatiilor sau
ingrijirile postoperatorii la fata locului, fiind incredintate personalului respectivului centru medical.

In luna august 2007, un pacient a fost operat cu succes de domnul Konstantinides in cadrul unei
interventii ambulatorii realizate in centrul medical mentionat. Ca urmare a unei plangeri a pacientului
respectiv, care contesta cuantumul facturii care ii fusese emisa de domnul Konstantinides, Colegiul
medicilor din landul Hessen a efectuat o anchetd care a determinat initierea unei proceduri
disciplinare impotriva acestui medic in fata instantei de trimitere pentru incalcarea Codului de
clasificare tarifard a actelor medicale si a interzicerii oricarei publicitati contrare eticii profesionale.

Aceasta procedura disciplinard a fost initiatd pentru motivele cd domnul Konstantinides a ,emis o
factura pentru un act in cadrul unei conventii privind onorariile aplicind un cod de tarifare care nu
fusese convenit in mod liber intre parti” si ca a sdvarsit de asemenea o abatere profesionald, in sensul
dispozitiilor articolului 12 din Codul de deontologie medicala al landului Hessen coroborat cu
articolul 2, cu articolul 6 alineatul 2 si cu articolul 12 din Codul de clasificare tarifara a actelor
medicale. Colegiul medicilor din landul Hessen a apreciat ca onorariile pretinse erau excesive si ca
justificau o sanctiune disciplinara.

Potrivit informatiilor furnizate de instanta de trimitere, in lipsa unui cod de tarifare pertinent
corespunzator operatiei efectuate, domnul Konstantinides a emis, pentru aceasta din urma, o factura
in valoare totala de 639596 euro, aplicand, prin analogie, ca tarif de baza, un alt cod, majorat cu
coeficientul 16,2, precum si alte coduri de tarifare, unele dintre acestea fiind aplicate de asemenea prin
analogie si fiecare dintre coduri fiind majorat cu diferiti coeficienti. Domnul Konstantinides a aratat ca
aceste cote de majorare fusesera aplicate in temeiul unei conventii derogatorii incheiate cu pacientul.

In ceea ce priveste incilcarea interzicerii oricirei publicititi contrare eticii profesionale, Colegiul
medicilor din landul Hessen ii reproseazd domnului Konstantinides cd a incélcat articolul 27 din
Codul de deontologie medicala al landului Hessen intrucit a efectuat o publicitate care contravine
eticii profesionale. Mai exact, acestui medic i se reproseazd ca a facut publicitate pe site-ul sau
internet activitatii sale desfasurate in centrul medical Elisabethenstift din Darmstadt, utilizand termenii
sinstitut german” si ,institut european”, desi efectueaza operatii numai ,temporar” si ,ocazional” in
acest centru medical, fara sa dispund de o infrastructura spitaliceasca veritabild si desi aceste operatii
nu sunt realizate in cadrul unui organism public sau al unui organism cu caracter stiintific supus unui
control public.

Colegiul medicilor din landul Hessen considerd ca articolul 3 alineatele 1 si 3 din Legea landului
Hessen privind profesiile medicale, care ii impunea domnului Konstantinides sa respecte Codul de
deontologie medicald al landului Hessen adoptat in temeiul articolelor 24 si 25 din aceasta lege,
constituie o transpunere corectd a Directivei 2005/36, in special a articolelor 5 si 6 din aceasta, si c4, in
consecintd, este conform cu dreptul Uniunii.
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Domnul Konstantinides arata in principal ca, in conformitate cu principiul liberei prestari a serviciilor,
isi desfasoard activitatea in Germania in mod temporar si ocazional si cd, in consecintd, nu intra sub
incidenta normelor de deontologie germane. Potrivit acestuia, criticile organizatiilor profesionale
germane, precum cele formulate in cauza principala, trebuie adresate ,autorititii competente din
statul de origine”, si anume, in speti, Colegiului medicilor din Atena. In subsidiar, domnul
Konstantinides contesta criticile care ii sunt adresate.

Instanta de trimitere aratd cd trebuie sd se stabileascd daca continutul material al articolelor 12 si 27
din Codul de deontologie medicala al landului Hessen, astfel cum este interpretat in lumina articolului
5 alineatul (3) din Directiva 2005/36, corespunde obiectivului urmirit de articolul 5 mentionat. In
aceastd privintd, instanta de trimitere are indoieli serioase cu privire la aspectul dacd normele privind
calculul onorariilor, previazute la articolul 12 din acest cod, si cele care interzic orice publicitate
contrara eticii profesionale, enuntate la articolul 27 alineatele 1 si 3 din acesta, se incadreazd in
domeniul de aplicare al articolului 5 alineatul (3) din directiva respectiva.

Instanta mentionata considera, in plus, ca statul membru gazda trebuie sd efectueze, pe baza articolului
5 alineatul (3) din Directiva 2005/36, o diferentiere intre prestatorii care isi exercita profesia in mod
temporar si ocazional pe teritoriul sau si profesionistii care exercita aceeasi profesie in statul respectiv,
care nu ar fi asigurata in cazul in care normele disciplinare din acest stat membru ar trebui si se aplice
in mod general prestatorilor mentionati. In consecinti, aceasta are indoieli cu privire Ia
compatibilitatea articolului 3 alineatele 1 si 3 din Legea landului Hessen privind profesiile medicale cu
dreptul Uniunii.

In aceste conditii, Berufsgericht fiir Heilberufe bei dem Verwaltungsgericht Gieflen a hotirat si
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

,[Intrebari privind articolul 5 alineatul (3) din Directiva 2005/36]:

1) Articolul 12 alineatul 1 din Codul de deontologie medicala [al landului Hessen] constituie o
normd de conduitd cu caracter profesional a carei nerespectare de cétre prestator permite
initierea in statul gazda a unei proceduri disciplinare pentru abatere profesionala grava care are o
legiturd directa si specifica cu protectia si cu siguranta consumatorilor?

2) In cazul unui rispuns afirmativ, acest lucru este valabil si atunci cand pentru interventia
chirurgicala efectuata de prestator (in spetd: un medic) nu existd in Reglementarea privind tarifele
pentru serviciile medicale in vigoare in statul gazdd un cod tarifar aplicabil?

3) Normele cu privire la publicitatea contrari eticii profesionale (articolul 27 alineatele 1-3 coroborat
cu capitolul D punctul 13 din Codul de deontologie medicala [al landului Hessen]) constituie
norme de conduitd cu caracter profesional a caror nerespectare de citre prestator permite
initierea in statul gazdd a unei proceduri disciplinare pentru abatere profesionala grava care
prezintd o legatura directd si speciald cu protectia si cu siguranta consumatorilor?

[Intrebare privind articolul 6 prima tezi litera (a) din Directiva 2005/36]:

4) Modificérile legislative introduse de articolul 3 alineatele 1 si 3 din [Legea landului Hessen privind
profesiile medicale] prin care se urmireste punerea in aplicare a Directivei 2005/36 transpun in
mod corespunzitor normele Directivei 2005/36, in masura in care prevad ca atat codurile
deontologice relevante, cat si normele privind contenciosul profesional cuprinse in sectiunea a
sasea a [acestei legi] sunt declarate pe deplin aplicabile prestatorilor (in spetd, medici) care isi
desfasoara activitatea in mod temporar pe teritoriul statului gazda, in cadrul liberei prestari a
serviciilor, consacrata la articolul 57 TFUE [...]?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la intrebdrile prima-a treia

Prin intermediul primelor trei intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
articolul 5 alineatul (3) din Directiva 2005/36 trebuie interpretat in sensul ca intrd in domeniul de
aplicare al acestuia norme nationale precum, pe de o parte, articolul 12 alineatul 1 din Codul de
deontologie medicald al landului Hessen, potrivit cdruia onorariile trebuie sa fie adecvate si, sub
rezerva unor dispozitii legale contrare, trebuie sa fie calculate pe baza clasificarii tarifare oficiale a
actelor medicale, precum si, pe de altd parte, articolul 27 alineatul 3 din acest cod, care le interzice
medicilor sa efectueze orice publicitate contrara eticii profesionale.

In ceea ce priveste normele privind calculul onorariilor aplicabile in cauza principald, trebuie si se
arate ca instanta de trimitere a precizat ca articolul 12 din Codul de deontologie medicala al landului
Hessen trebuie coroborat, in special, cu articolul 6 alineatul 2 din Codul de clasificare tarifara a actelor
medicale, potrivit caruia actele medicale autonome care nu figureaza pe lista onorariilor pot fi facturate
in functie de un act echivalent de pe listd, aceasta echivalenta trebuind apreciatd in functie de natura
actului, de costurile aferente actului si de timpul necesar pentru efectuarea acestuia.

Reiese din articolul 1 din Directiva 2005/36 cd obiectul acesteia constd in stabilirea normelor conform
cérora un stat membru care conditioneaza accesul la o profesie reglementata sau exercitarea acesteia,
pe teritoriul sidu, de posesia anumitor calificiri profesionale recunoaste, pentru accesul la aceasta
profesie si pentru exercitarea acesteia, calificarile profesionale obtinute intr-un alt stat membru si care
permit titularului respectivelor calificéri sd exercite aceeasi profesie in respectivul stat membru.

In ceea ce priveste stabilirea intr-un stat membru gazda, astfel cum este reglementati de dispozitiile
cuprinse in titlul III din directiva mentionata, articolul 13 din aceasta prevede ca statul membru gazda
acorda accesul la profesia reglementata in discutie si la dreptul de exercitare a acesteia in aceleasi
conditii ca cele pentru cetatenii sdi solicitantilor care posedd atestatul de competentd sau titlul de
calificare prevazut de un alt stat membru pentru a avea acces la aceeasi profesie sau pentru a avea
dreptul de a o exercita pe teritoriul sdu. O asemenea recunoastere a calificarilor profesionale ii
permite astfel persoanei interesate sid aibd acces integral la profesia reglementata in statul membru
gazda si sd o exercite pe teritoriul acestuia in aceleasi conditii ca cetatenii sai, accesul respectiv
incluzand dreptul de a purta titlul profesional prevazut de acest stat membru.

In cadrul liberei prestari a serviciilor, astfel cum este reglementati de dispozitiile cuprinse in titlul II
din Directiva 2005/36, in cazul in care prestatorul se deplaseaza spre teritoriul statului membru gazda
pentru a exercita, temporar si ocazional, profesia sub titlul sau profesional de origine, articolul 5
alineatul (1) din directiva mentionatda enunta principiul potrivit caruia statele membre nu pot
restrange, din motive legate de calificarile profesionale, libertatea de a presta servicii in cazul in care
prestatorul s-a stabilit in mod legal intr-un stat membru pentru a exercita aceeasi profesie.

In acest context specific, articolul 5 alineatul (3) din Directiva 2005/36 impune ca prestatorul, atunci
cand isi exercita activitatea profesionalda temporar si ocazional, sd respecte normele de conduita cu
caracter profesional, de reglementare sau administrativ care sunt direct legate de calificirile sale
profesionale, precum si dispozitiile disciplinare aplicabile in statul membru gazda profesionistilor care
exercita aceeasi profesie.

Trebuie precizat ca este vorba despre dispozitii disciplinare care sanctioneaza nerespectarea normelor

de conduita previzute la articolul 5 alineatul (3) din Directiva 2005/36, astfel cum precizeaza
considerentul (8) al acestei directive.
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In ceea ce priveste continutul normelor respective, care trebuie si fie direct legate de calificirile
profesionale, articolul 5 alineatul (3) din Directiva 2005/36 mentioneazd normele privind definitia
profesiei, utilizarea titlurilor si abaterile profesionale grave care au o legatura directd si specifica cu
protectia si cu siguranta consumatorilor. Considerentul (8) al acestei directive mentioneaza de
asemenea normele privind domeniul de aplicare al activitétilor pe care le implica o profesie sau care ii
sunt rezervate.

Reiese din obiectul si din finalitatea, precum si din economia generald ale Directivei 2005/36 ca sunt
acoperite de articolul 5 alineatul (3) din aceasta numai normele de conduitd profesionald care au
legitura directd cu insasi exercitarea profesiei medicale si a caror nerespectare aduce atingere protectiei
pacientului.

In consecintd, nici normele privind calculul onorariilor, nici norma care le interzice medicilor orice
publicitate contrara eticii profesionale, astfel cum sunt aplicate in cauza principald, nu constituie
norme de conduitd care au o legatura directa si specifica cu calificarile profesionale privind accesul la
profesia reglementata respectivd, in sensul articolului 5 alineatul (3) din Directiva 2005/36.

Prin urmare, trebuie sa se concluzioneze cd norme nationale precum cele care figureaza la articolul 12
alineatul 1 si la articolul 27 alineatul 3 din Codul de deontologie medicala al landului Hessen nu intra
in domeniul de aplicare material al articolului 5 alineatul (3) din Directiva 2005/36.

In cadrul procedurii de cooperare intre instantele nationale si Curte instituite prin articolul 267 TFUE,
este de competenta Curtii s ofere instantei nationale un raspuns util, care sa ii permita si solutioneze
litigiul cu care este sesizatd. Din aceastd perspectivd, Curtea trebuie, dacd este cazul, sa reformuleze
intrebarile care ii sunt adresate (a se vedea in special Hotararea din 17 iulie 1997, Kriiger, C-334/95,
Rec., p. I-4517, punctele 22 si 23, precum si Hotéararea din 14 octombrie 2010, Fuf3, C-243/09, Rep.,
p. 1-9849, punctul 39 si jurisprudenta citatd). In acest scop, Curtea poate extrage din ansamblul
elementelor furnizate de instanta nationald si mai ales din motivarea deciziei de trimitere normele si
principiile de drept al Uniunii care necesitd o interpretare avind in vedere obiectul actiunii principale
(a se vedea in acest sens in special Hotararea din 29 noiembrie 1978, Redmond, 83/78, Rec., p. 2347,
punctul 26, Hotédrarea din 23 octombrie 2003, Inizan, C-56/01, Rec., p. 1-12403, punctul 34, si
Hotararea Fuf3, citatd anterior, punctul 40).

In aceastd privinti, este necesar si se arate ci, in imprejurdri precum cele in discutie in litigiul
principal si tindind seama de consideratiile cuprinse la punctele 40 si 41 din prezenta hotarare,
compatibilitatea reglementarii in discutie in litigiul principal cu dreptul Uniunii trebuie examinata nu
in raport cu Directiva 2005/36, ci cu principiul liberei prestari a serviciilor, prevazut la articolul 56
TFUE.

In aceastd privintd, rezultd dintr-o jurisprudentd constanti ci articolul 56 TFUE impune nu numai
eliminarea oricérei discriminari fatd de prestatorul de servicii pe considerente de cetitenie sau de
nationalitate sau in temeiul imprejurarii ca este stabilit in alt stat membru decat cel in care trebuie
efectuatd prestatia, ci si, in egald masura, inldturarea oricérei restrictii, chiar daca aceasta se aplica fara
a distinge intre prestatorii nationali si cei din alte state membre, atunci cand este de natura sa interzica,
sa ingreuneze sau sa faca mai putin atractive activitatile prestatorului stabilit in alt stat membru, unde
acesta furnizeazd in mod legal servicii similare (Hotardrea din 19 decembrie 2012, Comisia/Belgia,
C-577/10, punctul 38 si jurisprudenta citatd).

Trebuie aratat de asemenea cd, in special, notiunea de restrictie priveste masurile adoptate de un stat
membru, care, chiar dacd sunt aplicabile fira distinctie, afecteazd libera prestare a serviciilor in
celelalte state membre (a se vedea in acest sens in special Hotirarea din 29 martie 2011,
Comisia/Italia, C-565/08, Rep., p. [-2101, punctul 46 si jurisprudenta citata).
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In cauza principald, nu se contestd ca dispozitiile in discutie se aplicd fara distinctie tuturor medicilor
care presteaza servicii pe teritoriul landului Hessen.

In plus, trebuie si se reaminteasci faptul ci o reglementare a unui stat membru nu constituie o
restrictie in sensul Tratatului FUE numai pentru ca alte state membre aplicd norme mai putin stricte
sau mai avantajoase din punct de vedere economic pentru prestatorii de servicii similare stabiliti pe
teritoriul lor (a se vedea Hotédrarea Comisia/Italia, citatd anterior, punctul 49 si jurisprudenta citata).

In consecinti, existenta unei restrictii in sensul tratatului nu poate fi dedusd numai din faptul ca
medicii stabiliti in alte state membre decat Republica Federali Germania trebuie, in vederea calculérii
onorariilor pentru serviciile prestate pe teritoriul landului Hessen, sd respecte normele aplicabile pe
acest teritoriu.

Totusi, in lipsa oricarei flexibilitati a regimului in discutie in litigiul principal, aspect a cérui apreciere ii
revine instantei nationale, aplicarea unui astfel de regim, care ar putea sa aiba un efect de descurajare
fatd de medicii din alte state membre, ar constitui o restrictie in sensul tratatului.

In ceea ce priveste justificarea unei astfel de restrictii, potrivit unei jurisprudente consacrate, masurile
nationale susceptibile sid ingreuneze sau sa faca mai putin atractivd exercitarea libertatilor
fundamentale garantate de tratat pot fi admise doar cu conditia ca acestea sa urmareascd un obiectiv
de interes general, sa fie de natura sa asigure realizarea acestuia si sd nu depaseasca ceea ce este
necesar pentru atingerea obiectivului urmarit (a se vedea in special Hotararea din 16 aprilie 2013, Las,
C-202/11, punctul 23 si jurisprudenta citata).

In aceastd privintd, ii revine instantei de trimitere sarcina si examineze daci, presupunand ci aplicarea
sa in imprejurari precum cele descrise in decizia de trimitere constituie o restrictie privind libera
prestare a serviciilor, reglementarea in discutie in litigiul principal este intemeiatd pe un obiectiv de
interes general. In general, trebuie aritat ci protectia sanititii si a vietii persoanelor, astfel cum
prevede articolul 36 TFUE, precum si a consumatorilor sunt obiective care fac parte dintre cele care
pot fi considerate motive imperative de interes general care pot sa justifice o restrictie privind libera
prestare a serviciilor (a se vedea in acest sens in special Hotédrarea din 5 decembrie 2006, Cipolla si
altii, C-94/04 si C-202/04, Rec., p. I-11421, punctul 64 si jurisprudenta citatd, precum si Hotérarea din
8 noiembrie 2007, Ludwigs-Apotheke, C-143/06, Rep., p. I-9623, punctul 27 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste problema daci o astfel de reglementare intemeiatd pe un obiectiv de interes general
este de naturd sa asigure realizarea obiectivului urmarit si nu depédseste ceea ce este necesar pentru
atingerea sa, revine instantei de trimitere sarcina sa verifice daca aceasta reglementare raspunde cu
adevarat preocuparii de a atinge obiectivul respectiv intr-un mod coerent si sistematic. Analiza
proportionalititii impune sa se tind seama in special de severitatea sanctiunii avute in vedere.

Astfel, 1i revine instantei de trimitere sarcina sa verifice daca reglementarea in discutie in litigiul
principal constituie o restrictie in sensul articolului 56 TFUE si, in cazul unui raspuns afirmativ, daca
aceasta urmadreste un obiectiv de interes general, este de naturd si asigure realizarea acestuia si nu
depdseste ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului urmarit.

In ceea ce priveste publicitatea contrari eticii profesionale, articolul 27 alineatul 3 din Codul de
deontologie medicald al landului Hessen prevede, in termeni generali, ca se interzice medicilor
efectuarea oricérui tip de publicitate contrara eticii profesionale.

In spetd, nu este vorba despre o interzicere totald a publicititii sau a unei anumite forme de publicitate.

Articolul 27 alineatul 3 mentionat nu interzice publicitatea privind serviciile medicale propriu-zise, insa
impune ca continutul unei astfel de publicitati s nu contravina eticii profesionale.
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Chiar daca nu prevede o interzicere totald a publicitatii sau a unei forme specifice de publicitate care,
potrivit unei jurisprudente constante, poate sid constituie prin ea insasi o restrictie privind libera
prestare a serviciilor (a se vedea in special Hotédrarea din 17 iulie 2008, Corporaciéon Dermoestética,
C-500/06, Rep., p. 1-5785, punctul 33 si jurisprudenta citatd), o reglementare care instituie o
interdictie privind caracterul contrar eticii profesionale al continutului unei forme de publicitate, cum
este articolul 27 alineatul 3 din Codul de deontologie medicald al landului Hessen, care este afectatd
de o certd ambiguitate, poate sd constituie un obstacol in calea liberei prestiri a serviciilor medicale
vizate.

In aceste conditii, astfel cum a constatat avocatul general la punctul 68 din concluzii, aplicarea, in mod
nediscriminatoriu, fatd de un specialist in medicina stabilit intr-un alt stat membru, a unor norme
nationale sau regionale care reglementeaza, pe baza unui criteriu privind etica profesionala, conditiile
in care un astfel de specialist poate sa isi promoveze activititile in domeniul respectiv poate fi
justificata prin consideratii imperative de interes general care tin de sandtatea publica si de protectia
consumatorilor, in masura in care, aspect a carui verificare revine instantei de trimitere, eventuala
aplicare a unor sanctiuni unui specialist care isi exercita libera prestare a serviciilor este proportionala
in raport cu comportamentul reprosat persoanei respective.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie si se raspundd la primele trei intrebéri ca
articolul 5 alineatul (3) din Directiva 2005/36 trebuie interpretat in sensul ca norme nationale precum
cele prevazute, pe de o parte, la articolul 12 alineatul 1 din Codul de deontologie medicalé al landului
Hessen, potrivit caruia onorariile trebuie sa fie adecvate si, sub rezerva unor dispozitii legale contrare,
trebuie sa fie calculate pe baza clasificarii tarifare oficiale a actelor medicale, precum si, pe de altd
parte, la articolul 27 alineatul 3 din acest cod, care le interzice medicilor sa efectueze orice publicitate
contrara eticii profesionale, nu intra in domeniul de aplicare material al acestuia. Totusi, ii revine
instantei de trimitere sarcina si verifice, ludnd in considerare indicatiile furnizate de Curte, daca
normele mentionate constituie o restrictie in sensul articolului 56 TFUE si, in cazul unui raspuns
afirmativ, daca acestea urmiresc un obiectiv de interes general, sunt de naturd sa asigure realizarea
acestuia si nu depésesc ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului urmarit.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sd se stabileasca daca
articolul 6 litera (a) din Directiva 2005/36 se opune unei reglementdri nationale precum cea in discutie
in litigiul principal, potrivit careia Codul de deontologie medicala al landului Hessen si normele privind
contenciosul profesional aferente acestuia sunt declarate pe deplin aplicabile prestatorilor care se
deplaseazd spre teritoriul statului membru gazda pentru a-si exercita, temporar si ocazional, profesia.

Trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, procedura instituitd la articolul 267 TFUE
este un instrument de cooperare intre Curte si instantele nationale cu ajutorul céaruia Curtea
furnizeaza acestora din urma elementele de interpretare a dreptului Uniunii care le sunt necesare
pentru solutionarea litigiului asupra caruia urmeaza sa se pronunte (a se vedea in special Hotéarérea din
27 noiembrie 2012, Pringle, C-370/12, punctul 83 si jurisprudenta citata).

In speta, decizia de trimitere nu ofera niciun element, in ceea ce priveste relevanta, pentru solutionarea
litigiului principal, a problemei daca dreptul Uniunii, in special Directiva 2005/36, se opune aplicérii
tuturor dispozitiilor din codul deontologic mentionat si a normelor privind contenciosul profesional
aferente acestuia.

Prin urmare, a patra intrebare este inadmisibila in masura in care se refera la ansamblul dispozitiilor
din codul deontologic respectiv si al normelor privind contenciosul profesional aferente acestuia.
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In cazul in care raspunsul dat la aceasti intrebare trebuie limitat la normele in discutie in litigiul
principal, este necesar sa se precizeze ci articolul 6 litera (a) din Directiva 2005/36 nu prevede nici
normele de conduitd, nici procedurile disciplinare care pot fi impuse unui prestator, ci enuntd numai
ca statele membre pot prevedea fie o inregistrare temporara automatsd, fie o afiliere pro forma la o
organizatie profesionald sau la un organism profesional pentru a facilita punerea in aplicare a
dispozitiilor disciplinare in conformitate cu articolul 5 alineatul (3) din directiva mentionata.

In consecinti, trebuie si se raspundi la a patra intrebare ci articolul 6 litera (a) din Directiva 2005/36
trebuie interpretat in sensul cd acesta nu prevede nici normele de conduitd, nici procedurile
disciplinare care pot fi impuse unui prestator care se deplaseaza spre teritoriul statului membru gazda
pentru a-si exercita, in mod temporar si ocazional, profesia, ci enuntd numai ca statele membre pot
prevedea fie o inregistrare temporard automats, fie o afiliere pro forma la o organizatie profesionald
sau la un organism profesional pentru a facilita punerea in aplicare a dispozitiilor disciplinare in
conformitate cu articolul 5 alineatul (3) din aceasta directiva.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

1) Articolul 5 alineatul (3) din Directiva 2005/36/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 7 septembrie 2005 privind recunoasterea calificarilor profesionale trebuie interpretat in
sensul ca nu intra in domeniul de aplicare material al acestuia norme nationale precum cele
prevazute, pe de o parte, la articolul 12 alineatul 1 din Codul de deontologie medicala al
landului Hessen, potrivit caruia onorariile trebuie sa fie adecvate si, sub rezerva unor
dispozitii legale contrare, trebuie sa fie calculate pe baza clasificarii tarifare oficiale a actelor
medicale, precum si, pe de alta parte, la articolul 27 alineatul 3 din acest cod, care le
interzice medicilor sa efectueze orice publicitate contrara eticii profesionale. Totusi, ii
revine instantei de trimitere sarcina sa verifice, luand in considerare indicatiile furnizate de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene, daci normele mentionate constituie o restrictie in
sensul articolului 56 TFUE si, in cazul unui raspuns afirmativ, daca acestea urmaresc un
obiectiv de interes general, sunt de natura sa asigure realizarea acestuia si nu depasesc ceea
ce este necesar pentru atingerea obiectivului urmarit.

2) Articolul 6 litera (a) din Directiva 2005/36 trebuie interpretat in sensul ca acesta nu prevede
nici normele de conduita, nici procedurile disciplinare care pot fi impuse unui prestator care
se deplaseaza spre teritoriul statului membru gazda pentru a-si exercita, in mod temporar si
ocazional, profesia, ci enunta numai ca statele membre pot prevedea fie o inregistrare
temporara automata, fie o afiliere pro forma la o organizatie profesionala sau la un
organism profesional pentru a facilita punerea in aplicare a dispozitiilor disciplinare in
conformitate cu articolul 5 alineatul (3) din aceasta directiva.

Semnaturi
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