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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

8 noiembrie 2012*

»Recurs — Actiune in despagubire — Respingerea unei oferte prezentate in cadrul unei proceduri de
cerere de ofertd a Uniunii — Termen de prescriptie — Punct de plecare — Aplicarea termenului
pentru considerente de distantd”

In cauza C-469/11 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie, introdus la
5 septembrie 2011,

Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE, cu
sediul in Atena (Grecia), reprezentatd de N. Korogiannakis, dikigoros,

recurenta,
cealaltd parte din procedura fiind:
Comisia Europeana, reprezentatd de E. Manhaeve si de M. Wilderspin, in calitate de agenti,
parata in prima instanta,
CURTEA (Camera a treia),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta, indeplinind functia de presedinte al Camerei a treia, domnii
K. Lenaerts, G. Arestis, ]. Malenovsky si T. von Danwitz (raportor), judecétori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 12 iulie 2012,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare
Prin recursul formulat, Evropdiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai

Tilematikis AE (denumitd in continuare ,Evropaiki Dynamiki”) solicita anularea Ordonantei
Tribunalului Uniunii Europene din 22 iunie 2011, Evropiiki Dynamiki/Comisia (T-409/09, Rep.,

* Limba de procedura: engleza.
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p. II-3765, denumita in continuare ,ordonanta atacatd”), prin care Tribunalul a respins actiunea sa
privind repararea prejudiciului pe care sustine ca l-a suferit din cauza respingerii unei oferte
prezentate in cadrul unei proceduri de cerere de oferta.

Cadrul juridic

Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene

Articolul 46 alineatul (1) din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, aplicabil in procedura in
fata Tribunalului in temeiul articolului 53 primul paragraf din statutul mentionat, prevede, in versiunea
aplicabila la momentul introducerii cererii:

»Actiunile formulate impotriva Uniunii in materie de raspundere extracontractualda se prescriu dupa
cinci ani de la producerea faptului care a stat la baza lor. Prescriptia este intrerupta fie prin cerere de
chemare in judecata in fata Curtii de Justitie, fie prin cererea prealabild pe care partea prejudiciatd o
poate adresa institutiei competente a Uniunii. In acest ultim caz, cererea trebuie inaintati in termenul
de doua luni prevéazut la articolul 263 [TFUE]; daca este cazul, se aplica dispozitiile articolului 265 al
doilea paragraf [TFUE].”

Regulamentul de procedurd al Tribunalului
Articolul 102 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Tribunalului prevede:

»Lermenele procedurale se prelungesc pentru considerente de distantd, in mod invariabil, cu zece zile.”

Situatia de fapt
Evropaiki Dynamiki a raspuns, in luna mai 2004, unei cereri de oferta a Comisiei Europene.

La 15 septembrie 2004, Evropaiki Dynamiki a primit o scrisoare din partea Comisiei, datatd in aceeasi
zi, prin care aceasta o informa ca oferta sa nu fusese retinutd, precizand ca motivele acestei respingeri
priveau alcdtuirea si stabilitatea echipei, procedurile propuse pentru transferul de cunostinte la
finalizarea proiectului, precum si faptul cd oferta nu prezenta cel mai bun raport calitate/pret.
Scrisoarea arita deopotrivd ca Evropaiki Dynamiki putea solicita in scris informatii suplimentare
privind motivele respingerii ofertei sale.

Prin scrisoarea din 22 octombrie 2004, Comisia, la cererea Evropaiki Dynamiki, a furnizat unele
informatii suplimentare privind evaluarea ofertei sale.

Evropaiki Dynamiki a introdus o actiune la Tribunal solicitaind anularea Deciziei Comisiei din
15 septembrie 2004, cuprinsa in scrisoarea Comisiei din aceeasi datd, de respingere a ofertei sale si de
atribuire a contractului ofertantului retinut in cadrul procedurii de cerere de ofertd. Prin Hotararea din
10 septembrie 2008, Evropaiki Dynamiki/Comisia (T-465/04), Tribunalul a anulat aceastd decizie
pentru nemotivare. Acesta a considerat ca decizia mentionatd, precum si in special scrisorile ulterioare
nu permiteau si reiasa cu claritate motivele respingerii ofertei prezentate de Evropaiki Dynamiki.
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Procedura in fata Tribunalului

La 25 septembrie 2009, Evropaiki Dynamiki a introdus o actiune la Tribunal, prin fax, prin care solicita
repararea prejudiciului pe care sustine ca l-a suferit din cauza respingerii ilegale a ofertei sale constand
in profitul brut pe care ar fi putut si il obtina din contract in cazul in care acesta i-ar fi fost atribuit. In
plus, aceasta a solicitat o despagubire pentru pierderea sansei, intrucét ar fi suferit un prejudiciu din
cauza pierderii oportunitatii atdit de a executa contractul in cauzi, cat si de a-i fi atribuite alte
contracte, in special contractul atribuit ofertantului care a céastigat primul contract.

Coletele continand originalul semnat al cererii introductive, precum si copiile sale si anexele la aceasta
au fost expediate la 3 octombrie 2009 prin intermediul unui serviciu de curierat.

La 5 octombrie 2009, grefa Tribunalului a avertizat avocatul Evropaiki Dynamiki ca plicul continand
originalul nu ajunsese incd. O copie a documentelor lipsa si un nou original semnat al cererii au fost
depuse la grefa in aceeasi zi.

La 16 noiembrie 2009, grefa Tribunalului a informat Evropaiki Dynamiki cd noul original al cererii,
depus la 5 octombrie 2009, era diferit de copia acesteia primitd prin fax la 25 septembrie 2009. In
temeiul articolului 43 alineatul (6) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, data de
5 octombrie 2009 a fost retinutd drept data de introducere a actiunii.

Ulterior, Evropaiki Dynamiki a prezentat in doua scrisori motivele pentru care originalul cererii nu
ajunsese in termen, precum si circumstantele pierderii plicului de cétre societatea careia ii
incredintase serviciul de curierat. In plus, Evropaiki Dynamiki solicita Tribunalului recunoasterea
existentei, in spetd, a unui caz de forta majora si considerarea datei de depunere a originalului cererii
ca fiind 25 septembrie 2009, iar nu 5 octombrie 2009.

In luna decembrie 2009, Evropaiki Dynamiki a fost informati de societatea de curierat la care apelase
ca respectivul colet lipsa nu fusese gésit.

Comisia a ridicat in fata Tribunalului o exceptie de inadmisibilitate in temeiul articolului 114
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, sustindnd ca cererea de despagubire ar fi
prescrisa.

Ordonanta atacata

Mai intai, prin ordonanta atacata, Tribunalul a hotérat ca termenul de prescriptie incepuse sa curga de
la momentul la care decizia Comisiei de respingere a ofertei recurentei ii fusese comunicata acesteia,
respectiv la 15 septembrie 2004. In aceastd privinti, Tribunalul a constatat ci respingerea ofertei, iar
nu motivarea acestei respingeri, constituia faptul care determina formularea actiunii in raspundere in
materie de achizitii publice si care materializa prejudiciile pretins suferite de ofertantul respins. Desi,
desigur, punctele 44, 45 si 48 din Ordonanta Tribunalului din 14 septembrie 2005, Ehcon/Comisia
(T-140/04, Rec., p. 1I-3287), ar putea fi interpretate in sens contrar, astfel cum sustine recurenta,
acestea nu pot repune in discutie solutia respectiva, ele trebuind sa fie citite in contextul lor si
urmand ordinea lor logica.

A nu permite ca termenul de prescriptie a actiunii in raspundere extracontractuald a Uniunii sa
inceapa sa curga cat timp partea care se pretinde vatimata nu a dobandit convingerea personald ca a
suferit un prejudiciu are drept consecinta faptul cd momentul la care se stinge dreptul de a exercita
respectiva actiune variaza in functie de perceptia individuala pe care ar putea sa o aiba fiecare parte
cu privire la realitatea prejudiciului, ceea ce intra in contradictie cu cerinta securitatii juridice.
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In aceastid privintd, ar trebui, in plus, si se observe ci ar reiesi dintr-o scrisoare trimisa grefei
Tribunalului de recurenta ca aceasta considera ca comportamentul ilegal al Comisiei s-a manifestat de
la trimiterea scrisorii din 15 septembrie 2004 de comunicare a respingerii ofertei, intrucat ar fi
determinat implicit inceperea curgerii termenului de prescriptie de la aceasta data.

Astfel, termenul de prescriptie de cinci ani ar fi expirat la 15 septembrie 2009.

Apoi, Tribunalul a hotarat cd acest termen de prescriptie nu era prelungit de termenul pentru
considerente de distantd prevazut la articolul 102 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al
Tribunalului. Acest termen ar privi doar termenele procedurale, iar nu termenul de prescriptie
prevazut la articolul 46 din Statutul Curtii, a cérui curgere ar determina prescrierea actiunii in
raspundere extracontractuald [a se vedea in acest sens Hotédrarea Tribunalului din 11 ianuarie 2002,
Biret si Cie/Consiliul, T-210/00, Rec., p. 1I-47, punctele 19 si 45, si Hotédrarea Tribunalului din
21 aprilie 2005, Holcim (Deutschland)/Comisia, T-28/03, Rec., p. 1I-1357, punctul 74, precum si
Ordonanta Tribunalului din 19 mai 2008, Transport Schiocchet — Excursions/Comisia, T-220/07,
punctele 15 si 35, si Ordonanta Tribunalului din 16 decembrie 2009, Cattin/Comisia, T-194/08,
punctele 61 si 65].

Aceste doud tipuri de termene ar fi diferite prin natura lor, ceea ce s-ar putea deduce din
jurisprudentd. Termenele procedurale, precum termenele de introducere a actiunii, ar fi de ordine
public, iar nu la dispozitia partilor si a instantei. In schimb, instanta nu ar putea invoca din oficiu
motivul intemeiat pe prescrierea actiunii in rispundere. In plus, articolul 46 din Statutul Curtii nu ar
distinge, pentru calcularea termenului de prescriptie, in functie de faptul dacd cauza intreruperii
acestui termen decurge din introducerea unei actiuni sau din prezentarea unei cereri prealabile.

Or, aplicarea termenului procedural prevazut la articolul 102 alineatul (2) din Regulamentul de
procedura al Tribunalului ar avea drept consecintd faptul cd prescriptia s-ar implini la sfarsitul unei
durate diferite in functie de aspectul daca partea prejudiciata ar fi ales sd se adreseze direct instantei
Uniunii sau ar fi ales s se adreseze in prealabil institutiei competente. O astfel de diferenta, care nu
este prevazutd la articolul 46 din Statutul Curtii, ar face ca implinirea termenului de prescriptie sa
depinda de un factor care nu este obiectiv si ar avea, in plus, drept consecinta incurajarea solutiondrii
litigiilor mai curand pe cale contencioasa decat pe cale amiabila.

Faptul ca Tribunalul, in Hotéararea din 14 septembrie 1995, Lefebvre si altii/Comisia (T-571/93, Rec.,
p. 1I-2379, punctul 26), a hotérat ca, in cadrul prescriptiei actiunilor impotriva Uniunii in materia
raspunderii extracontractuale, trebuia avut in vedere termenul pentru considerente de distantd nu ar
repune in discutie aceasta concluzie, intrucat hotaréarea respectiva a ramas un caz izolat.

In sfarsit, Tribunalul a dedus de aici ci actiunea in raspundere extracontractuald cu care era sesizat era
prescrisd in ceea ce priveste prejudiciile pretinse, intrucat a fost introdusé la mai mult de cinci ani de la
producerea faptelor care au stat la baza ei, in sensul articolului 46 din Statutul Curtii, fara sa fie
necesara examinarea celorlalte motive si argumente invocate de parti, inclusiv cel intemeiat pe
existenta unui caz fortuit sau a unui caz de fortd majora.

In ceea ce priveste cererea recurentei de reparare a prejudiciului rezultat din pierderea sansei de a

obtine contracte ulterioare, Tribunalul a considerat ca aceasta era in mod viadit nefondats, fara sa fie
necesar sa se pronunte cu privire la admisibilitatea sa.

Concluziile partilor
Evropaiki Dynamiki solicita Curtii:

— anularea ordonantei atacate;
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— respingerea in totalitate a exceptiei de inadmisibilitate invocate de Comisie;

— trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului pentru ca acesta sa se pronunte cu privire la fondul
cauzei si

— obligarea Comisiei la plata tuturor cheltuielilor de judecata efectuate la cele douad instante, chiar in
ipoteza in care respinge recursul.

Comisia solicita Curtii:
— respingerea recursului si

— obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate la cele doua instante.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului, Evropaiki Dynamiki invoca patru motive intemeiate pe erori de drept savarsite
de Tribunal. Primul si al patrulea motiv sunt intemeiate pe o interpretare eronatd a articolului 46 din
Statutul Curtii si, respectiv, a articolului 102 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al
Tribunalului coroborat cu articolul 46 mentionat anterior. Al doilea si al treilea motiv sunt intemeiate
pe o incalcare a principiilor egalitatii de tratament si securitatii juridice.

Cu privire la al patrulea motiv

Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, care trebuie analizat in primul rdnd, Evropaiki Dynamiki
sustine ca Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept, intrucat a hotirat ca termenul de prescriptie
incepuse sa curgd de la momentul la care decizia de respingere a ofertei sale i-a fost comunicata, si
anume la 15 septembrie 2004. Contrar celor hotirate de Tribunal in ordonanta atacatd, acesta ar fi
considerat, in Ordonanta Ehcon/Comisia, citatd anterior, ca termenul de prescriptie incepea sa curga
din momentul in care ofertantul luase la cunostintd in mod efectiv motivele respingerii ofertei sale.
Potrivit Evropaiki Dynamiki, un ofertant este in masura sa aprecieze legalitatea procedurii de atribuire
a contractului numai dupa ce motivele deciziei Comisiei de respingere a ofertei sale i-au fost
comunicate.

In spetd, aceasta nu ar fi primit motivarea deciziei Comisiei decat intre 20 si 23 octombrie 2004, astfel
incat termenul de prescriptie ar fi inceput sd curgd la 23 octombrie 2004.

Comisia considera ca Tribunalul nu a savarsit nicio eroare de drept cand a hotarat ca termenul de
prescriptie incepuse sd curga la 15 septembrie 2004. Astfel cum ar reiesi din ordonanta atacati,
Evropaiki Dynamiki ar fi admis in mod implicit cd aceasta data era punctul de plecare al termenului
respectiv.

In subsidiar, Comisia arati ci analiza Tribunalului cu privire la punctul de plecare al termenului
mentionat este in orice caz corecta.

ECLILEU:C:2012:705 5
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Aprecierea Curtii

Potrivit articolului 46 din Statutul Curtii, actiunile formulate impotriva Uniunii in materie de
raspundere extracontractuald se prescriu dupd cinci ani de la producerea faptului care a stat la baza
lor.

Termenul de prescriptie astfel prevazut a fost stabilit tindnd seama, in special, de timpul necesar partii
pretins vatamate pentru a aduna informatii corespunzatoare in vederea formulérii unei eventuale
actiuni si pentru a verifica faptele susceptibile de a fi invocate in sustinerea acestei actiuni (Ordonanta
din 18 iulie 2002, Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi/Comisia, C-136/01 P, Rec., p. I-6565, punctul 28).

Potrivit unei jurisprudente constante, acest termen incepe sd curgd atunci cand sunt indeplinite
conditiile prevazute pentru obligatia de despagubire, in special atunci cand prejudiciul care trebuie
reparat s-a materializat [Hotdrarea din 27 ianuarie 1982, Birra Wiihrer si altii/Consiliul si Comisia,
256/80, 257/80, 265/80, 267/80 si 5/81, Rec., p. 85, punctul 10, Hotérarea din 19 aprilie 2007, Holcim
(Deutschland)/Comisia, C-282/05 P, Rep., p. I-2941, punctul 29, precum si Hotérarea din 17 iulie 2008,
Comisia/Cantina sociale di Dolianova si altii, C-51/05 P, Rep., p. I-5341, punctul 54].

Desigur, articolul 46 din Statutul Curtii trebuie si fie interpretat in sensul cad nu se poate invoca
prescriptia impotriva victimei unui prejudiciu care nu ar fi putut lua cunostinta de faptul cauzator al
acestui prejudiciu decat la o datd tardiva si care nu ar fi putut dispune, astfel, de un termen rezonabil
pentru a-si formula actiunea sau cererea inaintea expirdrii termenului de prescriptie (Hotararea din
7 noiembrie 1985, Adams/Comisia, 145/83, Rec., p. 3539, punctul 50).

Totusi, conditiile de care depinde nasterea obligatiei de a repara prejudiciile mentionate la articolul 340
al doilea paragraf TFUE si, astfel, normele care reglementeaza prescriptia actiunilor avand ca obiect
repararea acestor prejudicii nu se pot intemeia decat pe criterii strict obiective (Hotararea
Comisia/Cantina sociale di Dolianova si altii, citatd anterior, punctul 59).

Astfel, cunoasterea exacta si detaliatda a faptelor cauzei nu figureaza printre elementele care trebuie
intrunite pentru a se declansa curgerea termenului de prescriptie (Ordonanta Autosalone Ispra dei
Fratelli Rossi/Comisia, citatd anterior, punctul 31, si Hotararea Comisia/Cantina sociale di Dolianova si
altii, citata anterior, punctul 61). De asemenea, aprecierea subiectivd cu privire la realitatea
prejudiciului de catre victima acestuia nu poate fi luata in considerare pentru a se stabili data la care
incepe sa curga termenul de prescriptie a actiunii in raspundere extracontractuala a Uniunii
(Hotararea Comisia/Cantina sociale di Dolianova si altii, citata anterior, punctul 61).

In cazul litigiilor nascute din acte individuale, termenul de prescriptie incepe si curgi atunci cind
decizia si-a produs efectele fatd de persoanele pe care le vizeazd [Hotdrarea Curtii Holcim
(Deutschland)/Comisia, citata anterior, punctul 30, si Hotdrarea Curtii din 11 iunie 2009, Transports
Schiocchet — Excursions/Comisia, C-335/08 P, punctul 33].

In speta, cererea de reparare formulatd de Evropaiki Dynamiki este intemeiata pe respingerea ofertei pe
care aceasta a prezentat-o in urma unei cereri de oferta a Comisiei.

Intr-un asemenea caz, astfel cum a constatat in mod intemeiat Tribunalul in ordonanta atacati fari ca
Evropaiki Dynamiki sd fi contestat, decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei prezentate
constituie faptul cauzator de prejudicii susceptibil sa atraga rdspunderea extracontractuald a acestei
autoritati. Efectele cauzatoare de prejudicii ale unei astfel de decizii se produc in privinta ofertantului
in cauza de la momentul respingerii ofertei sale. Astfel, luarea la cunostinta a unei astfel de decizii de
catre ofertant trebuie, in principiu, sa se considere ca declanseaza termenul de prescriptie, iar nu luarea
la cunostintd a motivarii aferente.
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In aceste conditii si avand in vedere cele constatate la punctele 36 si 37 din prezenta hotirare, trebuie
sa se considere cd termenul de prescriptie a inceput sa curga in ziua in care Evropaiki Dynamiki a
primit scrisoarea Comisiei prin care aceasta a informat-o ca oferta sa nu a fost retinuta, si anume la
15 septembrie 2004. In aceasti privinti, nu este relevant faptul ci recurenta a primit, la o data
ulterioard, informatii suplimentare privind motivele respingerii ofertei sale.

In acest context, nu este relevant nici faptul ci Decizia din 15 septembrie 2004 a fost anulatd la
10 septembrie 2008 prin Hotararea Tribunalului Evropaiki Dynamiki/Comisia, citatd anterior, pentru
nemotivare. Astfel, constatarea printr-o hotédrare judecatoreascd a comportamentului nelegal al
Uniunii nu prezintd importantd in ceea ce priveste inceputul termenului de prescriptie [Hotédrarea
Curtii Holcim (Deutschland)/Comisia, citatd anterior, punctul 31].

In orice caz, Evropaiki Dynamiki nu a sustinut ci nu ar fi putut sa dispuna de un termen rezonabil
pentru a-si prezenta actiunea sau cererea inainte de expirarea termenului de prescriptie din cauza
faptului céd acesta din urma a inceput sa curga de la momentul ludrii la cunostinta a deciziei Comisiei
de respingere a ofertei sale sau din cauza nemotivarii acestei decizii.

In aceste conditii, trebuie si se concluzioneze ca Tribunalul a hotirat in mod intemeiat ci termenul de
prescriptie a inceput sa curgd la 15 septembrie 2004 si cel de al patrulea motiv trebuie respins ca
nefondat.

Cu privire la primul motiv

Argumentele partilor

Prin intermediul primului motiv, Evropaiki Dynamiki arata cd Tribunalul a sivarsit o eroare de drept,
intrucat a hotarat ca articolul 102 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, care
prevede un termen pentru considerente de distantd, nu se aplica termenului de prescriptie prevazut la
articolul 46 din Statutul Curtii. Evropaiki Dynamiki apreciaza ca termenul pentru considerente de
distanti se aplicd tuturor termenelor de introducere a actiunii sau de depunere a actelor de procedura.
Distinctia operata de Tribunal intre ,termen procedural” si ,termen de prescriptie” nu si-ar gési temei
nici in modul de redactare a acestor dispozitii, nici in jurisprudenta.

Jurisprudenta pe care ar fi citat-o Tribunalul in sustinerea tezei sale, potrivit céreia articolul 102
alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Tribunalului nu se aplicd termenului de prescriptie, nu
ar viza decat termenele procedurale, iar nu termenul de prescriptie prevazut la articolul 46 din Statutul
Curtii. Dimpotrivd, Tribunalul ar fi recunoscut in mod expres, la punctul 26 din Hotérarea Lefebvre si
altii/Comisia, citata anterior, cd articolele 101-103 din Regulamentul de procedurd al Tribunalului se
aplica in cauzele privind raspunderea extracontractuald si, astfel, termenului de prescriptie.

Potrivit Comisiei, Tribunalul nu a savarsit o eroare de drept, intrucit a apreciat ca termenul pentru
considerente de distantd nu este aplicabil termenului de prescriptie, acesta din urma avand un
caracter sui gemeris. Atat Curtea, cat si Tribunalul ar fi hotarat cd o actiune in despagubire este
prescrisd atunci cand este introdusa la cinci ani dupa data survenirii prejudiciului. Hotararea Lefebvre
si altii/Comisia, citatd anterior, ar fi in decalaj cu jurisprudenta ulterioara si nu ar putea fi invocata
din cauza faptului cd nu abordeazd in mod expres aspectul daca termenul pentru considerente de
distanta era aplicabil.
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Aprecierea Curtii

In temeiul articolului 102 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Tribunalului, termenul
pentru considerente de distanta se aplicd termenelor procedurale si are rolul de a tine seama de
dificultatile cu care se confrunta partile din cauza distantei mai mari sau mai mici la care se afld fatd
de sediul Curtii (a se vedea in acest sens Hotirarea din 15 iunie 1994, Comisia/BASF si altii,
C-137/92 P, Rec., p. [-2555, punctul 40).

Termenul de prescriptie prevazut la articolul 46 alineatul (1) din Statutul Curtii nu constituie totusi un
termen procedural. Aceste doud termene sunt, astfel cum a constatat in mod intemeiat Tribunalul,
diferite prin natura lor.

Termenele procedurale au fost instituite pentru a asigura buna administrare a justitiei, claritatea si
securitatea situatiilor juridice (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 12 iulie 1984, Moussis/Comisia,
227/83, Rec., p. 3133, punctul 12, si Hotédrarea din 7 mai 1986, Barcella si altii/Comisia, 191/84, Rec.,
p. 1541, punctul 12). Astfel, in special termenele de introducere a actiunii, precum cel prevazut la
articolul 263 al saselea paragraf TFUE, si termenele de introducere a recursului, precum cel prevazut la
articolul 56 primul paragraf din Statutul Curtii, urméresc sa asigure ca deciziile administrative si
jurisdictionale dobandesc caracter definitiv si si protejeze astfel interese publice. In consecinta,
termenele procedurale sunt termene de ordine publicd si nu sunt, prin urmare, nici la dispozitia
partilor, nici a instantei, respectarea lor trebuind sa fie examinata din oficiu de instanta Uniunii (a se
vedea in acest sens Hotararea din 23 ianuarie 1997, Coen, C-246/95, Rec., p. 1-403, punctul 21 si
jurisprudenta citata).

In schimb, Curtea a statuat deja ci respectarea termenului de prescriptie nu poate fi examinati din
oficiu de instanta Uniunii, ci trebuie si fie invocatd de partea interesati (a se vedea in acest sens
Hotéréarea din 30 mai 1989, Roquette freres/Comisia, 20/88, Rec., p. 1553, punctul 12).

Astfel, spre deosebire de termenele procedurale, termenul de prescriptie in cauzd, intrucat determina
stingerea actiunii in justitie, se raporteazd la dreptul material, deoarece afecteazd exercitarea unui
drept subiectiv pe care persoana in cauza nu il mai poate invoca efectiv in justitie.

In plus, termenul de prescriptie previzut la articolul 46 alineatul (1) din Statutul Curtii are ca functie
in special, pe de o parte, sd asigure protectia drepturilor persoanei prejudiciate, aceasta trebuind sa
dispuna de suficient timp pentru a strange informatii relevante in vederea unei eventuale actiuni, si,
pe de alta parte, sa evite ca persoana prejudiciatda sa poata intarzia pe o perioadd nedeterminata
exercitarea dreptului siu la despagubiri. In consecinti, acest termen protejeazi, in definitiv, persoana
prejudiciata si persoana care raspunde pentru prejudiciu.

Prescriptia constituie, asadar, o cauzd de inadmisibilitate care, spre deosebire de termenele procedurale,
nu este de ordine publicd, ci stinge actiunea in raspundere numai la cererea paratului.

In acest scop, articolul 46 alineatul (1) din Statutul Curtii stabileste in prima sa tezi durata termenului
de prescriptie. Cea de a doua tezd a acestei dispozitii prevede evenimentele care determind intreruperea
termenului mentionat, respectiv actiunea in despagubire introdusa la Curte prin care se invoci
raspunderea extracontractuala a Uniunii sau cererea prealabild adresatd institutiei competente a
Uniunii. Desi, desigur, aceasta a doua tezd indica efectele procedurale ale evenimentelor care intrerup
termenul de prescriptie pe care le enumerd, printre care figureaza, in special, un act de procedura, ea
nu urmareste sa impund partii prejudiciate un termen de introducere a actiunii si, astfel, un termen
procedural, aceasta putind de asemenea intrerupe termenul de prescriptie prevazut la articolul 46
alineatul (1) prima tezd din Statutul Curtii printr-o cerere prealabild adresata institutiei competente a
Uniunii.
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In plus, calcularea termenului de prescriptie nu poate, conform jurisprudentei citate la punctul 36 din
prezenta hotérére, sa fie intemeiata decat pe criterii strict obiective, dupa cum a constatat in mod
intemeiat Tribunalul, si nici sa difere in functie de faptul dacad intreruperea acestui termen este
determinata de introducerea unei actiuni sau de prezentarea unei cereri prealabile. Aplicarea
termenului pentru considerente de distantd termenului de prescriptie ar avea drept consecintd ca
prescriptia s-ar implini la sfarsitul unei durate diferite in functie de aspectul dacéa partea prejudiciatd a
ales sd introducd o actiune la Tribunal sau sd adreseze o cerere prealabild institutiei competente a
Uniunii, ceea ce ar fi in contradictie cu cerinta securitétii juridice care este necesara pentru aplicarea
termenelor de prescriptie (Hotararea Comisia/Cantina sociale di Dolianova si altii, citatd anterior,
punctul 60).

In ceea ce priveste incidenta eventuala a punctului 26 din Hotirarea Lefebvre si altii/Comisia, citati
anterior si invocata de Evropaiki Dynamiki in sustinerea primului motiv, trebuie sd se arate cd, desi in
aceasta hotarare Tribunalul a aplicat termenul pentru considerente de distantd pentru a ajunge la
concluzia cd actiunea in cauza era admisibild, aceasta aplicare nu a fost insotitd de nicio motivare de
naturd sa influenteze aprecierea care preceda.

In sfarsit, trebuie constatat ci durata termenului de prescriptie previzut la articolul 46 alineatul (1) din
Statutul Curtii nu este comparabila cu cea a termenelor pentru introducerea unei actiuni sau a unui
recurs, astfel incit nu se poate sustine céd aplicarea termenului pentru considerente de distantd acestui
termen de prescriptie este necesara pentru a asigura exercitarea efectivd a dreptului la despagubiri
prevazut la articolul 340 al doilea paragraf TFUE.

In aceste conditii, Tribunalul nu a savarsit nicio eroare de drept atunci cand a hotirat ci articolul 102
alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Tribunalului nu se aplica termenului de prescriptie
prevazut la articolul 46 alineatul (1) din Statutul Curtii. Prin urmare, cel dintadi motiv trebuie si fie
respins ca nefondat.

Cu privire la al doilea si la al treilea motiv

Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al doilea si al celui de al treilea motiv, Evropaiki Dynamiki arata ca, intrucét a
considerat ca articolul 102 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Tribunalului nu se aplica
articolului 46 din Statutul Curtii, Tribunalul a incalcat principiile egalitatii de tratament si securitatii
juridice.

Atat timp cét articolul 102 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Tribunalului raméne in
vigoare, Tribunalul ar fi obligat sa il aplice in mod uniform. Desi dificultatile pe care le intdmpina
particularii sau statele membre pentru a respecta termenele ar fi astizi mult mai mici decéat la
momentul la care a fost introdus termenul pentru considerente de distanta, eliminarea termenului
pentru considerente de distanta ar incédlca totusi principiul egalitatii de tratament intre partile si
avocatii stabiliti in Luxemburg si cei stabiliti in alte state membre.

In ceea ce priveste principiul securititii juridice, intruct relatia dintre articolul 46 din Statutul Curtii si
articolul 102 din Regulamentul de procedurd al Tribunalului nu este precizata in textele de procedura
in cauza, o schimbare in aplicarea articolului 102 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al
Tribunalului nu ar putea fi efectuatd decat printr-o modificare a regulamentelor de proceduri, iar nu
printr-o ordonanté de interpretare a Tribunalului.

Potrivit Comisiei, aceste motive sunt neintemeiate avand in vedere argumentele invocate cu privire la
primul motiv.
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Aprecierea Curtii

Prin intermediul celui de al doilea si al celui de al treilea motiv, Evropaiki Dynamiki urmareste, in
esentd, sa demonstreze ca Tribunalul ar fi trebuit sa aplice in spetd termenul pentru considerente de
distanta prevazut la articolul 102 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Tribunalului.

In aceasta privinti, trebuie si se constate ca aplicabilitatea in spetd a articolului 102 alineatul (2) din
Regulamentul de procedurd al Tribunalului depinde, in conformitate cu cele constatate la punctul 48
din prezenta hotéarare, numai de aspectul daca termenul de prescriptie, prevazut la articolul 46 din
Statutul Curtii, trebuie sau nu trebuie sa fie calificat drept termen procedural.

In conformitate cu cele constatate la punctul 49 din prezenta hotirare, termenul de prescriptie nu
constituie un termen procedural.

In aceste conditii, al doilea si al treilea motiv, intemeiate pe o incélcare a principiului egalitatii de
tratament si, respectiv, a principiului securitatii juridice, trebuie sa fie respinse ca nefondate.

Rezultd din tot ceea ce preceda cg, intrucéat niciunul dintre motivele invocate de recurentd nu a fost
primit, recursul trebuie sa fie respins in intregime.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, aplicabil procedurii de
recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acelasi regulament, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Comisia a solicitat obligarea Evropaiki
Dynamiki la plata cheltuielilor de judecatd, iar Evropaiki Dynamiki a cdzut in pretentii, se impune
obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara si hotaraste:

1) Respinge recursul.

2) Obliga Evropaiki Dynamiki - Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AE la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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