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HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

18 aprilie 2013 *

»Directiva 2001/42/CE — Evaluarea efectelor anumitor planuri si programe asupra mediului —
Articolul 3 alineatele (4) si (5) — Stabilirea tipului de planuri care pot avea efecte semnificative asupra
mediului — Planuri de urbanism «de dezvoltare interna» scutite de evaluare ecologica in temeiul
legislatiei nationale — Apreciere eronata a conditiei calitative privind «dezvoltarea interna» — Lipsa de
relevantd cu privire la validitatea planului de urbanism — Atingere adusa efectului util al directivei”

In cauza C-463/11,
avind ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Germania), prin decizia din 27 iulie 2011, primita de
Curte la 6 septembrie 2011, in procedura
L
impotriva
M,
CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul L. Bay Larsen (raportor), presedinte de camera, domnii J. Malenovsky,
U. Lohmus si M. Safjan si doamna A. Prechal, judecétori,

avocat general: domnul M. Wathelet,

grefier: doamna A. Impellizzeri, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 18 octombrie 2012,
luénd in considerare observatiile prezentate:

— pentru L, de G. Rehmann, Rechtsanwalt;

— pentru M, de D. Weiblen, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de K. Petersen, in calitate de agenti;
— pentru guvernul elen, de G. Karipsiades, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de F. Bulst si de P. Oliver, in calitate de agenti,

* Limba de proceduri: germana.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 19 decembrie 2012,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 3 alineatele (4) si (5) din Directiva
2001/42/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 27 iunie 2001 privind evaluarea efectelor
anumitor planuri si programe asupra mediului (JO L 197, p. 30, Editie speciala, 15/vol. 7, p. 135,
denumiti in continuare ,directiva”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre L, pe de o parte, si M, o localitate, pe de altd
parte, cu privire la valabilitatea unui plan de urbanism care a fost elaborat de aceasta din urma fara
realizarea unei evaludri ecologice in temeiul directivei.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Potrivit articolului 1 din directivd, obiectivul acesteia este si asigure un inalt nivel de protectie a
mediului si sa contribuie la integrarea consideratiilor privind mediul in elaborarea si adoptarea
planurilor si programelor in vederea promovarii dezvoltarii durabile, asigurand cg, in conformitate cu
aceasta directiva, anumite planuri si programe care pot avea efecte semnificative asupra mediului fac
obiectul unei evaludri ecologice.

Articolul 3 din directivd, care stabileste domeniul de aplicare al acesteia, prevede:

»(1) O evaluare ecologica, in conformitate cu articolele 4-9, se realizeazd pentru planurile si
programele prevazute la alineatele (2)-(4) care pot avea efecte semnificative asupra mediului.

(2) Sub rezerva alineatului (3), o evaluare ecologici se realizeaza pentru toate planurile si programele:

(a) care sunt elaborate pentru [...] planificare urband si rurald sau utilizarea terenului si care definesc
cadrul in care punerea in aplicare a proiectelor enumerate in anexele I si II la Directiva
85/337/CEE [a Consiliului din 27 junie 1985 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice
si private asupra mediului (JO L 175, p. 40, Editie speciala, 15/vol. 1, p. 174), astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 97/11/CE a Consiliului din 3 martie 1997 (JO L 73, p. 5, Editie speciala,
15/vol. 3, p. 254)], va putea fi autorizaté in viitor;

[.]

(3) Planurile si programele previzute la alineatul (2) care stabilesc utilizarea unor zone mici la nivel
local [...] necesita o evaluare ecologica numai in cazul in care statele membre stabilesc ca pot avea
efecte semnificative asupra mediului.

(4) Statele membre determina dacé planurile si programele, altele decat cele prevazute la alineatul (2),

care definesc cadrul in care punerea in aplicare a proiectelor poate fi autorizatd in viitor, [...] pot avea
efecte semnificative asupra mediului.
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(5) Statele membre stabilesc dacd planurile sau programele prevazute la alineatele (3) si (4) pot avea
efecte semnificative asupra mediului fie printr-o examinare a fiecarui caz, fie prin specificarea tipurilor
de planuri si programe, fie prin ambele abordiri. In acest scop, statele membre tin seama in toate
cazurile de criteriile specifice descrise in anexa II, pentru a se asigura ca planurile si programele care
pot avea efecte semnificative asupra mediului sunt cuprinse in prezenta directiva.

[..]”

Anexa II la directiva enumera criteriile care permit sa se stabileasca importanta probabild a efectelor
avute in vedere la articolul 3 alineatul (5) din directiva respectiva.

Dreptul german

Codul urbanismului (Baugesetzbuch), in versiunea consolidata din 23 septembrie 2004 (BGBIL. 2004 I,
p. 2414), astfel cum a fost modificatd prin Legea din 22 iulie 2011 (BGBI. 2011 I, p. 1509, denumit in
continuare ,BauGB”), reglementeaza planificarea urbana.

Din articolul 1 alineatul 6 punctul 7 din BauGB reiese ca, la intocmirea planurilor directoare de
urbanism (,,Bauleitpléne”), localititile tin seama in special de interesele privind protectia mediului,
inclusiv protectia naturii si conservarea peisajelor.

Planurile directoare de urbanism mentionate, care se prezintd sub forma unui plan de utilizare a
suprafetelor (,Flichennutzungsplan”) sau a unui plan de urbanism (,Bebauungsplan”) sunt intocmite,
completate sau modificate potrivit unei ,proceduri standard” (articolul 2 si urmatoarele din BauGB),
cu exceptia situatiei in care este posibil sa se recurgd la ,procedura simplificata” (articolul 13 din
BauGB) sau, in cazul planurilor de urbanism de dezvoltare internd, la o procedurd accelerata
(articolul 13 bis din BauGB).

Legea  privind adaptarea la  dreptul european a legislatiei  privind  urbanismul
(Europarechtsanpassungsgesetz Bau) din 24 iunie 2004 (BGBI. 2004 I, p. 1359) urmareste si transpuna
directiva in dreptul german. Legea respectiva a integrat evaluarea ecologica in procedura standard de
intocmire a planurilor directoare de urbanism.

In ceea ce priveste aceastd procedura standard, articolul 2 alineatele 3 si 4 prevede:

»(3) La intocmirea planurilor directoare de urbanism, trebuie si se examineze si si se evalueze
interesele care sunt importante pentru punerea in balanta [in special a intereselor publice si private].

(4) O evaluare ecologici este realizatd pentru interesele referitoare la protectia mediului mentionate la
articolul 1 alineatul 6 punctul 7 [..]; aceasta constd in identificarea efectelor semnificative probabile
asupra mediului, apoi in descrierea si in evaluarea acestora intr-un raport cu privire la mediu [...]”

In ceea ce priveste procedura simplificatd, articolul 13 alineatul 3 prima tezd din BauGB prevede ci
»[aceasta] este realizatd fara o evaluare ecologica in sensul articolului 2 alineatul 4 [...]".

In ceea ce priveste procedura accelerats, articolul 13 bis din BauGB prevede:

»(1) Un plan de urbanism care are ca obiect reabilitarea unor suprafete, compactarea sau realizarea
altor masuri de dezvoltare internd («plan de urbanism de dezvoltare interna» [«Bebauungsplan der
Innenentwicklung»]) poate fi intocmit potrivit unei proceduri accelerate. Planul de urbanism nu poate
fi intocmit potrivit unei proceduri accelerate decét daca stabileste [...] o suprafatd de teren construibila
care cuprinde in total
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1. mai putin de 20000 m* [...]

[.]

[...] Procedura acceleratd este exclusa in cazul in care planul de urbanism prevede conditiile privind
eligibilitatea proiectelor care trebuie la randul lor, in mod obligatoriu, sa faca obiectul unei evaluari
ecologice conform legii privind evaluarea efectelor asupra mediului sau conform legislatiei landului. De
asemenea, procedura acceleratd este exclusd in cazul in care exista motive care sa indice cd interesele
protejate in temeiul articolului 1 alineatul 6 punctul 7 litera b sunt lezate.

(2) In cadrul procedurii accelerate

1. dispozitiile referitoare la procedura simplificatd prevazute la articolul 13 alineatul 2 si alineatul 3
prima teza sunt aplicabile prin analogie;

[..]”

Articolul 214 din BauGB, care face parte din sectiunea intitulata ,Mentinerea in vigoare a planurilor”,
este redactat dupd cum urmeaza:

,(1) Incilcarea normelor de formi si de proceduri previazute de prezentul cod este irelevanti in ceea
ce priveste validitatea planului de utilizare a suprafetelor si in ceea ce priveste reglementarile
municipale adoptate in aplicarea aceluiasi cod, cu exceptia cazului in care:

1. Cu incalcarea articolului 2 alineatul 3, aspecte esentiale ale intereselor afectate de planificare, pe
care autoritatile administrative ale localitatii le cunosteau sau ar fi trebuit sa le cunoasca, nu au
fost identificate sau evaluate in mod corect, atunci cand acest viciu este evident si a avut un
impact asupra rezultatului procedurii;

[.]

(2 bis) Pentru planurile de urbanism care au fost intocmite potrivit unei proceduri accelerate in
temeiul articolul 13 bis, dispozitiile urmatoare se adaugé la cele ale alineatelor 1 si 2 de mai sus:

1. Incalcarea normelor de formi si de procedura si a normelor referitoare la raportul dintre planul de
urbanism si planul de utilizare a suprafetelor este irelevanta in ceea ce priveste validitatea planului
de urbanism, inclusiv in cazul in care decurge din faptul ca conditia [calitativd] prevazutd la
articolul 13 bis alineatul 1 prima teza a fost apreciata in mod eronat.

[..]"

Litigiul principal si intrebarea preliminara

La 14 septembrie 2005, M a decis sd intocmeascd un plan de urbanism potrivit procedurii standard
prevazute la articolul 2 alineatul 4 din BauGB pentru o zond cu o suprafatd de 37 806 m’ in vederea
realizdrii unei planificari pornind de la urbanizarea existentd si a completérii acesteia cu noi zone
rezidentiale la periferie.

In cadrul anchetei publice desfasurate ca urmare a acestei decizii, L si alte persoane au ridicat obiectii
impotriva planului respectiv, in special pentru motive privind protectia mediului.
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La 23 aprilie 2008, M a adoptat un proiect privind o zond mai micd. Aceasta a decis sa intocmeascé
planul de urbanism aferent zonei respective conform procedurii accelerate previzute la articolul 13 bis
din BauGB.

Din motivarea deciziei adoptate de M rezultd ca planul mentionat nu este de natura sa produca efecte
negative durabile asupra mediului si ca acesta prevede o suprafata totala de teren construibild de
aproximativ 11800 m’ ceea ce este sub pragul stabilit la articolul 13 bis alineatul 1 a doua teza
punctul 1 din BauGB.

La 26 aprilie 2008, M a pus planul de urbanism la dispozitia publicului timp de o lung, cu posibilitatea
prezentérii de observatii. Cu aceasta ocazie, L si alte persoane si-au reiterat obiectiile si au solicitat o
evaluare ecologica in temeiul directivei.

Fara a efectua o astfel de evaluare, M a adoptat, la 23 iulie 2008, planul de urbanism care face obiectul
litigiului principal ca ,plan de urbanism de dezvoltare interna”, sub forma unui regulament municipal.

La 31 iulie 2009, L a formulat o actiune prin care a contestat legalitatea planului respectiv la instanta
de trimitere. Acesta sustine in special cd M nu a tinut seama de faptul cd introducea in cadrul
aglomerdrii urbane zone aflate in afara acesteia, motiv pentru care nu poate fi vorba de un plan ,de
dezvoltare interna” in sensul articolului 13 bis din BauGB. M sustine in schimb cd recurgerea la
procedura accelerata prevazuta la articolul 13 bis mentionat era legala.

Instanta de trimitere considera cé planul in cauza nu este un plan de urbanism ,de dezvoltare interna”
in sensul articolului 13 bis alineatul 1 din BauGB si cd nu putea fi adoptat, asadar, prin intermediul
procedurii accelerate fira o evaluare ecologicd, intrucat o parte din suprafata inclusa in plan depaseste
zona deja construitd.

In consecinti, instanta mentionati considera ci acest plan a fost adoptat ca urmare a unei aprecieri
eronate a conditiei calitative prevazute la articolul 13 bis alineatul 1 prima teza din BauGB, potrivit
careia un plan de urbanism care are ca obiect reabilitarea unor suprafete, compactarea sau realizarea
altor mésuri de dezvoltare internd poate fi intocmit potrivit unei proceduri accelerate. Aceasta
apreciere ar fi insg, in temeiul articolului 214 alineatul 2 bis punctul 1 din acelasi cod, irelevanta in
ceea ce priveste validitatea planului respectiv.

In aceasti privinti, instanta de trimitere precizeazi, pe de o parte, ci, atunci cand a stabilit ca planurile
de urbanism ,de dezvoltare interna” in sensul articolului 13 bis alineatul 1 din BauGB nu necesita o
evaluare ecologica, legiuitorul national a utilizat posibilitatea prevazuta la articolul 3 alineatul (5) din
directivd si a retinut aceastd exceptie prin stabilirea unui tip special de plan, tindnd seama in acelasi
timp de criteriile pertinente prevazute in anexa II la aceeasi directiva. Pe de alta parte, legiuitorul a
prevazut la articolul 214 alineatul 2 bis punctul 1 din BauGB cd o incidlcare a unor norme de
procedura care decurge din faptul ca o localitate a apreciat eronat conditia calitativa este irelevanta in

ceea ce priveste validitatea planului in cauza.

In temeiul acestor consideratii, instanta de trimitere se intreabd daci legiuitorul national, prin
combinarea procedurii accelerate previzute la articolul 13 bis din BauGB cu dispozitia referitoare la
mentinerea in vigoare a planurilor, prevazuta la articolul 214 alineatul 2 bis punctul 1 din acelasi cod,
a depasit limitele marjei de apreciere pe care i-o confera articolul 3 alineatul (5) din directiva.

In aceste conditii, Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg a hotirat si suspende judecarea cauzei
si sd adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»,Un stat membru depaseste limitele marjei sale de apreciere, potrivit articolului 3 alineatele (4) si (5)

din [directiva], in cazul in care, in ceea ce priveste planurile de urbanism ale unei localititi care
stabilesc folosinta la nivel local a unor suprafete mici, precum si cadrul pentru autorizarea viitoare a
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proiectelor, dar care nu intra sub incidenta articolului 3 alineatul (2) din [directiva], prin stabilirea unui
plan de urbanism de tip special, caracterizat printr-o suprafata limita si printr-o conditie calitativa,
hotaraste, ludnd in considerare criteriile relevante din anexa II la directivd, ca, la intocmirea unui
astfel de plan de urbanism, nu vor fi respectate normele de procedura privind evaluarea ecologica
aplicabile in mod normal pentru aceste planuri si, pe de altd parte, cd o incalcare a acestor norme de
procedura, care decurge din faptul ca autorititile administrative ale localitatii in cauza nu au evaluat
corect conditia calitativa, este irelevanta in ceea ce priveste validitatea unui plan de urbanism de acest
tip special?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Cu privire la admisibilitate

Guvernul german, fara a ridica in mod expres o exceptie de inadmisibilitate, a exprimat indoieli cu
privire la pertinenta intrebdrii preliminare pentru solutionarea litigiului principal.

In observatiile sale, guvernul mentionat sustine, in esenta, ca articolul 214 alineatul 2 bis punctul 1 din
BauGB este de stricta interpretare si cd, in imprejurdri precum cele care caracterizeazd adoptarea
planului de urbanism in discutie in litigiul principal, dispozitia respectiva probabil nu este aplicabila.

In aceasta privinta, este suficient si se aminteasca faptul ca, potrivit unei jurisprudente constante a
Curtii, intrebarile referitoare la interpretarea dreptului Uniunii adresate de instanta nationald in cadrul
normativ si factual pe care il defineste sub propria raspundere si a cirui exactitate Curtea nu are
competenta sd o verifice beneficiazd de o prezumtie de pertinentd. Refuzul Curtii de a se pronunta
asupra unei cereri de decizie preliminard formulate de o instantd nationald este posibil numai daca
este evident ca interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu realitatea sau cu
obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de naturd ipotetica ori cdnd Curtea nu dispune
de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebérile care i-au fost
adresate (Hotédrérea din 12 octombrie 2010, Rosenbladt, C-45/09, Rep., p. 1-9391, punctul 33 si
jurisprudenta citata).

Or, in spet3, intrebarea adresaté priveste interpretarea articolului 3 alineatele (4) si (5) din directiva. Nu
este de competenta Curtii, ci exclusiv de competenta instantei de trimitere, sa se pronunte cu privire la
interpretarea dreptului national (Hotarirea din 28 iunie 2012, Caronna, C-7/11, punctul 54) si si
stabileascd in ce masurd articolul 214 alineatul 2 bis punctul 1 din BauGB este aplicabil in cauza
principald. Pe de alta parte, nimic din ceea ce reiese din decizia de trimitere nu indica faptul ca
dispozitia nationala mentionatd ar putea sa nu fie aplicabila in cauza respectiva.

In aceste imprejurari, cererea de decizie preliminard trebuie sa fie consideratd admisibila.

Cu privire la fond

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca obiectivul esential al directivei, astfel cum reiese din articolul 1
al acesteia, constd in supunerea planurilor si a programelor care pot avea efecte semnificative asupra
mediului unei evaludri ecologice cu ocazia elaboririi acestora si inainte de adoptarea lor (Hotérarea din
22 septembrie 2011, Valciukiené si altii, C-295/10, Rep., p. 1-8819 punctul 37, si Hotéararea din
28 februarie 2012, Inter-Environnement Wallonie si Terre wallonne, C-41/11, punctul 40).

Astfel cum reiese din decizia de trimitere, planul de urbanism in discutie in litigiul principal intra sub
incidenta articolului 3 alineatul (4) sau, eventual, a articolului 3 alineatul (3) din directivd. Conform
dispozitiilor mentionate, statele membre stabilesc dacéd planurile prevazute de acestea pot avea efecte
semnificative asupra mediului.
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Potrivit articolului 3 alineatul (5) din directiva, aceasta stabilire a planurilor care pot avea efecte
semnificative asupra mediului si care necesitd, din aceasti cauzd, o evaluare in temeiul aceleiasi
directive se face fie printr-o examinare a fiecarui caz, fie prin specificarea tipurilor de planuri, fie prin
ambele abordari.

In ceea ce priveste planurile de urbanism, legiuitorul german a procedat la aceasta stabilire previzand
ca elaborarea unor astfel de planuri este in principiu supusa unei evaluari ecologice, dar ca tipul
special al planurilor de urbanism de dezvoltare interna care indeplinesc conditiile prevazute la
articolul 13 bis alineatul 1 din BauGB este exonerat de aceastd obligatie.

In aceastd privinta, trebuie precizat ci intrebarea adresatd se raporteazi, astfel cum a aritat avocatul
general la punctul 45 din concluzii, la consecinta pe care ar putea sa o aibd, in ceea ce priveste efectul
util al directivei, o aplicare coroboratd a doua dispozitii nationale precum cele care figureaza la
articolul 13 bis si la articolul 214 alineatul 2 bis punctul 1 din BauGB.

Astfel, prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicita, in esentd, sa se stabileasca
dacd articolul 3 alineatul (5) din directivd coroborat cu alineatul (4) al aceluiasi articol trebuie
interpretat in sensul cd se opune unei reglementiri nationale precum cea in discutie in litigiul
principal, potrivit céreia incilcarea unei conditii calitative, impusd prin norma de transpunere a
directivei pentru a dispensa adoptarea unui plan de urbanism de un tip special de o evaluare ecologica
in temeiul directivei mentionate, este irelevantd in ceea ce priveste validitatea acestui plan.

In aceasta privinti, trebuie constatat ci o dispozitie precum articolul 214 alineatul 2 bis punctul 1 din
BauGB are ca efect ca planurile de urbanism pentru elaborarea cérora ar fi trebuit sa fie efectuatd o
evaluare ecologicé in temeiul reglementarii nationale prin care s-a transpus articolul 3 alineatul (5) din
directivd raman valide chiar daca au fost elaborate fird evaluarea ecologica prevazuta de aceasta.

Un asemenea sistem inseamnd privarea de orice efect util a articolului 3 alineatul (1) din directiva, care
impune efectuarea unei evaludri ecologice pentru planurile vizate la articolul 3 alineatele (3) si (4) din
aceasta si care pot avea efecte semnificative asupra mediului.

Astfel, desi este posibil sd se imagineze ca un tip special de plan care indeplineste conditia calitativa
prevazuta la articolul 13 bis alineatul 1 din BauGB nu poate produce a priori efecte semnificative
asupra mediului in masura in care conditia respectiva este de natura sa garanteze ca un astfel de plan
corespunde criteriilor pertinente previazute in anexa II la directivda, la care se refera articolul 3
alineatul (5) a doua teza din aceasta, rezultd totusi cd o astfel de conditie este lipsita de efect util in
cazul in care este coroboratd cu o dispozitie precum articolul 214 alineatul 2 bis punctul 1 din
BauGB.

Prin mentinerea in vigoare a planurilor de urbanism care, conform directivei astfel cum a fost
transpusd in dreptul national, pot avea efecte semnificative asupra mediului, dispozitia mentionata din
BauGB inseamna in cele din urmad sa permita localitatilor sa elaboreze asemenea planuri fara efectuarea
unei evaludri ecologice, din moment ce acestea respecta conditia calitativa prevazuta la articolul 13 bis
alineatul 1 a doua teza din BauGB si nu intra sub incidenta motivelor de excludere prevazute la a patra
si la a cincea tezd ale aceluiasi articol.

In aceste conditii, nu este garantat in mod corespunzitor ci localitatea se conformeazi in orice situatie
criteriilor pertinente prevdzute in anexa II la directivd, criterii a caror respectare legiuitorul national a
intentionat totusi sa o asigure, astfel cum reiese din introducerea notiunii de dezvoltare interna in
reglementarea prin care se urmareste utilizarea marjei de apreciere pe care i-o confera articolul 3
alineatul (5) din directiva.
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Prin urmare, trebuie constatat cd o dispozitie nationald precum articolul 214 alineatul 2 bis punctul 1
din BauGB, adoptata in cadrul aplicarii articolului 3 alineatul (5) din directiva, are ca efect dispensarea
de o evaluare ecologica a unor planuri de urbanism care nu ar trebui si fie dispensate, ceea ce
contravine obiectivului urmarit de directiva si in special de articolul 3 alineatele (1), (4) si (5) din
aceasta.

De altfel, reiese din jurisprudenta Curtii cd, din moment ce un plan, in sensul directivei, ar fi trebuit
supus unei evaluari a efectelor sale asupra mediului inainte de a fi adoptat in conformitate cu cerintele
directivei, instantele nationale sesizate cu o actiune in anulare a unui asemenea plan sunt obligate sa
adopte toate masurile generale sau speciale pentru a remedia omiterea unei astfel de evaluari (a se
vedea in acest sens Hotardrea Inter-Environnement Wallonie si Terre wallonne, citatd anterior,
punctele 44-46).

In consecintj, in litigiul principal, revine instantei de trimitere obligatia si aplice, in cadrul competentei
sale, dispozitiile dreptului Uniunii si sa asigure efectul deplin al acestora, inlaturand aplicarea oricarei
dispozitii din BauGB, in special articolul 214 alineatul 2 bis punctul 1 din acest cod, care ar pune
instanta respectivd in situatia de a pronunta o decizie contrara directivei (a se vedea in acest sens
Hotararea din 9 martie 1978, Simmenthal, 106/77, Rec., p. 629, punctul 24, si Hotédrarea din
26 februarie 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, punctul 45).

Avand in vedere consideratiile care preceds, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresatd ca articolul 3
alineatul (5) din directiva coroborat cu articolul 3 alineatul (4) din aceasta trebuie interpretat in sensul
cd se opune unei reglementéri nationale precum cea in discutie in litigiul principal, potrivit careia
incélcarea unei conditii calitative, impusa prin norma de transpunere a directivei respective pentru a
dispensa adoptarea unui plan de urbanism de un tip special de o evaluare ecologicd in temeiul
directivei mentionate, este irelevanta in ceea ce priveste validitatea planului amintit.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

Articolul 3 alineatul (5) din Directiva 2001/42/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
27 iunie 2001 privind evaluarea efectelor anumitor planuri si programe asupra mediului
coroborat cu articolul 3 alineatul (4) din aceasta trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
reglementiri nationale precum cea in discutie in litigiul principal, potrivit cireia incalcarea unei
conditii calitative, impusa prin norma de transpunere a directivei respective pentru a dispensa
adoptarea unui plan de urbanism de un tip special de o evaluare ecologica in temeiul directivei
mentionate, este irelevanta in ceea ce priveste validitatea planului amintit.

Semnaturi
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