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HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

27 iunie 2013*

»Proprietate intelectuala si industriala — Dreptul de autor si drepturile conexe in societatea
informationala — Directiva 2001/29/CE — Dreptul de reproducere — Compensatie echitabild —
Notiunea «reproduceri pe hértie sau pe orice suport similar, realizate prin folosirea oricérui tip de
tehnici fotografice sau prin alt proces cu efecte similare» — Consecintele neaplicarii masurilor tehnice
disponibile pentru a preveni sau a limita actele neautorizate — Consecintele unei autorizéri exprese sau
implicite de a realiza reproduceri”
In cauzele conexate C-457/11-C-460/11,
avand ca obiect cereri de decizie preliminara formulate in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesgerichtshof (Germania), prin deciziile din 21 julie 2011, primite de Curte la 5 septembrie 2011,
in procedurile
Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort)
impotriva
Kyocera, fosta Kyocera Mita Deutschland GmbH,
Epson Deutschland GmbH,
Xerox GmbH (C-457/11),
Canon Deutschland GmbH (C-458/11),
si
Fujitsu Technology Solutions GmbH (C-459/11),
Hewlett-Packard GmbH (C-460/11),
impotriva
Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort),
CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul L. Bay Larsen, presedinte de camerd, domnii ]. Malenovsky (raportor),
U. Lohmus si M. Safjan si doamna A. Prechal, judecitori,

avocat general: doamna E. Sharpston,

* Limba de proceduri: germana.
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grefier: domnul K. Malacek, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 22 octombrie 2012,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort), de U. Karpenstein, de G. Schulze si de R. Staats,
Rechtsanwilte;

— pentru Fujitsu Technology Solutions GmbH, de C. Frank, Rechtsanwalt;
— pentru Hewlett-Packard GmbH, de G. Berrisch si de A. Strowel, Rechtsanwilte;

— pentru Kyocera (fosta Kyocera Mita Deutschland GmbH), Epson Deutschland GmbH, Xerox
GmbH si Canon Deutschland GmbH, de C. Lenz si de T. Wiirtenberger, Rechtsanwilte;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de J. Kemper, in calitate de agenti;

— pentru guvernul ceh, de D. Hadrousek, in calitate de agent;

— pentru guvernul spaniol, de N. Diaz Abad, in calitate de agent;

— pentru Irlanda, de D. O’'Hagan, in calitate de agent;

— pentru guvernul lituanian, de R. Mackeviciené si de R. Vaisviliené, in calitate de agenti;

— pentru guvernul olandez, de B. Koopman, de C. Wissels si de M. Bulterman, in calitate de agenti;
— pentru guvernul austriac, de A. Posch, in calitate de agent;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru guvernul finlandez, de M. Pere, in calitate de agent;

— pentru guvernul Regatului Unit, de L. Seeboruth, in calitate de agent, asistat de S. Malynicz,
barrister;

— pentru Comisia Europeana, de J. Samnadda si de F. Bulst, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 24 ianuarie 2013,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizie preliminara privesc interpretarea articolelor 5 si 6 din Directiva 2001/29/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale
dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea informationald (JO L 127, p. 10, Editie speciald,
17/vol. 1, p. 230).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul unor litigii intre Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort), pe

de o parte, si Kyocera, fosta Kyocera Mita Deutschland GmbH (denumitd in continuare ,Kyocera”),
Epson Deutschland GmbH (denumité in continuare ,Epson”) si Xerox GmbH (denumita in continuare
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,Xerox”), pe de alta parte, in cauza C-457/11, si Canon Deutschland GmbH, in cauza C-458/11, si
Fujitsu Technology Solutions GmbH (denumita in continuare ,Fujitsu”), precum si Hewlett Packard
GmbH, pe de o parte, si VG Wort, pe de altd parte, in cauza C-459/11 si, respectiv, C-460/11, in
legiturd cu remuneratia pe care aceste intreprinderi ar fi obligate sa o pliteasca societitii VG Wort
pentru comercializarea de imprimante si/sau de plotere, precum si de calculatoare.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (2), (5), (35), (36), (39) si (52) ale Directivei 2001/29 au urmétorul cuprins:

»(2) Consiliul European, reunit la Corfu pe 24 si 25 iunie 1994, a subliniat necesitatea de a se crea, la
nivel comunitar, un cadru juridic general si flexibil care sa sprijine dezvoltarea societatii
informationale in Europa. Aceasta implica, inter alia, existenta unei piete interne pentru produse
si servicii noi. O importanta legislatie comunitard care sa asigure un astfel de cadru juridic a fost
deja adoptatd sau este in curs de adoptare. Dreptul de autor si drepturile conexe joaca un rol
important in acest context, intrucat protejeaza si stimuleaza dezvoltarea si comercializarea de noi
produse si servicii, precum si crearea si exploatarea continutului lor creativ.

[...]

(5) Dezvoltarea tehnologica a multiplicat si a diversificat vectorii de creatie, productie si exploatare.
Chiar daca nu sunt necesare noi concepte pentru protectia proprietatii intelectuale, legislatia
actuald privind dreptul de autor si drepturile conexe trebuie adaptatd si completatd pentru a
reflecta in mod adecvat realitatile economice, cum ar fi noile forme de exploatare.

[...]

(35) In cazul anumitor exceptii sau limitiri, titularii drepturilor trebuie si primeasci o compensatie
echitabila pentru a fi despagubiti corespunzator pentru utilizarea operelor lor sau a altor obiecte
protejate. La determinarea formei, a modalitatilor detaliate si a posibilelor niveluri ale acestei
compensatii echitabile ar trebui si se tina cont de imprejuririle specifice fiecirui caz. In
evaluarea acestor imprejurari, un criteriu util ar fi potentialul prejudiciu cauzat titularului de
drept prin actul in cauzi. In cazul in care titularul dreptului a fost deja plitit in alti forma, de
exemplu sub forma unor redevente din contractul de licentd, nu se mai poate face o plata
specifica sau separatd. Nivelul compensatiei echitabile ar trebui sa tind cont de gradul de
utilizare a masurilor tehnologice de protectie prevazute prin prezenta directiva. Anumite situatii
in care prejudiciul cauzat titularului de drept este minim nu pot da nastere unei obligatii de
plata.

(36) Statele membre pot sa prevada compensatii echitabile pentru titularii drepturilor de asemenea
atunci cand aplica dispozitiile facultative cu privire la exceptii si limitiri care nu necesita
asemenea compensatii.

[...]

(39) Atunci cind aplica exceptia sau limitarea cu privire la copierea privatd, statele membre ar trebui
sa tind cont in mod corespunzator de evolutia economica si tehnologica, in special cu privire la
copierea privatd pe suport digital si sistemele de remunerare aferente, dacd sunt disponibile
masuri tehnologice de protectie eficiente. Astfel de exceptii sau limitari nu trebuie sa impiedice
folosirea mijloacelor tehnice si nici reprimarea oricarui act de contrafacere.
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La aplicarea unei exceptii sau limitari privind copierea privata in conformitate cu articolul 5
alineatul (2) litera (b), statele membre trebuie, de asemenea, s promoveze utilizarea masurilor
voluntare pentru a permite atingerea obiectivelor unei astfel de exceptii sau limitéri. Daca, intr-o
perioada de timp rezonabild, nicio astfel de masura voluntard nu este luatd pentru a permite
reproducerea in folos personal, statele membre pot adopta masuri pentru a permite
beneficiarilor exceptiilor sau limitarilor in cauza sa beneficieze de ele. Masurile voluntare luate
de titularii de drepturi, inclusiv acordurile dintre titularii de drepturi si alte parti implicate,
precum si madsurile luate de statele membre nu impiedica titularii de drepturi si foloseasca
masurile tehnice care sunt in acord cu exceptiile sau limitarile privind copierea privata prevazuta
de legislatiile interne in conformitate cu articolul 5 alineatul (2) litera (b), tindnd cont de conditia
compensatiei echitabile prevazuta in dispozitia mentionatd si de posibila diferentiere intre
diversele conditii de utilizare in conformitate cu articolul 5 alineatul (5), cum ar fi controlul
asupra numarului de reproduceri. Pentru a impiedica utilizarea abuziva a acestor masuri, orice
masura tehnicd adoptatd pentru punerea lor in aplicare ar trebui sia se bucure de protectie
juridica.”

Potrivit articolului 2 din Directiva 2001/29:

»Statele membre prevad dreptul exclusiv de a autoriza sau de a interzice reproducerea directd sau
indirecta, temporard sau permanentd, prin orice mijloace si in orice form4, in totalitate sau in parte:

(a)
(b)
(©)
(d)
(e)

pentru autori, a operelor lor;

pentru artistii interpreti sau executanti, a fixarilor interpretarilor sau executiilor lor;

pentru producatorii de fonograme, a fonogramelor lor;

pentru producatorii primelor fixiri ale filmelor, cu privire la originalul si copiile filmelor lor;

pentru organismele de radiodifuziune sau televiziune, a fixdrilor programelor difuzate de acestea,
indiferent daca difuzarile se fac prin fir sau prin aer, inclusiv prin cablu sau prin satelit.”

Articolul 5 alineatul (2) din aceastd directivd prevede:

»Statele membre pot sd prevada exceptii si limitari de la dreptul de reproducere prevazut la articolul 2,
in urmatoarele cazuri:

()

(b)

pentru reproduceri pe hértie sau orice suport similar, realizate prin folosirea oricarui tip de tehnici
fotografice sau prin alt proces cu efecte similare, cu exceptia partiturilor, cu conditia ca titularii de
drepturi sa primeascd compensatii echitabile;

pentru reproduceri pe orice suport realizate de catre o persoana fizica pentru uz personal si in
scopuri care nu sunt direct sau indirect comerciale, cu conditia ca titularii de drepturi sa
primeascd compensatii echitabile care s tina cont de aplicarea sau neaplicarea mésurilor tehnice
mentionate la articolul 6 pentru operele sau obiectele protejate in cauzi;

pentru acte specifice de reproducere realizate de cétre biblioteci publice, institutii de invatdmant

sau muzee, sau de citre arhive, al caror scop nu este obtinerea de avantaje comerciale sau
economice directe sau indirecte;
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Articolul 5 alineatul (3) din directiva mentionatd prevede:

»Statele membre pot sid prevadd exceptii sau limitari la drepturile prevazute la articolele 2 si 3 in
urmadtoarele cazuri:

(a) utilizarea in scopul unic de ilustrare in cadrul procesului educativ sau al cercetarilor stiintifice, atat
timp cat sunt indicate sursele, inclusiv numele autorului, cu exceptia cazurilor in care acest lucru
se dovedeste imposibil si in masura justificatd de scopurile necomerciale urmarite;

[...]

(n) utilizarea, in scopul cercetarii sau studiului privat, prin comunicarea sau punerea la dispozitia
persoanelor aflate in clddirile institutiilor mentionate la alineatul (2) litera (c), prin intermediul
unor terminale speciale, a unor opere sau a altor obiecte protejate cuprinse in cadrul colectiilor
lor, care nu fac obiectul conditiilor de achizitionare sau de licentiere;

[...]”
Potrivit articolului 5 alineatul (5) din aceeasi directiva:

»Exceptiile si limitdrile prevazute la alineatele (1), (2), (3) si (4) se aplicA numai in anumite cazuri
speciale care nu intrd in conflict cu exploatarea normala a operei sau a altui obiect protejat si nu aduc
in mod nejustificat atingere intereselor legitime ale titularului dreptului.”

Articolul 6 din Directiva 2001/29 prevede:

»(1) Statele membre prevad o protectie juridica adecvata impotriva nerespectirii oricaror mdasuri
tehnice eficiente, pe care persoana respectiva le efectueazd cu buna stiintd sau avand motive
intemeiate sd stie cd urmareste acest obiectiv.

[...]

(3) In sensul prezentei directive, «masuri tehnice» inseamna orice tehnologie, dispozitiv sau
componenta care, in cadrul functionarii normale, este proiectatd pentru a preveni sau a limita, in ceea
ce priveste operele sau alte obiecte protejate, acte care nu sunt autorizate de titularul dreptului de
autor sau al unui drept conex dreptului de autor conform dispozitiilor legale sau de titularul dreptului
sui genmeris prevazut in capitolul III din Directiva 96/9/CE. Masurile tehnologice sunt considerate
eficiente cand utilizarea unei opere sau a unui alt obiect protejat este controlata de catre titularii de
drepturi in baza aplicérii unui cod de acces sau a unui procedeu de protectie, cum ar fi criptarea,
bruierea sau alte transformari ale operei sau ale altui obiect protejat, sau a unui mecanism de control al
copierii, care atinge obiectivul protectiei.

(4) Fara a aduce atingere protectiei juridice prevazute la alineatul (1), in absenta masurilor voluntare
luate de catre titularii de drepturi, inclusiv a acordurilor dintre titularii de drepturi si alte parti
implicate, statele membre adopta masurile adecvate pentru a asigura cd beneficiarii exceptiilor sau
limitérilor prevazute de legislatia interna in conformitate cu articolul 5 alineatul (2) literele (a), (c), (d),
(e) si alineatul (3) litera (a), (b) sau (e) pot beneficia de exceptiile sau limitarile mentionate, in masura
necesara pentru a beneficia de exceptia sau limitarea in cauzé in cazurile in care beneficiarul are acces
legal la opera sau la obiectul protejat in cauza.

[...]"
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Articolul 10 din Directiva 2001/29, intitulat ,Aplicarea in timp”, prevede:

»(1) Dispozitiile prezentei directive se aplica tuturor operelor si altor obiecte protejate prevazute de
prezenta directiva si care sunt, la data de 22 decembrie 2002, protejate prin legislatia statelor membre
in domeniul dreptului de autor si al drepturilor conexe sau care indeplinesc criteriile de protectie in
temeiul dispozitiilor prezentei directive sau in conformitate cu dispozitiile mentionate la articolul 1
alineatul (2).

(2) Prezenta directivd se aplicd fara si aduca atingere actelor incheiate sau drepturilor dobéndite
inainte de 22 decembrie 2002.”

Potrivit articolului 13 alineatul (1) primul paragraf din aceastd directiva:

»Statele membre pun in aplicare actele cu putere de lege si actele administrative necesare aducerii la
indeplinire a prezentei directive pand la 22 decembrie 2002. Statele membre informeazd de indatd
Comisia cu privire la aceasta.”

Reglementarea germand

Articolul 53 din Legea privind drepturile de autor si drepturile conexe (Gesetz iiber Urheberrecht und
verwandte Schutzrechte, Urheberrechtsgesetz) din 9 septembrie 1965 (BGBL I, p. 1273), astfel cum a
fost modificata prin articolul 1 din Legea din 10 septembrie 2003 (BGBL I, p. 1774, denumitd in
continuare ,,UrhG”), are urmétorul cuprins:,Reproducerea pentru uz personal si pentru alte utilizari
private

(1) Realizarea de copii individuale ale unei opere de citre o persoani fizica pe orice suport si pentru uz
personal este licitd cu conditia ca aceste copii sd nu serveascd, direct sau indirect, unor scopuri
comerciale si sa nu fie realizate pe baza unui exemplar fabricat in mod vadit nelegal. Persoana
autorizatd si efectueze copii poate de asemenea sa incredinteze unei alte persoane realizarea acestora
in masura in care acestea se realizeazd cu titlu gratuit sau in masura in care este vorba despre copii pe
hértie sau pe orice suport similar, realizate prin folosirea oricarui tip de tehnici fotografice sau prin
orice alt proces cu efecte similare.

(2) Este permis sa se realizeze sau sa se obtina realizarea de copii individuale ale unei opere:

1. pentru uz stiintific personal, dacd si in masura in care realizarea de copii este necesara in acest
sens;

2. pentru includerea copiilor in arhiva personald, dacéd si in masura in care realizarea de copii este
necesard in acest sens si cu conditia ca originalul sd apartind persoanei care realizeaza copiile;

3. in scopuri de informare personald cu privire la subiecte de actualitate, in cazul in care este vorba
despre o operd radiodifuzats;

4. pentru orice altd utilizare personala:

a) in cazul unor pasaje extrase dintr-o operd publicata sau a unor articole individuale apérute in
ziare si in reviste;

b) in cazul unei opere epuizate de cel putin doi ani.
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Aceste dispozitii nu sunt aplicabile in cazul previzut la prima tezd punctul 2 decat dacd, in plus:

1. copia este realizatd pe hértie sau pe un suport similar prin folosirea oricirui tip de tehnici
fotografice sau prin orice alt proces cu efecte similare sau

2. utilizarea este exclusiv analogica sau
3. arhiva nu serveste, in mod direct sau indirect, unui scop lucrativ sau economic.

Aceste dispozitii nu sunt aplicabile situatiilor prevazute la prima teza punctele 3 si 4 decit daci este
indeplinita si una dintre conditiile enuntate la a doua teza punctul 1 sau 2.

(3) Este permis si se realizeze sau sd se obtina realizarea de copii ale unor fragmente mici dintr-o
operd, ale unor opere de dimensiuni reduse sau ale unor articole individuale publicate in ziare sau
reviste sau puse la dispozitia publicului daca aceste copii sunt destinate unui uz privat:

1. in invatamantul scolar, in institutii, fira scop comercial, de formare initiald si continud, precum si
in institutii de formare profesionald, in cantitatea necesard unei clase de elevi, sau

2. in vederea unor examene de stat sau unor examene organizate in scoli, institutii de invatamént
superior, institutii, fara scop comercial, de formare initiala si continua, precum si in cadrul
formarii profesionale, in cantitatea necesara si in mésura in care realizarea de copii este necesara
in acest sens.

(4) Reproducerea
a) Inregistrérilor grafice ale unor opere muzicale;

b) unei carti sau a unei reviste, daca este vorba despre o reproducere mai mult sau mai putin
complets,

in masura in care nu constd in recopierea manuald a operei, nu este autorizatd decit cu
consimtamantul titularului de drepturi in conditiile prevazute la alineatul (2) punctul 2 sau pentru uz
privat, daca este vorba despre o opera epuizatd de mai putin de doi ani.

(5) Alineatul (1), alineatul (2) punctele 2-4 si alineatul (3) punctul 2 nu se aplicid bazelor de date care
cuprind elemente accesibile individual prin mijloace electronice.

Alineatul (2) punctul 1 si alineatul (3) punctul 1 se aplicé acestor baze de date cu conditia ca utilizarea
in scopuri stiintifice sau pentru invatamaént sa nu se faca in scop lucrativ.

(6) Copiile nu pot fi nici difuzate, nici comunicate publicului. Este permis insd imprumutul de copii
realizate legal dupd ziare si opere epuizate, precum si dupa exemplare in care micile fragmente
distruse sau pierdute au fost inlocuite prin copii.

(7) Inregistrarea de conferinte publice, de reprezentatii sau de executii publice ale unei opere pe suport
vizual sau sonor, realizarea de planuri si schite ale unor opere de artd, precum si construirea unei copii
dupa o opera arhitecturald nu sunt autorizate decéit cu acordul titularului de drepturi.”

Articolul 54a din UrhG prevede:,Obligatia de remuneratie pentru orice copie realizata prin fotocopiere
(1) Daca, datd fiind natura unei opere, este probabild reproducerea acesteia, in conformitate cu

dispozitiile articolului 53 alineatele (1)-(3), prin fotocopierea unui exemplar sau printr-un proces cu
efecte comparabile, autorul operei are dreptul la plata, de catre producatorul aparatelor destinate
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realizarii unor astfel de copii, a unei remuneratii echitabile pentru compensarea posibilitatii de realizare
a unor astfel de copii, care rezulta din vanzarea sau comercializarea in alta forma a acestor aparate.
Aldturi de producitor, raspunde in solidar si orice persoand care importd sau reimportd in scop
comercial aparate pe teritoriul de aplicare a acestei legi sau le comercializeazd. Comerciantul nu este
obligat la platd decat daca achizitioneaza cel putin 20 de aparate pe semestru calendaristic.

(2) Daca acest tip de aparate se utilizeaza in scoli, in institutii de invatdmant superior si in institutii de
formare profesionald sau in alte institutii de formare initiald si continua (institutii de invitaméant), in
institute de cercetare, in biblioteci publice sau in alte institutii care pun la dispozitie aparatele pentru
realizarea de copii cu platd, autorul are de asemenea dreptul la plata unei remuneratii echitabile de
citre persoana care exploateaza aparatul.

(3) Articolul 54 alineatul (2) se aplicd mutatis mutandis.”

Conform articolului 54d si anexei la UrhG, remuneratia incasatd pentru aparate in temeiul articolului
54a alineatul (1) din UrhG se stabileste intr-un cuantum care variaza de la 38,35 euro la 613,56 euro,
in functie de numarul de copii realizabile pe minut si de posibilitatea sau imposibilitatea de a realiza
copii color. Pot fi negociate insd si alte sume.

Litigiile principale si intrebarile preliminare

Cauza C-457/11

VG Wort este o societate autorizata de gestiune colectivd a drepturilor de autor. Ea este singura
desemnata si reprezinte autorii si editorii de opere literare in Germania. In consecinti, aceasta are
dreptul sd solicite, in numele autorilor, remuneratia datoratd de producitorii, importatorii si
distribuitorii unor dispozitive care intrd sub incidenta articolului 54a alineatul (1) din UrhG.

In nume propriu si in numele unei alte societiti de gestiune colectivd, care apirid drepturile de
exploatare a operelor grafice de orice fel, si anume VG Bild-Kunst, VG Wort a solicitat informatii cu
privire, pe de o parte, la natura imprimantelor vandute sau comercializate in alta modalitate incepand
cu 1 ianuarie 2011 si la cantitatile respective si, pe de altd parte, la capacitatea acestor aparate si la
sursele de aprovizionare cu acestea in Germania. In plus, VG Wort a solicitat si se constate ci
Kyocera, Epson si Xerox trebuie sd ii plateascd o remuneratie sub forma unei redevente percepute
pentru calculatoarele, imprimantele si/sau ploterele comercializate in Germania intre 1 ianuarie 2001 si
31 decembrie 2007. Sumele pretinse au la baza tarifele convenite cu VG Bild-Kunst si publicate in
Bundesanzeiger (Buletinul federal de anunturi oficiale).

Landgericht Diisseldorf a admis in totalitate aceasta cerere de informatii si a constatat in acelasi timp
ca, in mare masura, Kyocera, Epson si Xerox erau obligate sa plateasca o compensatie societatii VG
Wort. Fiind sesizata de Kyocera, de Epson si de Xerox, instanta de apel a infirmat hotararea primei
instante. Facind trimitere la o hotarare din 6 decembrie 2007, Bundesgerichtshof a respins, pe calea
unei ordonante, cererea de recurs introdusd de VG Wort.

Bundesverfassungsgericht a anulat decizia adoptata de Bundesgerichtshof si a trimis cauza spre
rejudecare acestei din urma instante.

In cadrul noii proceduri de recurs, VG Wort a solicitat confirmarea hotararii in prima instanta.
Paratele din litigiul principal au solicitat respingerea recursului.

8 ECLIL:EU:C:2013:426
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Considerand ca solutionarea acestui recurs depinde de interpretarea Directivei 2001/29,
Bundesgerichtshof a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

»,1) La interpretarea dreptului national, Directiva 2001/29 trebuie luatd in considerare si pentru
evenimente care au avut loc ulterior intrérii sale in vigoare, la 22 iunie 2001, dar inainte de data
aplicérii sale, la 22 decembrie 2002?

2) Reproducerile obtinute cu ajutorul imprimantelor pot fi considerate reproduceri realizate prin
folosirea oricarui tip de tehnici fotografice sau prin alt proces cu efecte similare, in sensul
articolului 5 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/29?

3) 1In cazul unui rispuns afirmativ la a doua intrebare: cerintele directivei cu privire la compensatia
echitabild pentru exceptiile sau limitarile la dreptul de reproducere, potrivit articolului 5 alineatele
(2) si (3) din Directiva 2001/29, pot fi considerate indeplinite, tinind seama de dreptul
fundamental la egalitatea de tratament consacrat la articolul 20 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene [denumitd in continuare «carta»], in cazul in care respectiva
compensatie echitabila nu este datorata de producatorii, de importatorii si de distribuitorii de
imprimante, ci de producétorii, de importatorii si de distribuitorii unui alt echipament sau ai mai
multor echipamente dintr-un lant de dispozitive destinate reproducerii?

4) DPosibilitatea aplicirii unor masuri tehnice previazute la articolul 6 din Directiva 2001/29 face
inaplicabila conditia unei compensatii echitabile prevazuta la articolul 5 alineatul (2) litera (b) din
directiva?

5) Conditia [articolul 5 alineatul (2) literele (a) si (b) din Directiva 2001/29] si posibilitatea
[considerentul (36) al directivei] unei compensatii echitabile nu se aplicd in cazul in care titularii
drepturilor de autor au consimtit explicit sau implicit la reproducerea operelor lor?”

Cauzele C-458/11-C-460/11

Situatia de fapt si argumentele juridice in discutie in cauzele C-458/11-C-460/11 corespund, in esenta,
celor din cauza C-457/11.

In cauzele C-457/11 si C-458/11, intrebdrile adresate sunt identice. In cauza C-460/11, intrebarile
preliminare sunt identice cu prima-a treia intrebare adresate in cauza C-457/11. In cauzele C-457/11
si C-459/11, prima, a patra si a cincea intrebare sunt identice. In schimb, in cauza C-459/11,
intrebarile a doua si a treia sunt diferite de cele adresate in cauza C-457/11, intrucit nu se raporteaza
la imprimante, ci la calculatoare.

In cauza C-459/11, cea de a doua si cea de a treia intrebare sunt urmitoarele:

»2) Reproducerile obtinute cu ajutorul calculatoarelor pot fi considerate reproduceri realizate prin
folosirea oricarui tip de tehnici fotografice sau prin alt proces cu efecte similare, in sensul
articolului 5 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/29?

3) In cazul unui raspuns afirmativ la a doua intrebare: cerintele directivei cu privire la compensatia
echitabild pentru exceptiile sau limitarile la dreptul de reproducere, potrivit articolului 5 alineatele
(2) si (3) din Directiva 2001/29, pot fi considerate indeplinite, tinind seama de dreptul
fundamental la egalitatea de tratament consacrat la articolul 20 din carta [...], in cazul in care
respectiva compensatie echitabila nu este datoratd de producatorii, de importatorii si de
distribuitorii de calculatoare, ci de producatorii, de importatorii si de distribuitorii unui alt
echipament sau ai mai multor echipamente dintr-un lant de dispozitive destinate reproducerii?”

ECLIL:EU:C:2013:426 9
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Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 6 octombrie 2011, cauzele C-457/11-C-460/11 au fost
conexate pentru buna desfisurare a procedurii scrise si orale, precum si in vederea pronuntirii
hotararii.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicitd, in esenta, sa se stabileascd daca actele
de utilizare a operelor si a altor obiecte protejate, efectuate in perioada cuprinsa intre 22 junie 2001,
data intrérii in vigoare a Directivei 2001/29, si 22 decembrie 2002, data expirarii termenului ei de
transpunere, intrd sub incidenta acestei directive.

Potrivit unei jurisprudente constante, la aplicarea dreptului intern, instantele nationale sunt obligate, in
masura posibilului, sd interpreteze dispozitiile acestuia in lumina textului si a finalitatii directivei in
cauza pentru a atinge rezultatul urmarit de aceasta si, prin urmare, si se conformeze articolului 288 al
treilea paragraf TFUE. Aceastd obligatie de interpretare conformad a dreptului national este astfel
inerentd sistemului Tratatului FUE, intrucidt permite instantelor nationale sid asigure, in cadrul
competentelor lor, deplina eficacitate a dreptului Uniunii atunci cédnd judeca litigiile cu care sunt
sesizate (Hotararea din 24 ianuarie 2012, Dominguez, C-282/10, punctul 24 si jurisprudenta citata).

Obligatia generald care revine instantelor nationale de a interpreta dreptul intern conform directivei nu
existd decat incepand cu expirarea termenului de transpunere a acesteia (a se vedea in acest sens
Hotararea din 4 iulie 2006, Adeneler si altii, C-212/04, Rec., p. I-6057, punctul 115).

In ceea ce priveste mai precis Directiva 2001/29, reiese din cuprinsul articolului 10 alineatul (2) ci
aceasta se aplicd fara sa aducd atingere actelor incheiate sau drepturilor dobandite inainte de
22 decembrie 2002.

Astfel cum se desprinde din geneza respectivului articol 10 alineatul (2) si in special din propunerea
initiald a Comisiei din 10 decembrie 1997 [COM(97) 628], care a condus la adoptarea Directivei
2001/29, apararea drepturilor mentionate rezultd ,din principiul general potrivit caruia directiva nu
are efect retroactiv si nu se aplica actelor de exploatare a operelor si a altor tipuri de obiecte protejate
desfasurate inaintea termenului la care directiva trebuie transpusé de statele membre”.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca actele de
utilizare a operelor si a altor obiecte protejate, efectuate in perioada cuprinsa intre 22 iunie 2001, data
intrarii in vigoare a Directivei 2001/29, si 22 decembrie 2002, data expirarii termenului ei de
transpunere, nu intra sub incidenta acestei directive.

Cu privire la a cincea intrebare

Prin intermediul celei de a cincea intrebéri, care trebuie analizatd in al doilea rdnd, instanta de
trimitere solicitd, in esentd, sd se stabileasca daca faptul ca titularul de drepturi a autorizat explicit sau
implicit reproducerea operei sale are o incidentd asupra compensatiei echitabile care este prevazuts, in
mod obligatoriu sau facultativ, in temeiul dispozitiilor pertinente ale Directivei 2001/29 si, eventual,
daca o astfel de autorizare poate face inaplicabila compensatia respectiva.

In acest sens, este important sa se aminteasca de la bun inceput c3, in ceea ce priveste in mod specific

exceptia privind copia privata, Curtea a statuat deja ca, in acest caz, compensatia echitabild are ca
obiect despagubirea autorilor pentru copia privata, realizatd fara autorizatie, dupd operele lor
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protejate, astfel incat aceasta trebuie considerata drept contraprestatia prejudiciului suferit de autori
printr-o astfel de copie pe care nu au autorizat-o (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 21 octombrie
2010, Padawan, C-467/08, Rep., p. I-10055, punctele 39 si 40).

Aceastd jurisprudenta este relevanta si in privinta altor dispozitii care figureaza la articolul 5 din
Directiva 2001/29.

La articolul 5, legiuitorul Uniunii a introdus, chiar in titlul articolului respectiv, o distinctie intre, pe de
o parte, exceptiile si, pe de altd parte, limitarile aduse dreptului exclusiv al titularilor de drepturi de a
autoriza sau de a interzice reproducerea operelor lor sau a altor obiecte protejate.

Astfel, in functie de imprejurari, acest drept exclusiv poate si fie exclus in totalitate, cu titlu de
exceptie, sau poate sd fie numai limitat. Este posibil ca o astfel de limitare sa presupung, in parte, in
functie de diferitele situatii specifice la care se aplica, o excludere, o restrangere sau chiar o mentinere
a dreptului respectiv.

In consecinti, aceasti distinctie operata pe plan legislativ trebuie transpusi in practica.

Trebuie sa se arate de asemenea c4, in temeiul articolului 5 alineatele (2) si (3) din Directiva 2001/29,
statele membre pot decide sd introduca in dreptul lor intern exceptii sau limitéri ale dreptului exclusiv
de reproducere. In cazul in care un stat membru nu utilizeazi aceasta posibilitate, titularii de drepturi
isi pastreaza, la nivelul acestui stat, dreptul exclusiv de a autoriza sau de a interzice reproducerea
operelor lor sau a altor obiecte protejate.

In cazul in care un stat membru a decis, in temeiul unei dispozitii care figureaza la articolul 5 alineatele
(2) si (3) din Directiva 2001/29, si excluda din domeniul de aplicare material al acestei dispozitii orice
drept al titularilor de drepturi de a autoriza reproducerea operelor lor sau a altor obiecte protejate, un
eventual act de autorizare adoptat de acestia este lipsit de efecte juridice in dreptul statului respectiv.
Prin urmare, un astfel de act nu are niciun impact asupra prejudiciului cauzat titularilor de drepturi
prin introducerea unei masuri care ii priveaza de dreptul in cauza si, in consecintd, nu poate avea
nicio incidentd asupra compensatiei echitabile, indiferent dacd aceasta este previazutd in mod
obligatoriu sau facultativ in temeiul dispozitiei aplicabile din aceasta directiva.

In schimb, in ipoteza in care un stat membru a decis s nu excludi in totalitate acest drept al titularilor
de drepturi de a autoriza reproducerea operelor lor sau a altor obiecte protejate, ci sa introduca numai
o simpla limitare a unui astfel de drept, trebuie sa se stabileascd daca, in spetd, legiuitorul national a
urmadrit sa apere dreptul de reproducere de care beneficiaza autorii.

Daci, in spetd, acest drept de reproducere a fost aparat, dispozitiile privind compensatia echitabild nu
isi pot gdsi aplicarea dat fiind faptul ca limitarea prevazutd de legiuitorul national nu permite
realizarea de reproduceri fard autorizarea autorilor si nu genereaza, asadar, tipul de prejudiciu pentru
care compensatia echitabild reprezinti o contraprestatie. In schimb, daci, in speti, dreptul de
reproducere nu a fost conservat, actul de autorizare nu are niciun impact asupra prejudiciului cauzat
autorilor si, prin urmare, nu poate avea nicio incidenta asupra compensatiei echitabile.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la a cincea intrebare ca, in cadrul
unei exceptii sau al unei limitéri prevazute la articolul 5 alineatele (2) si (3) din Directiva 2001/29, un
eventual act prin care titularul de drepturi a autorizat reproducerea operei sale sau a altui obiect
protejat nu are nicio incidenta asupra compensatiei echitabile, indiferent daca aceasta este prevazuta
in mod obligatoriu sau facultativ in temeiul dispozitiei aplicabile din directiva mentionata.

ECLIL:EU:C:2013:426 11
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Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari, care trebuie analizatd in al treilea rand, instanta de trimitere
solicita, in esentd, sa se stabileascd daca posibilitatea de a aplica masurile tehnice prevazute la
articolul 6 din Directiva 2001/29 poate face inaplicabild conditia unei compensatii echitabile prevazuta
la articolul 5 alineatul (2) litera (b) din aceasta directiva.

Cu privire la admisibilitate

Fara a invoca in mod expres o exceptie de inadmisibilitate, Fujitsu a exprimat indoieli cu privire la
pertinenta celei de a patra intrebdri pentru solutionarea litigiului principal.

In observatiile formulate, Fujitsu sustine, in esentd, ca articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva
2001/29 nu se aplica in cauza principald, deoarece ar privi numai reproducerile de produse sonore,
vizuale si audiovizuale pentru uz personal, iar nu si copiile unor texte sau imagini fixe pe calculator.

In aceastd privintd, este suficient si se aminteasci faptul ci, potrivit unei jurisprudente constante,
intrebarile referitoare la interpretarea dreptului Uniunii adresate de instanta nationalda in cadrul
normativ si factual pe care il defineste sub propria raspundere si a cérui exactitate Curtea nu are
competenta sa o verifice beneficiaza de o prezumtie de pertinenta. Curtea poate refuza sa statueze
asupra unei cereri de decizie preliminara adresate de o instantd nationald numai dacé este evident ca
interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului
principal, atunci cand problema este de natura ipotetici sau atunci cand Curtea nu dispune de
elementele de fapt sau de drept necesare pentru a raspunde in mod util intrebarilor care i-au fost
adresate (Hotédrdrea din 12 octombrie 2010, Rosenbladt, C-45/09, Rec., p. 1-9391, punctul 33, si
Hotararea din 18 aprilie 2013, L, C-463/11, punctul 28).

Or, nu este evident cd interpretarea articolului 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29, solicitata
de instanta de trimitere, nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal ori
priveste o problemd de naturd ipotetica.

Pe de alta parte, obiectiunea ridicatd de Fujitsu, intemeiata pe inaplicabilitatea acestei dispozitii in
cauzele principale, nu are legaturd cu admisibilitatea, ci tine de fondul celei de a patra intrebari.

In aceste conditii, a patra intrebare preliminara trebuie sa fie consideratd admisibila.

Cu privire la fond

Astfel cum decurge din articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29, statele membre au
posibilitatea sa prevada in dreptul national o exceptie privind copia privata, cu conditia insa ca titularii
de drepturi sd primeascd compensatii echitabile care si tind cont de aplicarea sau de neaplicarea
masurilor tehnice mentionate la articolul 6 din aceasta directiva pentru operele sau obiectele protejate
in cauza.

In aceasti privintd, trebuie si se aminteasci de la bun inceput ci, astfel cum reiese din cuprinsul
punctului 31 din prezenta hotdrare, compensatia echitabila are ca obiect despdgubirea autorilor pentru
prejudiciul pe care l-au suferit prin introducerea exceptiei privind copia privata si, prin urmare, pentru
utilizarea fard autorizatie a operelor lor protejate.

Pe de alta parte, in sensul articolului 6 alineatul (3) din Directiva 2001/29, ,masuri tehnice” inseamna
orice tehnologie, dispozitiv sau componentd care, in cadrul functiondrii normale, este proiectatd
pentru a preveni sau a limita, in ceea ce priveste operele sau celelalte obiecte protejate, actele care nu
sunt autorizate de titularul dreptului de autor sau al unui drept conex dreptului de autor.

12 ECLIL:EU:C:2013:426
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In consecinti, ,misurile tehnice” la care se referd textul articolului 5 alineatul (2) litera (b) din
Directiva 2001/29 sunt tehnologiile, dispozitivele sau componentele care urmaresc sa limiteze actele
neautorizate de titularii de drepturi, cu alte cuvinte, si asigure o aplicare corecta a acestei dispozitii
care instituie o restrictie in privinta dreptului de autor si a drepturilor conexe si sa impiedice astfel
actele care nu ar respecta conditiile stricte pe care le impune respectiva dispozitie.

Or, statele membre, iar nu titularii de drepturi, sunt cele care instituie exceptia privind copia privata si
care autorizeaza, pentru realizarea unei astfel de copii, aceasta utilizare de opere si de alte obiecte
protejate.

In consecintd, statul membru care a autorizat, prin instituirea acestei exceptii, realizarea de copii
private trebuie sa asigure corecta aplicare a respectivei exceptii si sa limiteze astfel actele neautorizate
de titularii de drepturi.

Rezultd ca imprejurarea ca un stat membru nu a asigurat corecta aplicare a exceptiei privind copia
privatd nu poate in niciun caz sa determine neaplicarea compensatiei echitabile datorate titularilor de
drepturi, care de altfel pot sa sufere un prejudiciu suplimentar tocmai printr-o asemenea omisiune a
statului membru respectiv.

Totodatd, trebuie sa se arate cd, potrivit considerentului (52) al Directivei 2001/29, titularii de drepturi
au posibilitatea de a recurge la mdsuri tehnice aplicate voluntar, care sunt compatibile cu exceptia
privind copia privatd si permit atingerea obiectivului urmarit prin aceasta exceptie. Asemenea masuri
tehnice trebuie sé fie incurajate de statele membre.

Astfel, masurile tehnice pe care titularii de drepturi au posibilitatea sa le ia trebuie intelese ca fiind
tehnologiile, dispozitivele sau componentele de natura sd asigure realizarea obiectivului urmadrit prin
exceptia privind copia privata si sa impiedice sau sa limiteze reproducerile care nu sunt autorizate de
statele membre in cadrul acestei exceptii.

Avand in vedere caracterul voluntar al aplicirii acestor masuri tehnice, neaplicarea lor nu poate
conduce la inlaturarea compensatiei echitabile, chiar daca exista o astfel de posibilitate.

Cu toate acestea, statul membru respectiv poate sa stabileasca nivelul concret al compensatiei datorate
titularilor de drepturi in functie de aplicarea sau de neaplicarea unor astfel de masuri tehnice pentru ca
acestia din urmad sa fie incurajati efectiv sa le ia si sa contribuie astfel in mod voluntar la corecta
aplicare a exceptiei privind copia privata.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la a patra intrebare ca posibilitatea
de a aplica masurile tehnice prevazute la articolul 6 din Directiva 2001/29 nu poate face inaplicabild
conditia unei compensatii echitabile prevdazutd la articolul 5 alineatul (2) litera (b) din aceasta
directiva.

Cu privire la a doua si la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebdri, care trebuie analizate impreund in
ultimul rand, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se stabileasca daca notiunea ,reproducere
realizatd prin folosirea oricarui tip de tehnici fotografice sau prin alt proces cu efecte similare”, in
sensul articolului 5 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/29, trebuie interpretatd in sensul ca
include reproducerile efectuate cu ajutorul unei imprimate sau al unui calculator, in special in cazul in
care aceste aparate sunt interconectate, si, intr-un astfel de caz, care este persoana care trebuie sa fie
consideratd debitorul compensatiei echitabile in temeiul acestei dispozitii.
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In primul rand, trebuie amintit ci, potrivit articolului 2 din Directiva 2001/29, statele membre acords,
in principiu, autorilor sau titularilor unor drepturi conexe dreptul exclusiv de a autoriza sau de a
interzice reproducerea directd sau indirectd, temporara sau permanentd, prin orice mijloace si in orice
forma, in totalitate sau in parte, a operelor lor sau a altor obiecte protejate.

Cu toate acestea, in temeiul articolului 5 alineatul (2) litera (a) din aceastd directiva, statele membre
pot sa prevada exceptii si limitari de la dreptul de reproducere exclusiv al autorului sau al titularului
de drepturi conexe asupra operei sale sau a altui obiect protejat atunci cand este vorba despre
reproduceri pe hartie sau pe orice suport similar, realizate prin folosirea oricarui tip de tehnici
fotografice sau prin alt proces cu efecte similare, cu conditia ca titularii de drepturi sa primeascé
compensatii echitabile (in continuare, ,exceptia privind reproducerea pe hartie sau pe orice suport
similar”).

Trebuie sa se arate de la bun inceput cd niciun element din dosar nu indica faptul ca este relevant
pentru solutionarea litigiilor principale sa se determine care trebuie sa fie, eventual, natura originalului
dupa care se realizeaza reproducerea. In consecintd, nu este necesara pronuntarea in aceasti privinta.

Astfel cum rezultd din modul sidu de redactare, articolul 5 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/29
face o distinctie intre suportul reproducerii, si anume hartia sau un suport similar, si mijlocul care este
utilizat pentru realizarea acestei reproduceri, si anume orice tip de tehnici fotografice sau orice alt
proces cu efecte similare.

In ceea ce priveste, mai intai, suportul, elementul material pe care se efectueaza reproducerea unei
opere sau a unui alt obiect protejat, modul de redactare a articolului 5 alineatul (2) litera (a) din
Directiva 2001/29 mentioneaza in mod explicit hartia, la care adaugd, in termeni generali, o altd
suprafata care trebuie sa prezinte calitati similare, cu alte cuvinte, comparabile si echivalente cu cele ale
hartiei.

Rezulta de aici cd nu intrd in domeniul de aplicare al exceptiei prevazute de aceasta dispozitie
suporturile care nu au calitati comparabile si echivalente cu cele ale hartiei. Astfel, daca situatia ar fi
diferitd, nu ar putea si fie asigurat efectul util al acestei exceptii, tindnd seama in special de exceptia
prevazutd la articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29, care priveste ,reproduceri[le] pe
orice suport”.

In consecinti, din domeniul de aplicare al articolului 5 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/29
trebuie exclus orice suport de reproducere neanalogic, si anume in special cel digital, intrucat, dupa
cum a aratat avocatul general la punctul 63 din concluzii, pentru a fi similara hartiei ca suport pentru
reproducere, o suprafati trebuie sd poatd servi drept suport unei reprezentéri fizice perceptibile prin
simturile umane.

In ceea ce priveste, in continuare, mijlocul prin care se efectueazi reproducerea pe hartie sau pe un
suport similar, rezultd din modul de redactare a articolului 5 alineatul (2) litera (a) din Directiva
2001/29 ca acesta nu priveste numai tehnica fotografica, ci si orice ,alt proces cu efecte similare”, mai
precis, orice alt mijloc prin care se ajunge la un rezultat similar celui obtinut prin tehnica fotografica,
cu alte cuvinte, la reprezentarea analogica a unei opere sau a altui obiect protejat.

O astfel de concluzie este de altfel confirmatd de expunerea de motive a propunerii Comisiei

[COM(97) 628] care a condus la adoptarea Directivei 2001/29, potrivit céreia exceptia respectivd nu
are la baza tehnica utilizata, ci mai degraba rezultatul care trebuie obtinut.
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In masura in care acest rezultat este asigurat, nu este important numarul de operatii sau natura tehnicii
sau a tehnicilor utilizate in cursul procesului de reproducere in cauza, cu conditia insd ca diferitele
elemente sau diferitele etape neautonome ale acestui proces unic sa actioneze sau sa se desfasoare sub
controlul aceleiasi persoane si sd urmaireascd, toate, sa reproduca opera sau un alt obiect protejat pe
hartie sau pe un suport similar.

O astfel de interpretare este confirmata si de considerentele (2) si (5) ale Directivei 2001/29, potrivit
carora obiectivul urmarit de Directiva 2001/29 vizeaza crearea unui cadru juridic general si flexibil la
nivelul Uniunii, care sd sprijine dezvoltarea societatii informationale si sa adapteze si sa completeze
normele actuale in materia dreptului de autor si a drepturilor conexe pentru a tine seama de evolutia
tehnologica ce a facut sa apara noi forme de exploatare a operelor protejate (Hotarérea din
24 noiembrie 2011, Circul Globus Bucuresti, C-283/10, Rep., p. I-12031, punctul 38).

In consecints, articolul 5 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/29 nu se opune, sub rezerva
precizarilor facute la punctul 70 din prezenta hotarare, ca, in cadrul procesului mentionat in textul
acestei dispozitii, sa fie utilizate diferite aparate, inclusiv cele care au o functie digitala.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, problema de a stabili care este persoana care, in cadrul unui astfel
de proces, prin folosirea mai multor aparate, unele cu functie analogicd, altele cu functie digitalg,
trebuie consideratd cid datoreaza plata compensatiei echitabile, trebuie sa se aminteasca de la bun
inceput jurisprudenta Curtii referitoare, bineinteles, la exceptia privind copia privata, care poate fi in
orice caz transpusa prin analogie in privinta exceptiei privind reproducerea pe hartie sau pe un suport
similar, cu conditia de a respecta dreptul fundamental la egalitate de tratament consacrat la articolul 20
din carta.

In ceea ce priveste identificarea persoanei care poate fi consideratd debitorul compensatiei echitabile,
Curtea a statuat ca dispozitiile Directivei 2001/29 nu reglementeazd in mod explicit problema
determinarii debitorului, astfel incat statele membre dispun de o largd marja de apreciere in aceasta
privinta (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 iunie 2011, Stichting de Thuiskopie, C-462/09,
Rep., p. [-5331, punctul 23).

In aceste conditii, intrucit notiunea ,compensatie echitabila” este o notiune autonomi din dreptul
Uniunii, Curtea a precizat, dupa cum s-a amintit la punctul 31 din prezenta hotarare, ca respectiva
compensatie are ca obiect despagubirea autorilor pentru reproducerea, efectuatd fiara autorizatie, dupa
operele lor protejate, astfel incat trebuie considerata drept contraprestatia prejudiciului suferit de autori
care rezultd dintr-o astfel de reproducere. Asadar, revine, in principiu, persoanei care a cauzat un
asemenea prejudiciu, si anume persoanei care a realizat copia operei protejate fira a solicita
autorizarea prealabila din partea titularului de drepturi, obligatia de a repara prejudiciul suferit, prin
finantarea compensatiei care va fi platita acestui titular (a se vedea in acest sens Hotardrea Padawan,
citatd anterior, punctele 44 si 45).

Curtea a admis insa cg, tinand cont de dificultétile practice legate de un astfel de sistem de compensatii
echitabile, statele membre pot sia se raporteze la etapele anterioare realizarii copiei si sa instituie,
pentru a finanta compensatia echitabila, o ,redeventa pentru copia privatd” in sarcina persoanelor care
dispun de echipamente, de aparate sau de suporturi de reproducere digitala si care, in acest scop, pun
respectivele echipamente, in drept sau in fapt, la dispozitia persoanelor care realizeaza copiile sau le
furnizeaza acestora din urma un serviciu de reproducere, deoarece acest sistem permite debitorilor sa
repercuteze costul redeventei asupra utilizatorilor privati si, prin urmare, acestia din urma isi vor
asuma sarcina redeventei pentru copia privata (a se vedea in acest sens Hotararile citate anterior

Padawan, punctele 46 si 49, si Stichting de Thuiskopie, punctele 27 si 28).
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Aplicdnd aceastd jurisprudentd mutatis mutandis in privinta exceptiei privind reproducerea pe hartie
sau pe un suport similar, revine in principiu persoanei care a realizat o astfel de reproducere obligatia
sa finanteze compensatia care va fi platita titularilor de drepturi. Cu toate acestea, tindind seama de
dificultitile care se intdlnesc in practica, statele membre sunt libere sd instaureze, eventual, o
redeventa in sarcina persoanelor celor care dispun de echipamentul pe care s-a efectuat respectiva
reproducere.

In ipoteza in care reproducerile in cauzi sunt efectuate printr-un proces unic, cu ajutorul unui lant de
aparate, statele membre pot de asemenea si se raporteze la etapele anterioare realizarii copiei si sa
instituie, eventual, un sistem in care compensatia echitabild este achitatd de persoanele care dispun de
un aparat care face parte din acest lant si care contribuie la acest proces in mod neautonom, in masura
in care aceste persoane au posibilitatea de a repercuta costul redeventei asupra clientilor lor. Cu toate
acestea, cuantumul global al compensatiei echitabile datorate drept contraprestatie pentru prejudiciul
suferit de titularii de drepturi la finalul acestui proces unic nu poate fi diferit, in esenta, de cel fixat
pentru reproducerea obtinutd prin intermediul unui singur aparat.

In aceste conditii, dreptul fundamental la egalitate de tratament al tuturor persoanelor interesate este
respectat.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie s se raspunda la a doua si la a treia intrebare ca
notiunea ,reproducere realizata prin folosirea oricarui tip de tehnici fotografice sau prin alt proces cu
efecte similare”, conform articolului 5 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/29, trebuie interpretata
in sensul ca include reproducerile efectuate cu ajutorul unei imprimate sau al unui calculator, in cazul
in care aceste aparate sunt interconectate. In aceasti ipoteza, statele membre pot si instituie un sistem
in care compensatia echitabila este achitata de persoanele care dispun de un aparat care contribuie in
mod neautonom la procesul unic de reproducere a operei sau a altui obiect protejat pe un anumit
suport, in masura in care aceste din urma persoane au posibilitatea de a repercuta costul redeventei
asupra clientilor lor, cu conditia ca cuantumul global al compensatiei echitabile datorate drept
contraprestatie pentru prejudiciul suferit de autor la finalul acestui proces unic si nu fie diferit, in
esentd, de cel fixat pentru reproducerea obtinutd prin intermediul unui singur aparat.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declari:

1) Actele de utilizare a operelor si a altor obiecte protejate efectuate in perioada cuprinsa intre
22 iunie 2001, data intrarii in vigoare a Directivei 2001/29/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si
drepturilor conexe in societatea informationald, si 22 decembrie 2002, data expirarii
termenului ei de transpunere, nu intra sub incidenta acestei directive.

2) In cadrul unei exceptii sau al unei limitari prevazute la articolul 5 alineatele (2) si (3) din
Directiva 2001/29, un eventual act prin care titularul de drepturi a autorizat reproducerea
operei sale sau a altui obiect protejat nu are nicio incidenta asupra compensatiei echitabile,
indiferent daca aceasta este prevazuta in mod obligatoriu sau facultativ in temeiul dispozitiei
aplicabile din directiva mentionata.
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3) DPosibilitatea de a aplica masurile tehnice prevazute la articolul 6 din Directiva 2001/29 nu
poate face inaplicabila conditia unei compensatii echitabile prevazuta la articolul 5
alineatul (2) litera (b) din aceasta directiva.

4) Notiunea ,reproducere realizata prin folosirea oricarui tip de tehnici fotografice sau prin alt
proces cu efecte similare”, conform articolului 5 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/29,
trebuie interpretata in sensul ca include reproducerile efectuate cu ajutorul unei imprimante
sau al unui calculator, in cazul in care aceste aparate sunt interconectate. In aceasti ipoteza,
statele membre pot sa instituie un sistem in care compensatia echitabila este achitata de
persoanele care dispun de un aparat care contribuie in mod neautonom la procesul unic de
reproducere a operei sau a altui obiect protejat pe un anumit suport, in masura in care
aceste din urma persoane au posibilitatea de a repercuta costul redeventei asupra clientilor
lor, cu conditia ca cuantumul global al compensatiei echitabile datorate drept
contraprestatie pentru prejudiciul suferit de autor la finalul acestui proces unic sa nu fie
diferit, in esenta, de cel fixat pentru reproducerea obtinuta prin intermediul unui singur
aparat.

Semnaturi
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