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Cauza C-456/11

Gothaer Allgemeine Versicherung AG si altii
impotriva
Samskip GmbH

(cerere de decizie preliminard formulata de Landgericht Bremen)

»Cooperare judiciara in materie civila — Regulamentul (CE) nr. 44/2001 — Articolele 32 si 33 —
Recunoasterea hotarérilor judecatoresti — Notiunea «hotarare» — Efectele unei hotérari judecétoresti
asupra competentei internationale — Clauza atributiva de competentd”

Sumar — Hotararea Curtii (Camera a treia) din 15 noiembrie 2012

1. Cooperare judiciard in materie civildi — Competenta judiciard si executarea hotdrarilor in materie
civila si comerciald — Regulamentul nr. 44/2001 — Recunoasterea si executarea hotdrdrilor —
Notiunea de hotdrdre — Hotdrare de declinare de competentd in temeiul unei clauze atributive de
competentd — Includere

[Regulamentul nr. 44/2001 al Consiliului, considerentele (2), (6), (16) si (17) si art. 32]

2. Cooperare judiciard in materie civili — Competenta judiciard si executarea hotdrdrilor in materie
civila si comerciald — Regulamentul nr. 44/2001 — Recunoasterea $i executarea hotdrarilor —
Hotdrare de declinare de competentd in temeiul unei clauze atributive de competentd —
Recunoastere atit a dispozitivului, cdat si a motivarii hotararii

(Regulamentul nr. 44/2001 al Consiliului, art. 32 si 33)

1. Articolul 32 din Regulamentul nr. 44/2001 privind competenta judiciard, recunoasterea si
executarea hotararilor in materie civild si comerciald trebuie interpretat in sensul ca vizeaza de
asemenea o hotdrare prin care instanta unui stat membru isi declind competenta in temeiul unei
clauze atributive de competentd, independent de calificarea unei astfel de hotérari potrivit dreptului
unui alt stat membru.

Necesitatea unei astfel de interpretari a notiunii de hotérare, care trebuie efectuatd in mod autonom,
este confirmatd, pe de o parte, de obiectivele Regulamentului nr. 44/2001, astfel cum sunt enuntate in
considerentele (2) si (6) ale acestui regulament, care urmaresc simplificarea formalitatilor de
recunoastere si de executare a hotérarilor si, respectiv, libera circulatie a acestora si, pe de ald parte,
de principiul increderii reciproce intre instante care, potrivit considerentelor (16) si (17), inspira
sistemul instituit prin Regulamentul nr. 44/2001.

Astfel, s-ar aduce atingere acestei increderi reciproce dacd o instantd a unui stat membru ar putea
refuza sd recunoascd o hotarare prin care o instantd dintr-un alt stat membru si-a declinat
competenta in temeiul unei clauze atributive de competentd. A admite ca o instantd dintr-un stat
membru sa poata refuza recunoasterea unei astfel de hotarari ar fi in contradictie cu sistemul instituit
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prin Regulamentul nr. 44/2001, intrucat un astfel de refuz ar fi susceptibil sa compromita functionarea
eficienta a normelor enuntate in capitolul II din acest regulament, referitoare la repartizarea
competentei intre instantele statelor membre.

(a se vedea punctele 25-29 si 32 si dispozitiv 1)

2. Articolele 32 si 33 din Regulamentul nr. 44/2001 privind competenta judiciard, recunoasterea si
executarea hotararilor in materie civila si comerciald trebuie interpretate in sensul ca instanta in fata
careia se invoca recunoasterea unei hotarari prin care instanta unui alt stat membru si-a declinat
competenta in temeiul unei clauze atributive de competenta este legatd de constatarea referitoare la
validitatea acestei clauze, care figureaza in motivarea unei hotéarari ramase definitiva prin care actiunea
este declaratda inadmisibila.

Astfel, a admite ca instanta statului membru solicitat sa poatd considera drept nula clauza atributiva de
competenta pe care instanta statului membru de origine a recunoscut-o ca valabila ar fi in contradictie
cu interdictia revizuirii hotararii pe fond, prevazuta la articolul 36 din Regulamentul nr. 44/2001, in
special in imprejurari in care aceasta din urma instanta ar fi putut aprecia ca era competenta in lipsa
acestei clauze. In cea din urmai ipotezi, o asemenea constatare din partea instantei statului membru
solicitat ar repune in discutie nu numai concluzia intermediara a instantei statului membru de origine
cu privire la validitatea clauzei atributive de competentd, ci si hotararea ca atare a acestei instante de
inldturare a propriei competente.

In plus, notiunea de autoritate de lucru judecat in dreptul Uniunii, care este relevanti pentru a
determina efectele pe care le produce o astfel de hotarare, nu se refera numai la dispozitivul hotérarii
judecdtoresti in cauza, ci se extinde si la motivarea acesteia, care constituie suportul necesar al
dispozitivului sau si, din aceasta cauza, nu poate fi disociata de acesta din urma.

(a se vedea punctele 38, 40 si 43 si dispozitiv 2)
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