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,Recurs — Concurenti — Intelegeri — Articolul 81 CE si articolul 53 din Acordul privind SEE —
Piata serviciilor de mutiri internationale din Belgia — Intelegere constand in trei acorduri specifice —
Incilcare unici si continuid — Nedovedirea cunoasterii, de catre un participant la un acord specific, a

celorlalte acorduri specifice — Anularea in parte sau in tot a unei decizii a Comisiei —
Articolele 263 TFUE si 264 TFUE”

Sumar — Hotararea Curtii (Camera a patra) din 6 decembrie 2012

1. Actiune in anulare — Hotdrdre de anulare — Intindere — Anularea in parte a unui act de drept
al Uniunii — Conditie — Anulare in tot a unei decizii a Comisiei prin care o intelegere globald
este calificatd drept incdlcare unicd si continud si prin care se aplici o amendd, in pofida
recunoasterii  rdaspunderii intreprinderii reclamante pentru o parte a comportamentelor
neconcurentiale — Inadmisibilitate

[art. 81 alin. (1) CE; art. 264 primul paragraf TFUE]

2. Intelegeri — Interzicere — Incdlcari — Acorduri si practici concertate care constituie o incdlcare
unica — Imputarea unei intreprinderi a raspunderii pentru ansamblul incdlcarii — Conditii

[art. 81 alin. (1) CE]

3. Recurs — Recurs considerat intemeiat — Solutionarea pe fond a litigiului de cdtre Curte
(Statutul Curtii de Justitie, art. 61 primul paragraf)

4.  Concurentd — Procedurd administrativi — Decizie a Comisiei prin care se constatd o incdlcare
unicd — Proba, aflatd in sarcina Comisiei, a participdrii unei intreprinderi — Intinderea sarcinii
probei
[art. 81 alin. (1) CE]

5. Intelegeri — Interzicere — Incélciri — Probd — Sarcina probei care revine Comisiei — Probd
efectuatd printr-un anumit numdr de indicii i de coincidente care atestd existenta si durata unui

comportament anticoncurential continuu — Lipsa probei privind anumite perioade determinate
din perioada globald luatd in considerare — Irelevantd

[art. 81 alin. (1) CE]

ECLILEU:C:2012:778 1




SUMAR - CAUZA C-441/11 P
COMISIA/VERHUIZINGEN COPPENS

6. Intelegeri — Participarea unei intreprinderi la initiative anticoncurentiale — Caracterul suficient,
pentru angajarea rdaspunderii intreprinderii, al unei aprobari tacite fard distantare publicd si fird
denuntare facutd autoritdtilor competente

[art. 81 alin. (1) CE]

7. Concurentd — Amenzi — Cuantum — Control jurisdictional — Competentd de fond —
Intindere — Limitda — Respectarea principiului nediscrimindrii

[art. 261 TFUE; Regulamentul nr. 1/2003 al Consiliului, art. 23 alin. (2) al doilea si al treilea
paragraf; Comunicarea 2006/C 210/02 a Comisiei]

8. Procedurd jurisdictionald — Cheltuieli de judecatd — Obligarea pdrtii care a avut cdstig de cauzd
sd suporte propriile cheltuieli de judecatd, precum $i o parte din cheltuielile de judecatd efectuate
de recurenti

[Regulamentul de procedurd al Curtii, art. 138 alin. (1) si (3) si art. 184 alin. (1) si (2)]

1. Simplul fapt cé Tribunalul considera cd un motiv invocat de reclamant in sustinerea propriei actiuni
in anulare este intemeiat nu ii permite si anuleze in mod automat in tot un act atacat. Astfel, o anulare
in tot nu poate fi retinutd in cazul in care ar fi absolut evident cd motivul respectiv, care se referd
numai la un aspect specific al actului contestat, poate sa conduca numai la o anulare in parte. Cu toate
acestea, anularea in parte a unui act de drept al Uniunii nu este posibild decat in masura in care
elementele a ciror anulare este solicitatd pot fi separate de restul actului. Aceasta conditie de
separabilitate nu este indeplinita atunci cand anularea in parte a unui act ar avea ca efect modificarea
substantei acestuia, fapt care trebuie apreciat in temeiul unui criteriu obiectiv, iar nu al unui criteriu
subiectiv, legat de vointa politica a autoritétii care a adoptat actul in cauza.

In ceea ce priveste o decizie a Comisiei prin care aceasta califici o intelegere globald drept incilcare
unicd si continud, nu este posibild divizarea unei astfel de decizii decat dacd, pe de o parte,
intreprinderea reclamanta a fost in masurd, in cursul procedurii administrative, sd inteleaga ca ii era
de asemenea imputat fiecare dintre comportamentele care o compun si, prin urmare, sa se apere cu
privire la acest aspect si daca, pe de altd parte, respectiva decizie este suficient de clard in aceastd
privinta. Rezulta ca, daca instanta Uniunii constatd cad Comisia nu a stabilit corespunzator cerintelor
legale ca o intreprindere, in momentul participarii sale la unul dintre comportamentele
anticoncurentiale care compun o incélcare unica si continud, cunostea celelalte comportamente
anticoncurentiale adoptate de ceilalti participanti pentru atingerea acelorasi obiective sau putea si le
prevadd in mod rezonabil si era pregititd sd accepte riscul ce decurge din acestea, singura consecinté
pe care poate sa o atribuie acestei imprejurari este cd acestei intreprinderi nu i se poate imputa
raspunderea pentru aceste alte comportamente si, prin urmare, pentru incélcarea unica si continua in
ansamblu si ca decizia atacata trebuie consideratd neintemeiata numai in aceastd masura.

In aceste conditii, Tribunalul comite o eroare de drept atunci cind pronunti anularea in tot a unei
decizii a Comisiei prin care o intelegere globala este calificata drept incédlcare unicd si continua in
masura in care aceasta priveste o intreprindere, in conditiile in care participarea acesteia din urma la
o parte a intelegerii si faptul cd aceasta participare poate constitui in sine o incélcare a articolului 81
CE nu sunt repuse in discutie de Tribunal.

(a se vedea punctele 37, 38, 46, 47 si 54)

2. A se vedea textul deciziei.

(a se vedea punctele 41-44)
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3. A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctele 55 si 56)

4. Pentru a stabili participarea unei intreprinderi la punerea in aplicare a unei incalcari unice, Comisia
trebuie sa facd dovada faptului cd aceastd intreprindere intentiona sa contribuie prin propriul
comportament la obiectivele comune urmarite de toti participantii si cd cunostea comportamentele
ilicite urmarite sau puse in aplicare de alte intreprinderi pentru atingerea acelorasi obiective sau ca
putea sd le prevada in mod rezonabil si cd era pregatitd sa accepte riscul ce decurge din acestea.

Comisia nu indeplineste aceste cerinte atunci cand pretinde ci poate prezuma o asemenea cunoastere
de catre o intreprindere, considerind, printre altele, ca aceasta din urmé nu neaga ca a fost informata
despre acordul in cauza si cd, in plus, Comisia admite in mod expres ca decizia sa nu se bazeaza pe
elemente de proba specifice cu privire la acest aspect.

(a se vedea punctele 60 si 66)

5. In majoritatea cazurilor, existenta unei practici sau a unui acord anticoncurential trebuie dedusa
dintr-un anumit numar de coincidente si de indicii care, luate impreund, pot constitui, in absenta unei
alte explicatii coerente, dovada unei incélcari a normelor de concurenta.

Astfel de indicii si de coincidente permit, atunci cdnd sunt evaluate global, sa se dezvaluie nu numai
existenta unor comportamente sau acorduri anticoncurentiale, ci si durata unui comportament
anticoncurential continuu si perioada de aplicare a unui acord incheiat cu incélcarea normelor de
concurentd. In ceea ce priveste lipsa dovezii referitoare la existenta unui acord in anumite perioade
sau, cel putin, referitoare la punerea sa in aplicare de cétre o intreprindere intr-o anumitd perioada,
trebuie amintit ca faptul cd o asemenea dovada nu a fost prezentatd pentru anumite perioade nu se
opune ca incélcarea si fie considerata constituita intr-o perioada totald mai mare decat acestea, din
moment ce o astfel de constatare se bazeazi pe dovezi obiective si concordante. In cadrul unei
incélcari care se intinde pe mai multi ani, faptul cad manifestérile intelegerii intervin in perioade
diferite, care pot fi separate prin intervale de timp mai mult sau mai putin lungi, nu are nicio
influenta asupra existentei acestei intelegeri, cu conditia ca diferitele actiuni care fac parte din aceasta
incélcare sa urmareascd un singur scop si sa se inscrie in cadrul unei incalcéri cu caracter unic si
continuu.

(a se vedea punctele 70-72)

6. A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctul 73)

7. A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctele 79-82)

8. A se vedea textul deciziei.

(a se vedea punctele 83-85)
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