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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

6 decembrie 2012*

,Recurs — Concurenti — Intelegeri — Articolul 81 CE si articolul 53 din Acordul privind SEE —
Piata serviciilor de mutiri internationale din Belgia — Intelegere constand in trei acorduri specifice —
Incilcare unici si continuid — Nedovedirea cunoasterii, de catre un participant la un acord specific, a

celorlalte acorduri specifice — Anularea in parte sau in tot a unei decizii a Comisiei —
Articolele 263 TFUE si 264 TFUE”
In cauza C-441/11P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie, introdus la
25 august 2011,

Comisia Europeana, reprezentata de A. Bouquet, de S. Noé si de F. Ronkes Agerbeek, in calitate de
agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

recurenta,
cealaltd parte in proces fiind:

Verhuizingen Coppens NV, cu sediul in Boutsersem (Belgia), reprezentata de J. Stuyck si de
I. Buelens, advocaten,

reclamantd in primd instanti,
CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul L. Bay Larsen, indeplinind functia de presedinte al Camerei a patra, domnul
J.-C. Bonichot, doamnele C. Toader si A. Prechal si domnul E. Jarasianas (raportor), judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 24 mai 2012,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: olandeza.

RO
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Hotarare

Prin recursul formulat, Comisia Europeand solicitd anularea Hotararii Tribunalului Uniunii Europene
din 16 iunie 2011, Verhuizingen Coppens/Comisia (T-210/08, Rep., p. 1I-3713, denumita in continuare
yhotararea atacatd”), prin care s-au anulat articolul 1 litera (i) si articolul 2 litera (k) din Decizia
C(2008) 926 final a Comisiei din 11 martie 2008 privind o procedura in temeiul articolului [81 CE] si
al articolului 53 din Acordul privind SEE (cazul COMP/38.543 — Servicii de mutéri internationale)
(denumita in continuare ,decizia in litigiu”).

Istoricul cauzei si decizia in litigiu

Reiese din cuprinsul punctelor 3-7 din hotararea atacata ca, in decizia in litigiu, Comisia a constatat ca
destinatarii acesteia, printre care figura Verhuizingen Coppens NV (denumitd in continuare
»,Coppens”), au participat la o intelegere in sectorul serviciilor de mutéri internationale din Belgia,
stabilind preturi, impartindu-si clienti si manipulaind procedura prin care se soliciti depunerea de
oferte, cel putin pentru perioada cuprinsa intre 1984 si 2003, pentru care s-a stabilit in sarcina
acestora raspunderea pentru respectiva intelegere, si au savarsit, prin urmare, o incalcare unica si
continud a articolului 81 CE.

Potrivit punctelor 8 si 9 din hotararea atacata, pe de o parte, serviciile implicate de incalcare cuprind
mutarile, din Belgia sau catre Belgia, de bunuri apartinand unor persoane fizice, precum si unor
intreprinderi sau institutii publice. Tindnd seama de faptul ci toate societatile in cauza care furnizeaza
servicii de mutéri internationale sunt situate in Belgia si ca intelegerea s-a desfiasurat pe teritoriul
belgian, centrul geografic al intelegerii a fost considerat ca fiind situat in Belgia. Pe de altd parte, cifra
de afaceri cumulata a participantilor la intelegere aferenta acestor servicii de mutari internationale a
fost estimata de Comisie la suma de 41 de milioane de euro pentru anul 2002, cota de piatd cumulata
detinutd de intreprinderile implicate fiind stabilita la aproximativ 50 % din sectorul in cauza.

Potrivit punctului 10 din hotararea atacatd, Comisia a mentionat in decizia in litigiu ca intelegerea avea
in vedere in special stabilirea si mentinerea unor preturi ridicate, precum si impartirea pietei, si avea
mai multe forme, si anume cea a unor acorduri privind preturile, cea a unor acorduri privind
impartirea pietei printr-un sistem de devize false, denumite ,devize de complezentd” (in continuare,
»acordul privind devizele de complezentd”) si cea a unor acorduri privind un sistem de compensatii
financiare pentru oferte respinse sau pentru abtineri de a prezenta oferte, denumite ,comisioane” (in
continuare, ,acordul privind comisioanele”).

Reiese din cuprinsul punctului 11 din hotararea atacata ca, in decizia in litigiu, Comisia a considerat c4,
in perioada cuprinsa intre anul 1984 si inceputul anilor 90, intelegerea a functionat in special in
temeiul unor acorduri scrise de stabilire a preturilor, practica comisioanelor si a devizelor de
complezenta fiind introdusa in paralel. Potrivit acestei decizii, astfel cum s-a aritat in hotararea
mentionatd, practica comisioanelor trebuia consideratd ca fiind o stabilire indirectd a pretului pentru
serviciile de mutari internationale din Belgia, intrucat membrii intelegerii isi facturau reciproc
comisioane pentru ofertele respinse sau in privinta carora acestia s-au abtinut si prezinte o oferta,
invocand servicii fictive, cuantumul acestor comisioane fiind, pe de altd parte, facturat clientilor.

In ceea ce priveste devizele de complezenti, reiese din cuprinsul punctelor 12 si 13 din hotirarea
atacatd ca, in decizia in litigiu, Comisia arata cd, prin prezentarea unor asemenea devize, societatea de
mutéri care dorea sa obtina contractul proceda astfel incéat clientul care platea serviciul de mutare sa
primeasca mai multe devize. In acest scop, societatea respectivi indica concurentilor sii pretul total la
care trebuiau sd factureze mutarea in cauzi, care era mai mare decat cel propus de societatea
mentionatd. Astfel, era vorba despre devize fictive prezentate de societdti care nu intentionau sa

2 ECLILEU:C:2012:778



10

11

12

HOTARAREA DIN 6.12.2012 — CAUZA C-441/11 P
COMISIA/VERHUIZINGEN COPPENS

execute mutarea. Comisia a considerat cd aceasta practicd constituia o manipulare a procedurii prin
care se solicita depunerea de oferte, ajungandu-se la situatia in care pretul solicitat pentru mutare s
fie mai ridicat decat ar fi fost intr-un mediu concurential.

Potrivit punctului 14 din hotararea atacatd, Comisia a constatat in decizia in litigiu ca aceste acorduri
au fost puse in aplicare pana in anul 2003 si cd aceste activitaiti complexe aveau acelasi obiect, si
anume fixarea preturilor, impartirea pietei si denaturarea, astfel, a concurentei.

Avand in vedere aceste elemente, Comisia a adoptat decizia in litigiu, al carei articol 1 are urmétorul
cuprins:

»,Urmatoarele intreprinderi au incélcat dispozitiile articolului 81 alineatul 1 [CE] si ale articolului 53
alineatul 1 din Acordul [privind Spatiul Economic European din 2 mai 1992, (JO 1994, L 1, p. 3)],
fixand, in mod direct si indirect, preturile la serviciile de mutéri internationale din Belgia,
impartindu-si intre ele o parte a acestei piete si manipuland procedura de depunere a ofertelor pe
parcursul perioadelor indicate:

[...]

(i) [Coppens], de la 13 octombrie 1992 pana la 29 iulie 2003;

[..]"

In consecints, la articolul 2 litera (k) din decizia in litigiu, Comisia a aplicat o amendi de 104000 de
euro pentru Coppens, calculatd in conformitate cu metodologia prezentata in Orientérile privind
calcularea amenzilor aplicate in temeiul articolului 23 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul (CE)
nr. 1/2003 (JO 2006, C 210, p. 2, Editie speciald, 08/vol. 4, p. 264, denumite in continuare
yorientarile”).

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductivda depusa la grefa Tribunalului la 4 iunie 2008, Coppens a introdus o actiune
vizand anularea articolelor 1 si 2 din decizia in litigiu in mésura in care o priveau si, in subsidiar,
reducerea amenzii care i-a fost aplicata la un cuantum maxim de 10 % din cifra de afaceri realizatd de
aceasta pe piata serviciilor de mutdri internationale.

In sustinerea actiunii formulate, Coppens invoca doud motive principale, intemeiate pe incalcarea
articolului 81 alineatul (1) CE si, respectiv, a articolului 23 alineatele (2) si (3) din Regulamentul (CE)
nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenta
prevazute la articolele [81 CE] si [82 CE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 167), precum
si un motiv subsidiar privind anularea sau reducerea amenzii care i-a fost aplicata.

Primul motiv cuprindea trei aspecte. Prin intermediul acestora, Coppens contesta, in primul rand, cd a
participat la o intelegere complexd, in al doilea rand, punea in discutie durata participarii sale la
intelegere si, in al treilea rand, critica Comisia pentru cé nu a luat in considerare importanta relativa a
participarii sale. In cadrul primului aspect, Coppens sublinia printre altele ci i se imputa numai
stabilirea devizelor de complezenta si arita, pe de alta parte, cd Comisia nu a demonstrat ca avea
cunostinta despre acordul privind comisioanele. Prin urmare, Comisia nu avea temei pentru a
considera ca respectiva societate a participat la aceasta intelegere complexi. In plus, Coppens sustinea
cé acordul privind devizele de complezenta nu avea ca obiect sau ca efect restrangerea concurentei.
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13 Comisia sustinea cd era lipsit de importantd faptul cd concurenta este denaturatd prin intermediul
devizelor de complezentd sau prin comisioane. Astfel, potrivit acestei institutii, in aceste doud cazuri,
era vorba despre o denaturare a concurentei care a determinat in general o crestere a preturilor pentru
client, astfel incat diversele forme ale intelegerii puteau fi considerate o incélcare unicé si continud a
articolului 81 CE.

14

Prin hotérarea atacata, Tribunalul a admis primul aspect al primului motiv invocat de Coppens. La
punctele 28-32 din hotararea atacatd, Tribunalul a statuat cele ce urmeaza:

,28 In ceea ce priveste primul aspect al motivului, este cert ci participarea activa a [Coppens] la

29

30

31

32

intelegere se limita la stabilirea unor [devize de complezentd] [a se vedea considerentele (173)
si (296) ale deciziei [in litigiu]]. Astfel, conform constatarilor Comisiei, Coppens este singura
intreprindere care nu ar fi participat la acordul privind comisioanele.

[Coppens] contesti totusi ca ar fi participat la o incilcare unici si continui. In aceastd privints,
trebuie sd se aminteasca faptul ca, potrivit jurisprudentei, o intreprindere care a participat la o
incélcare multiforma a normelor de concurentd prin comportamente care ii sunt proprii, care
intra in sfera de aplicare a notiunilor de acord sau de practici concertata avind un obiect
anticoncurential in intelesul articolului 81 alineatul (1) CE si care au drept scop si contribuie la
realizarea incdlcarii in ansamblul sau, poate avea de asemenea raspunderea pentru
comportamentele altor intreprinderi in cadrul aceleiasi incalcari, pentru toatd perioada participarii
sale la incalcarea respectiva, atunci cind se dovedeste ca intreprinderea in cauza cunoaste
comportamentele ilicite ale celorlalti participanti sau cd poate si le prevada in mod rezonabil si
cd este pregitita sa accepte riscul care decurge din acestea (Hotararea Curtii din 8 iulie 1999,
Comisia/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Rec., p. 1-4125, punctele 87 si 203). Astfel, pentru ca
unei intreprinderi si i se angajeze raspunderea pentru comiterea unei incalcari unice si continue,
este necesard cunoasterea (doveditd sau prezumatd) a comportamentelor ilicite ale celorlalti
participanti la incalcare.

In plus, este necesar si se sublinieze ci nu este suficienti doar identitatea de obiect dintre un
acord la care a participat o intreprindere si o intelegere globald pentru a-i imputa acestei
intreprinderi participarea la intelegerea globala. Astfel, numai daca intreprinderea, in cazul in care
participa la acest acord, cunostea sau ar fi trebuit si cunoasca faptul ca, procedind astfel, se
aldtura unei intelegeri globale, participarea sa la acordul respectiv poate constitui expresia aderarii
sale la aceasta intelegere globald (Hotararea Tribunalului din 20 martie 2002, Sigma
Tecnologie/Comisia, T-28/99, Rec., p. 1I-1845, punctul 45).

Or, se impune constatarea faptului ca Comisia nu a demonstrat cd, la momentul participarii sale la
acordul privind [devizele de complezenta], [Coppens] avea cunostinta despre activitatile
anticoncurentiale ale celorlalte intreprinderi referitoare la comisioane sau ca aceasta putea si le
prevadd in mod rezonabil. Astfel, Comisia recunoaste in mod expres ci, in ceea ce priveste
cunoasterea de catre [Coppens] a comportamentelor ilicite ale celorlalti participanti, decizia [in
litigiu] nu se intemeiaza pe probe specifice. Aceasta sustine cd [Coppens] nu neaga cid a avut
cunostinta despre acordul privind comisioanele si ca nu a indicat masura in care fusese informata
cu privire la comportamentul celorlalti participanti la incalcare. Cu toate acestea, [Coppens] nu
este nicidecum obligata sa indice, din proprie initiativa, in ce masurd era informata cu privire la
comportamentul celorlalti participanti la incélcare, din moment ce sarcina probei incumba
Comisiei. Aceasta trebuie sa faca, mai intai, dovada unui fapt inainte ca [Coppens] sd il poata
contesta. De altfel, in cursul sedintei, la cererea Tribunalului, [Coppens] a subliniat in mod expres
cd nu avea cunostintd despre aceste acorduri privind comisioanele. Prin urmare, Comisia nu a
indeplinit sarcina probei.

In aceste conditii, Comisia nu putea sa considere cd [Coppens] participase la o incalcare unica si
continud.”
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In ceea ce priveste consecintele care trebuie deduse din aceasti concluzie, Tribunalul a aritat, la
punctele 33-35 din hotérarea atacatd, ca este lipsit de pertinentd cd in dispozitivul deciziei in litigiu nu
se face mentiune despre caracterul unic si continuu al incalcérii, considerand printre altele ca
dispozitivul unui act nu poate fi disociat de motivarea sa si cd motivarea deciziei in litigiu arata in
mod clar ca Comisia a considerat societatea Coppens raspunzatoare pentru participarea la o asemenea
incélcare.

La punctul 36 din hotararea atacatd, Tribunalul a dedus cele ce urmeaza:

,Prin urmare, in pofida faptului ca participarea la sistemul reprezentat de [devizele de complezenti]
poate constitui per se o incalcare a articolului 81 CE care poate fi sanctionatd printr-o amend4, trebuie
sa se anuleze articolul 1 litera (i) si articolul 2 litera (k) din [decizia in litigiu], astfel cum solicita
[Coppens].”

In consecints, la punctul 37 din hotirarea atacati, Tribunalul a considerat ci nu mai este necesari
examinarea celorlalte aspecte ale primului motiv invocat de Coppens in sustinerea actiunii sale si nici

a celorlalte motive invocate de aceasta din urma si, prin urmare, a anulat articolul 1 litera (i) si
articolul 2 litera (k) din decizia in litigiu.

Concluziile partilor

Prin recursul formulat, Comisia solicita Curtii:

— anularea hotararii atacate;

— respingerea actiunii in anulare sau — in subsidiar — anularea doar a articolului 1 litera (i) din decizia
in litigiu in masura in care prin acesta Coppens a fost considerata raspunzitoare pentru acordul
privind comisioanele;

— stabilirea unei amenzi intr-un cuantum adecvat si

— obligarea Coppens la plata cheltuielilor de judecata efectuate in cadrul prezentului recurs si in
procedura in fata Tribunalului, in cuantumul pe care Curtea il considerd adecvat.

Coppens solicita Curtii:

— respingerea recursului;

— in subsidiar, in cazul in care Curtea ar decide anularea in tot sau in parte a hotararii atacate,
limitarea amenzii care i-a fost aplicati de Comisie la 10 % din cifra sa de afaceri pe piata relevanta

si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata efectuate atit in procedura in fata Tribunalului,
cat si in prezentul recurs.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului, Comisia invoca incilcarea de citre Tribunal a articolelor 263 TFUE si 264
TFUE, precum si a principiului proportionalitatii.

ECLILEU:C:2012:778 5
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Argumentele pdrtilor

Comisia, prin intermediul motivului invocat, sustine, in esentd, cd Tribunalul, tindnd seama de
motivarea pe care a retinut-o la punctul 36 din hotararea atacata, in mod eronat nu a pronuntat o
anulare numai in parte a deciziei in litigiu in mésura in care aceasta privea societatea Coppens. Astfel,
in prezenta cauza, singurul aspect nedovedit ar fi faptul cd aceasta societate avea sau trebuia sa aibd
cunostinta despre acordul privind comisioanele. Or, potrivit unei jurisprudente constante, anularea in
parte a unei decizii ar fi posibila cat timp elementele a ciror anulare se solicitd sunt detasabile de restul
deciziei, situatie care s-ar regasi in prezenta cauza. Ar fi disproportionat ca Tribunalul sa anuleze in tot
o decizie in ipoteza in care numai o parte a incélcarii nu poate fi dovedita.

Comisia aminteste ca in decizia in litigiu a apreciat cd Coppens este raspunzatoare pentru o incélcare
unica si continud care era constituitd, in perioada in cauzd, din doud elemente distincte, si anume
acordul privind comisioanele si acordul privind devizele de complezentd. Prin urmare, Tribunalul nu
ar fi avut temei pentru a anula in tot decizia mentionatd in ceea ce priveste aceastd societate decat
dacd ar fi putut constata cd, pe langa faptul cd nu a demonstrat cd aceasta din urmé cunostea
activitatile anticoncurentiale ale celorlalte intreprinderi privind comisioanele sau cd putea in mod
rezonabil sd le prevadd, Comisia nu a demonstrat nici cd Coppens a participat la acordul privind
devizele de complezenta. Or, nu ar exista niciun dubiu cu privire la stabilirea unei asemenea
participari si la faptul ca aceasta constituie in sine o incalcare a articolului 81 CE, astfel cum ar fi
recunoscut, de altfel, Tribunalul.

Hotérarea atacata ar fi astfel contrara jurisprudentei potrivit careia Tribunalul nu poate pronunta o
anulare in tot atunci cand reiese in mod evident ca motivul pe care il considera intemeiat nu poate
justifica decat o anulare in parte, o asemenea jurisprudenta fiind expresia principiului
proportionalitétii.

In plus, anularea in tot a deciziilor referitoare la intelegeri pentru motivul ci o parte a incilcarii nu a
fost dovedita ar fi incompatibila cu buna administrare a justitiei si cu aplicarea efectiva a normelor de
concurentd, in masura in care aceasta ar obliga la o repetare a procedurilor, cu exceptia situatiei in care
se admite ca partea incalcdrii care a fost dovedita ramane nepedepsita. Pe de alta parte, nu ar fi sigur ca
reiterarea unor asemenea proceduri este compatibila cu principiul ne bis in idem.

In sfarsit, Comisia sustine ci Curtea este in masurd si statueze in mod definitiv asupra litigiului.
Faptele pertinente ar fi certe, Coppens necontestand in fata Tribunalului cele 67 de participari ale sale
la punerea in aplicare a acordului privind devizele de complezentd, astfel cum au fost constatate si
documentate in decizia in litigiu. In aceastd privinti, Comisia adaugi ci acest acord avea simultan un
obiect si efecte anticoncurentiale si recunoaste, pe de o parte, cd, pentru anii 1994 si 1995, nu exista
nicio dovada a participarii Coppens la punerea in aplicare a acordului mentionat si, pe de altd parte,
ca amenda ar putea fi diminuata dacd Coppens nu ar putea fi consideratd raspunzitoare decat pentru
acest ultim acord.

Coppens sustine, cu titlu principal, ci recursul trebuie respins. In primul rand, nu ar exista elemente
detasabile de decizia in litigiu in sensul jurisprudentei Curtii. Intrucat Comisia a constatat, in aceasti
decizie, existenta unei intelegeri complexe, care constituie o incalcare unica si continua a articolului 81
CE, Tribunalul ar fi fost obligat sa se pronunte in mod necesar cu privire la participarea Coppens la o
asemenea intelegere. Acesta ar fi statuat astfel cd simplul fapt ca un acord la care a participat o
intreprindere are acelasi obiect precum o intelegere globalda nu poate fi suficient pentru a reprosa
acestei intreprinderi ca a participat la intelegerea globald. Nu s-ar pune problema unei ,pérti din
incélcare”.

In al doilea rand, jurisprudenta mentionatd nu ar permite anularea in parte a unei decizii decat daci o

asemenea anulare partiald nu modificd esenta deciziei in cauza. Or, in prezenta cauzi, chiar calificarea
incélcarii imputate in sarcina Coppens si, prin urmare, insasi esenta deciziei in litigiu in privinta sa ar fi
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fost pusa in discutie in fata Tribunalului. Anularea integrald a acesteia in masura in care o priveste pe
Coppens ar fi consecinta nedemonstrarii implicérii acestei societiti in toate elementele esentiale care
permit sa se constate cd exista o incélcare unica si continua.

In orice caz, Tribunalul nu s-ar fi putut limita la anularea in parte a deciziei in litigiu. O simpla
modificare a cuantumului amenzii ar fi conferit Coppens o protectie juridica insuficientd. Astfel,
intr-un asemenea caz, condamnarea sa ar fi ramas intemeiatd pe toate elementele incélcérii, in timp ce
numai unul dintre acestea este considerat ca fiind efectiv dovedit impotriva sa.

In al treilea rand, pe de o parte, anularea in tot pronuntati in hotirarea atacati nu ar contraveni
jurisprudentei care rezulta din Hotararea din 11 decembrie 2008, Comisia/Département du Loiret
(C-295/07 P, Rep., p. 1-9363). Motivul admis in prezenta cauza ar fi fost indreptat impotriva
numitorului comun al deciziei in litigiu, si anume acuzatia referitoare la intelegerea complexi. In
consecintd, anularea in tot a acestei decizii nu ar depdsi motivul invocat. Pe de alta parte, nu ar putea
fi retinut argumentul intemeiat pe buna administrare a justitiei si pe punerea in aplicare efectiva a
normelor de concurenti. In aplicarea principiului legalititii, nu ar fi posibild condamnarea unei
societati decat daca se dovedeste ca a savarsit incalcarea care se imputd in sarcina sa. Or, intrucat
incélcarea constatatd in decizia mentionatd este o intelegere complexa, adicd o incélcare constand din
mai multe elemente, fiecare dintre ele fiind esential pentru constatarea acesteia, Tribunalul ar fi
statuat in mod intemeiat cd Comisia nu a demonstrat suficient cd Coppens a participat la diferitele
elemente esentiale ale acestei incalcéri, astfel incat participarea acestei intreprinderi la respectiva
intelegere complexa nu putea fi retinuta.

In subsidiar, Coppens solicitd Curtii anularea amenzii sau cel putin reducerea acesteia la un cuantum
care sa nu depédseasca 10 % din cifra sa de afaceri pe piata de mutari internationale din Belgia. Cu titlu
incd mai subsidiar, in cazul in care Curtea anuleaza hotararea atacata si nu anuleaza decizia in litigiu in
masura in care o priveste, Coppens solicita Curtii reducerea cuantumului amenzii care i-a fost aplicata
prin utilizarea competentei sale de fond. In sustinerea acestor concluzii, Coppens invoci doui motive.

Pe de o parte, Coppens aratid cia cuantumul de baza al amenzii a fost stabilit in mod eronat, Comisia
neefectuand nicio distinctie intre participantii la intelegere, desi ar fi fost obligata si ia in considerare
rolul fiecdruia in cadrul acesteia. Astfel, societatea in cauza ar fi savarsit o incéalcare mai putin grava
decat cea retinuta de Comisie impotriva sa, in special avand in vedere rolul sidu si participarea sa
limitata la intelegerea in cauzi, cota sa de piatd, care se ridicd la doar 0,04 % din piata relevanta,
precum si cifra sa de afaceri globala semnificativ mai mici decat a celorlalti participanti la incalcare. In
consecintd, Comisia nu ar fi putut retine, in ceea ce priveste societatea mentionata, ca punct de plecare
pentru calculul amenzii, un procent de 17 % din valoarea vanzarilor, ca pentru toti ceilalti participanti.
In plus, Coppens ar fi demonstrat ca durata incilcarii care ii poate fi imputati este de maximum 7 ani,
nu de 10 ani si 9 luni. Mai mult, cuantumul de bazd al amenzii ar fi trebuit sa fie redus in temeiul
punctelor 27-35 din orientiri. In aceasta privinti, Coppens sustine ca a furnizat elemente de proba care
atestd incapacitatea sa de a pliti si un risc real de faliment.

Pe de alta parte, Coppens aratd ca amenda a fost stabilita cu incalcarea vadita a principiului
proportionalitatii, intrucat aceasta s-a situat la 10% din cifra sa de afaceri totald si a reprezentat
aproape 200% din valoarea vanzirilor luate in considerare. Comisia ar fi trebuit, conform
jurisprudentei, sa tina seama de faptul ca cifra de afaceri realizatd din activitatea care face obiectul
intelegerii reprezenta doar aproximativ 3,2 % din cifra sa de afaceri totala.

In sfarsit, Coppens solicitd Curtii, eventual, obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd in

aplicarea articolului 69 alineatul (3) al doilea paragraf din Regulamentul de procedura al Curtii,
dispozitie care figureaza in prezent la articolul 139 din acesta.
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Aprecierea Curtii

Este cert ca Tribunalul, dupa ce a constatat, la punctul 36 din hotararea atacatd, cd participarea
Coppens la sistemul reprezentat de devizele de complezentd poate constitui per se o incalcare a
articolului 81 CE care poate fi sanctionata printr-o amenda, a considerat totusi ca trebuie sa anuleze
articolul 1 litera (i) si articolul 2 litera (k) din decizia in litigiu. Prin intermediul motivului prezentat,
Comisia contesta anularea in tot a acestei decizii de catre Tribunal in masura in care o priveste pe
Coppens.

Trebuie amintit cd rezulta din articolul 254 al saselea paragraf TFUE si din articolul 264 primul
paragraf TFUE c4, in cazul in care actiunea formulaté in temeiul articolului 263 TFUE este intemeiata,
Tribunalul declara actul contestat nul si neavenit.

Astfel cum a aratat avocatul general la punctul 25 din concluzii, articolul 264 primul paragraf TFUE
trebuie interpretat totusi in sensul ca actul care face obiectul unei actiuni in anulare nu trebuie
declarat nul si neavenit decat in masura in care respectiva actiune este intemeiata.

In aceasta privinta, Curtea a statuat deja ca simplul fapt ci Tribunalul considera ci un motiv invocat
de reclamant in sustinerea propriei actiuni in anulare este intemeiat nu ii permite si anuleze in mod
automat in tot un act atacat. Astfel, o anulare in tot nu poate fi retinutd in cazul in care ar fi absolut
evident ca motivul respectiv, care se refera numai la un aspect specific al actului contestat, poate sa
conduca numai la o anulare in parte (Hotdrdrea Comisia/Département du Loiret, citatd anterior,
punctul 104).

Cu toate acestea, anularea in parte a unui act de drept al Uniunii nu este posibilda decat in masura in
care elementele a ciror anulare este solicitatd pot fi separate de restul actului. Aceastd conditie de
separabilitate nu este indeplinitd atunci cand anularea in parte a unui act ar avea ca efect modificarea
substantei acestuia, fapt care trebuie apreciat in temeiul unui criteriu obiectiv, iar nu al unui criteriu
subiectiv, legat de vointa politica a autoritatii care a adoptat actul in cauzi (a se vedea in acest sens
Hotararea din 24 mai 2005, Franta/Parlamentul European si Consiliul, C-244/03, Rec., p. 1-4021,
punctele 12-14, precum si Hotédrarea Comisia/Département du Loiret, citata anterior, punctele 105
si 106).

In consecintd, in prezenta cauza, Tribunalul nu ar fi avut temei, potrivit articolului 264 primul paragraf
TFUE, pentru a pronunta anularea in tot a deciziei in litigiu in masura in care o priveste pe Coppens
decat dacd anularea in parte a acesteia ar fi modificat substanta sa, fapt a carui verificare se impune.

In aceastd privintd, este necesar si se aminteasci, cu titlu introductiv, c articolul 1 din decizia in litigiu
prevede cd Coppens si alte intreprinderi au incalcat dispozitiile articolului 81 alineatul (1) CE si ale
articolului 53 alineatul (1) din Acordul privind Spatiul Economic European, fixdnd, in mod direct si
indirect, preturile la serviciile de mutari internationale din Belgia, impartindu-si intre ele o parte a
acestei piete si manipuldnd procedura de depunere a ofertelor, in perioada cuprinsa intre
13 octombrie 1992 si 29 iulie 2003. Cu toate acestea, in hotararea atacatd, Tribunalul, pe de o parte, la
punctul 35 din aceasta, a constatat cd Comisia considera ca Coppens este raspunzatoare pentru
participarea la o incélcare unicd si continud si, pe de altd parte, la punctele 28 si 36 din aceeasi
hotéréare, nu a exclus cd acordul privind devizele de complezenta, la care Coppens nu contesta ca a
participat, poate in sine sa fie contrar articolului 81 CE.

Potrivit unei jurisprudente constante, o incélcare a articolului 81 alineatul (1) CE poate rezulta nu
numai dintr-un act izolat, ci si dintr-o serie de acte sau dintr-un comportament continuu, desi chiar
unul sau mai multe elemente ale acestei serii de acte sau ale comportamentului continuu ar putea
constitui ele insele si privite izolat o incalcare a dispozitiei mentionate. Astfel, in ipoteza in care
diferitele actiuni se inscriu intr-un ,plan de ansamblu”, din cauza obiectului identic al acestora
constand in denaturarea concurentei in cadrul pietei comune, Comisia are dreptul sa stabileasca
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raspunderea pentru aceste actiuni in functie de participarea la incalcare, privitd in ansamblul sau
(Hotérarea Comisia/Anic Partecipazioni, citatd anterior, punctul 81, precum si Hotararea din
7 ianuarie 2004, Aalborg Portland si altii/Comisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P si C-219/00 P, Rec., p. -123, punctul 258).

O intreprindere care a participat la o asemenea incélcare unica si complexa prin comportamente
proprii, care intrau in sfera de aplicare a notiunilor de acord sau de practicd concertatd avand un obiect
anticoncurential, in sensul articolului 81 alineatul (1) CE, si care aveau drept scop sa contribuie la
realizarea incalcdrii in ansamblul sau, poate fi de asemenea raspunzatoare, pentru toata perioada
participarii sale la incélcarea mentionata, pentru comportamentele altor intreprinderi in cadrul aceleiasi
incélcari. Acesta este cazul atunci cind se stabileste ca intreprinderea in cauzd intentiona si contribuie
prin propriul comportament la obiectivele comune urmdrite de toti participantii si ca cunostea
comportamentele ilicite urmarite sau puse in aplicare de ceilalti participanti pentru atingerea acelorasi
obiective sau ca putea sa le prevada in mod rezonabil si ca era pregitita sd accepte riscul ce decurge
din acestea (Hotérarile Comisia/Anic Partecipazioni, punctele 87 si 203, si Aalborg Portland si
altii/Comisia, punctul 83, citate anterior).

Astfel, o intreprindere poate sa fi participat in mod direct la toate comportamentele anticoncurentiale
care compun incélcarea unica si continug, caz in care Comisia are dreptul si stabileascd in sarcina sa
raspunderea pentru toate aceste comportamente si, prin urmare, pentru incédlcarea mentionatd in
totalitate. O intreprindere poate deopotriva sd nu fi participat in mod direct decit la o parte din
comportamentele anticoncurentiale care compun incalcarea unicé si continug, dar sa fi cunoscut toate
celelalte comportamente ilicite urmarite sau puse in aplicare de ceilalti participanti la intelegere pentru
atingerea acelorasi obiective sau putea sa le prevada in mod rezonabil si era pregatitd sa accepte riscul
ce decurge din acestea. Intr-un asemenea caz, Comisia are deopotrivi dreptul si stabileasci in sarcina
acestei intreprinderi raspunderea pentru toate comportamentele anticoncurentiale care compun o
asemenea incélcare si, prin urmare, pentru aceasta in totalitate.

In schimb, daci o intreprindere a participat in mod direct la una sau mai multe dintre
comportamentele anticoncurentiale care compun o incélcare unicé si continug, dar nu s-a stabilit ca,
prin propriul comportament, aceasta intentiona sa contribuie la ansamblul obiectivelor comune
urmarite de ceilalti participanti la intelegere si ca aceasta cunostea toate celelalte comportamente
ilicite urmarite sau puse in aplicare de ceilalti participanti la intelegere pentru atingerea acelorasi
obiective sau cd putea sa le prevada in mod rezonabil si era pregitita sa accepte riscul ce decurge din
acestea, Comisia nu are dreptul sa stabileascd in sarcina sa rdspunderea decat pentru comportamentele
la care a participat in mod direct si pentru comportamentele urmaérite sau puse in aplicare de ceilalti
participanti pentru atingerea acelorasi obiective cu cele pe care ea le urmérea si cu privire la care s-a
dovedit ca aceasta le cunostea sau putea sd le prevadd in mod rezonabil si era pregatita sa accepte
riscul ce decurge din acestea.

Acest lucru nu poate totusi sd conduca la exonerarea raspunderii acestei intreprinderi pentru
comportamentele la care este cert cd a luat parte sau pentru care poate fi consideratd efectiv
raspunzatoare. Astfel, faptul cd o intreprindere nu a participat la toate elementele constitutive ale unei
intelegeri sau ca aceasta a jucat un rol minor in aspectele in care a fost implicatd nu este relevant
pentru a stabili existenta unei incélcari din partea sa, dat fiind faptul ca aceste elemente trebuie luate
in considerare numai atunci cand se evalueaza gravitatea incalcarii si, dupa caz, cand se stabileste
amenda (Hotérérile Comisia/Anic Partecipazioni, punctul 90, si Aalborg Portland si altii/Comisia,
punctul 86, citate anterior).

Cu toate acestea, o decizie a Comisiei prin care aceasta califica o intelegere globala drept incélcare
unicd si continua poate fi divizatda numai daca, pe de o parte, intreprinderea respectiva a fost in
masurd, in cursul procedurii administrative, sa inteleaga ca ii era de asemenea imputat fiecare dintre
comportamentele care o compun si, prin urmare, sa se apere cu privire la acest aspect si daca, pe de
alta parte, respectiva decizie este suficient de clara in aceasta privinta.
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Rezultd cd, in ipoteza in care sunt indeplinite conditiile enuntate la punctul anterior din prezenta
hotérare, dacd instanta Uniunii constata ca Comisia nu a stabilit corespunzator cerintelor legale ca o
intreprindere, in momentul participarii sale la unul dintre comportamentele anticoncurentiale care
compun o incalcare unicd si continud, cunostea celelalte comportamente anticoncurentiale adoptate
de ceilalti participanti pentru atingerea acelorasi obiective sau putea si le prevada in mod rezonabil si
era pregatitd sa accepte riscul ce decurge din acestea, singura consecintd pe care poate sa o atribuie
acestei imprejurari este cd acestei intreprinderi nu i se poate imputa raspunderea pentru aceste alte
comportamente si, prin urmare, pentru incélcarea unica si continua in ansamblu si cd decizia atacata
trebuie considerata neintemeiata numai in aceastd masura.

In prezenta cauzi, reiese din cuprinsul punctelor 10-12 din hotirarea atacati ci, in decizia in litigiu,
Comisia a aratat cd intelegerea in cauzd se prezenta sub trei forme, si anume un acord privind
preturile, un acord privind devizele de complezenta si un acord privind comisioanele, si ci aceasta a
considerat cd acest ultim acord trebuia considerat ca fiind o fixare indirecta a preturilor pentru
serviciile de mutari internationale din Belgia, in timp ce acordul privind devizele de complezenta
reprezenta o manipulare a procedurii de depunere a ofertelor, astfel incat preturile indicate in toate
ofertele ar fi fost in mod deliberat mai ridicate decat pretul oferit de societatea solicitanta si, in orice
caz, mai ridicate decat preturile care ar fi fost oferite intr-un mediu concurential. In plus, Tribunalul a
ardtat, la punctul 28 din hotérarea atacata, cd, potrivit deciziei in litigiu, participarea activa a Coppens
la intelegere se limita la stabilirea unor devize de complezenta si cd Coppens nu a participat la acordul
privind comisioanele.

Reiese de asemenea din dosarul de procedura in fata Tribunalului si din cuprinsul punctului 25 din
hotararea atacata, pe de o parte, cd Coppens a fost in masura sa inteleaga faptul ca se imputa in
sarcina sa raspunderea pentru incélcarea unicd si continud in cauza si de asemenea ca se imputa in
sarcina sa participarea la acordul privind devizele de complezentda in sine si a avut, prin urmare,
posibilitatea de a se apédra cu privire la acest aspect si, pe de alta parte, ca decizia in litigiu este
suficient de clara in aceasta privinta.

In plus, din moment ce constatarea de citre instanta Uniunii a faptului ci Comisia nu a stabilit
corespunzator cerintelor legale ca o intreprindere, in momentul participarii sale la unul dintre
comportamentele anticoncurentiale care compun o incélcare unica si continud, cunostea celelalte
comportamente anticoncurentiale adoptate de ceilalti participanti pentru atingerea acelorasi obiective
sau cd putea si le prevadd in mod rezonabil si era pregitita sa accepte riscul ce decurge din acestea nu
poate, in conformitate cu jurisprudenta amintitd la punctul 45 din prezenta hotérare, sa conduca la
exonerarea de raspundere a acestei intreprinderi pentru partea comportamentelor la care este cert ca
a luat parte sau pentru care poate fi consideratd raspunzatoare, instanta Uniunii trebuie sa se limiteze
la pronuntarea anularii in parte a deciziei atacate.

Astfel, intrucat insusi obiectul unei decizii a Comisiei prin care se stabileste participarea unei
intreprinderi la o intelegere cu incélcarea articolului 81 CE este de a constata unul sau mai multe
comportamente constitutive ale unei asemenea incalcéri, o astfel de anulare in parte nu modifica
esenta unei asemenea decizii.

In aceste conditii, prin anularea in tot a deciziei in litigiu, desi nu s-a repus in discutie participarea
Coppens la acordul privind devizele de complezenta si nici caracterul anticoncurential al acestuia,
hotararea Tribunalului este afectatd de o eroare de drept.

In sfarsit, in masura in care reiese din cele de mai sus c4, in imprejuririle cauzei, Tribunalul ar fi avut
temei, eventual, pentru a pronunta anularea numai in parte a deciziei in litigiu in privinta Coppens,
aceasta din urma societate nu poate sustine in mod util, pentru a justifica anularea in tot a acestei
decizii pronuntatd de Tribunal, cd o simpld reducere a cuantumului amenzii care i-a fost aplicatd i-ar
fi conferit o protectie juridica insuficienta.
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Rezultd din tot ceea ce precedd cd, prin pronuntarea anularii in tot a deciziei in litigiu in mésura in
care aceasta priveste societatea Coppens, in conditiile in care participarea acesteia din urma la acordul
privind devizele de complezentd si faptul cd acesta poate constitui in sine o incélcare a articolului 81
CE nu au fost repuse in discutie de Tribunal, acesta a incalcat articolul 264 primul paragraf TFUE.
Intrucat motivul invocat de Comisie este astfel intemeiat, se impune admiterea recursului si anularea
hotararii atacate.

Cu privire la actiunea in fata Tribunalului

In conformitate cu articolul 61 primul paragraf a doua tezd din Statutul Curtii, in cazul in care recursul
este fondat, Curtea poate, in situatia in care anuleazd decizia Tribunalului, sa solutioneze in mod
definitiv litigiul atunci cand acesta este in stare de judecata. Curtea considera ca aceasta este situatia in
speta.

Astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 11 si 12 din prezenta hotéirare, Coppens a invocat in fata
Tribunalului doua motive principale, intemeiate pe incalcarea articolului 81 alineatul (1) CE si,
respectiv, a articolului 23 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 1/2003, precum si un motiv
subsidiar privind anularea sau reducerea amenzii care i-a fost aplicatd. Primul motiv cuprinde trei
aspecte, prin care Coppens contestd cd a participat la o intelegere complexa, pune in discutie durata
participarii sale la intelegere si criticA Comisia pentru ca nu a luat in considerare importanta relativa a
acestei participari.

Cu privire la primul aspect al primului motiv

Coppens arat3, in esentd, cd in mod eronat a concluzionat Comisia cd a participat la o incélcare unica
si continua. Comisia nu ar fi dovedit ci aceastd societate cunostea acordul privind comisioanele. In
plus, Coppens sustine ca acordul privind devizele de complezenta nu avea ca obiect sau ca efect
restrangerea concurentei si ca, in orice caz, pe de o parte, acesta nu a avut decit un efect
nesemnificativ asupra pietei si, pe de alta parte, ea a participat la respectivul acord numai intr-o
masura foarte limitata.

Comisia sustine ca aceste argumente nu sunt intemeiate.

Cu titlu introductiv, este necesar sa se arate cd Coppens contestd, in esentd, posibilitatea Comisiei de a
stabili in sarcina sa raspunderea pentru o incélcare unicé si continug, in mésura in care participarea sa
la unul dintre cele doua acorduri care o compun in prezenta cauzi nu ar fi dovedita in conformitate cu
cerintele jurisprudentei.

In aceasti privints, trebuie amintit ca, potrivit jurisprudentei citate la punctul 42 din prezenta hotirare,
pentru a stabili participarea unei intreprinderi la punerea in aplicare a unei incélcari unice, Comisia
trebuie sa faca dovada faptului cd aceastd intreprindere intentiona sa contribuie prin propriul
comportament la obiectivele comune urmadrite de toti participantii si cd cunostea comportamentele
ilicite urmarite sau puse in aplicare de alte intreprinderi pentru atingerea acelorasi obiective sau ci
putea sa le prevada in mod rezonabil si ca era pregitita sa accepte riscul ce decurge din acestea.

In prezenta cauzi nu se contesti ci incilcarea unicid si continui pentru care Coppens a fost
consideratd raspunzatoare de catre Comisie era, in perioada in care s-a imputat in sarcina acestei
societati ca a participat la intelegerea in cauza, constituita din doud acorduri. Este vorba, pe de o
parte, despre acordul privind devizele de complezenta, a carui punere in aplicare este descrisa in
considerentele (229)-(278) ale deciziei in litigiu si al cérui caracter de restringere a concurentei este
prezentat in special in considerentele (358)-(364) ale acesteia. Este vorba, pe de alti parte, despre
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acordul privind comisioanele, a cirui punere in aplicare este descrisa in considerentele (161)-(228) ale
aceleiasi decizii si al cdrui caracter de restrangere a concurentei este prezentat in special in
considerentele (351)-(357) ale deciziei mentionate.

In ceea ce priveste acordul privind devizele de complezents, trebuie amintit ci Coppens nu contesti
participarea la acesta. In plus, contrar pretentiilor acesteia din urmi, nu se poate admite ci acest
acord nu avea nici un obiect, nici efecte anticoncurentiale. Astfel, intreprinderile care prezinta astfel
de devize renunta la a face concurenta intreprinderii de mutari care le solicitd. De asemenea,
solicitand concurentilor sai sa stabileasca asemenea devize, respectiva intreprindere stie ca oferta sa nu
va fi supusi concurentei din partea unor oferte mai competitive. Intreprinderea care efectueazi
mutarea este astfel in masura sa solicite un pret mai ridicat, pe care nu l-ar fi solicitat intr-un mediu
concurential, iar aceasta in detrimentul consumatorilor.

In plus, in misura in care, potrivit considerentului (89) al deciziei in litigiu, cota de piatd cumulati
detinutd de intreprinderile implicate in intelegere se ridica la aproximativ 50 % din piata serviciilor de
mutdri internationale din Belgia, fapt necontestat de Coppens, nu se poate admite nici ca efectele
acestui acord nu ar fi afectat piata relevanta decat in mod nesemnificativ si ar putea, prin urmare, sa se
sustraga de la interdictia prevazuta la articolul 81 alineatul (1) CE, conform jurisprudentei Curtii
(Hotérarea din 9 iulie 1969, Volk, 5/69, Rec., p. 295, punctul 7, precum si Hotararea din 23 noiembrie
2006, Asnef-Equifax si Administracién del Estado, C-238/05, p. I-11125, punctul 50 si jurisprudenta
citatd).

In ceea ce priveste pretinsa participare limitata a Coppens la acordul mentionat, este suficient si se
aminteascd faptul ca, potrivit articolului 81 alineatul (1) CE, aplicarea interdictiei previazute de aceasta
dispozitie impune doar si se cunoasca dacd acordul la care a participat o intreprindere impreuna cu
altele avea ca obiect sau ca efect sd restranga concurenta si dacd era susceptibil sa afecteze comertul
dintre statele membre. In consecinti, aspectul daci participarea individuald a unei intreprinderi putea
in sine, tindnd seama de pozitia sa slaba pe piatd, sd restranga concurenta sau si afecteze comertul
dintre statele membre este lipsit de relevanta pentru stabilirea existentei unei incélcari.

Rezultd din cele ce precedd ca Comisia avea temei pentru a stabili raspunderea Coppens pentru
participarea la acordul privind devizele de complezenta cu incalcarea articolului 81 CE.

In ceea ce priveste acordul privind comisioanele, trebuie aritat in schimb c4, in considerentul (296) al
deciziei in litigiu, Comisia a constatat ca Coppens nu convenise comisioane cu celelalte intreprinderi
implicate in intelegerea in cauza. Prin urmare, Comisia nu ar avea temei pentru a stabili raspunderea
Coppens pentru acordul privind comisioanele decat daca ar fi dovedit ca aceastd societate intentiona
sa contribuie, prin participarea sa la acordul privind devizele de complezentd, la obiectivele comune
urmarite de toti ceilalti participanti la intelegere si ca aceasta cunostea acordul privind comisioanele
pus in aplicare de acestia sau cd aceasta putea sd il prevadd in mod rezonabil si ca era pregitita sa
accepte riscul ce decurge din acesta. Or, trebuie sd se constate ca, in inscrisurile sale, Comisia pretinde
ca poate prezuma o asemenea cunoastere de citre Coppens, considerand, printre altele, ca aceasta din
urma nu neagi ci a fost informata despre acordul privind comisioanele. In plus, institutia mentionat
admite in mod expres ca decizia mentionata nu se bazeazad pe elemente de proba specifice cu privire
la acest aspect.

In consecinti, Comisia nu a indeplinit cerintele privind sarcina probei in materie si, prin urmare, nu a
demonstrat cd, la momentul participarii sale la acordul privind devizele de complezentd, Coppens
cunostea acordul privind comisioanele pus in aplicare de celelalte intreprinderi implicate in intelegere
sau ca putea si il prevadd in mod rezonabil. In aceste imprejuriri, Comisia nu putea stabili in mod
legal raspunderea Coppens pentru acest din urmd acord si sa stabileascd in sarcina acesteia din urma
raspunderea pentru toate comportamentele care compun incilcarea unici si continui. In aceasti
masurd, primul aspect al primului motiv invocat de Coppens in sustinerea actiunii formulate este,
asadar, intemeiat.
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Cu privire la al doilea aspect al primului motiv

Coppens aratad in aceastd privintd cd nu exista nicio dovada privind participarea sa la incélcare pentru
anii 1994 si 1995. In consecinti, Comisia ar fi constatat, in mod eronat, in considerentul (547) si la
articolul 1 litera (i) din decizia in litigiu, ca aceastd societate a participat la incalcarea in cauza timp de
10 ani si 9 luni.

Comisia admite ca, pentru acesti doi ani, nu existd dovada participérii Coppens la punerea in aplicare a
acordului privind devizele de complezentd. Comisia considera totusi cd acest fapt nu are efect asupra
duratei participarii Coppens la acest acord, lipsa dovezii privind punerea in aplicare a unui acord de
catre o intreprindere intr-o anumitd perioadd nepermitind sid se concluzioneze cd nu a existat o
incélcare de citre respectiva intreprindere in perioada in cauza.

In aceasti privinti, trebuie amintit ca Curtea a statuat deja c4, in majoritatea cazurilor, existenta unei
practici sau a unui acord anticoncurential trebuie dedusd dintr-un anumit numar de coincidente si de
indicii care, luate impreuna, pot constitui, in absenta unei alte explicatii coerente, dovada unei incélcari
a normelor de concurenta (Hotararea Aalborg Portland si altii/Comisia, citata anterior, punctul 57, si
Hotararea din 21 septembrie 2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied/Comisia, C-105/04 P, Rec., p. I-8725, punctul 94).

Astfel de indicii si de coincidente permit, atunci cand sunt evaluate global, sa se dezvialuie nu numai
existenta unor comportamente sau acorduri anticoncurentiale, ci si durata unui comportament
anticoncurential continuu si perioada de aplicare a unui acord incheiat cu incélcarea normelor de
concurentd (a se vedea in acest sens Hotararea Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Comisia, citatd anterior, punctele 95 si 96).

In ceea ce priveste lipsa dovezii referitoare la existenta unui acord in anumite perioade sau, cel putin,
referitoare la punerea sa in aplicare de catre o intreprindere intr-o anumita perioada, trebuie amintit
ca faptul cd o asemenea dovadda nu a fost prezentatd pentru anumite perioade nu se opune ca
incélcarea sa fie consideratd constituita intr-o perioadd totald mai mare decat acestea, din moment ce
o astfel de constatare se bazeazi pe dovezi obiective si concordante. In cadrul unei incilciri care se
intinde pe mai multi ani, faptul ca manifestarile intelegerii intervin in perioade diferite, care pot fi
separate prin intervale de timp mai mult sau mai putin lungi, nu are nicio influentd asupra existentei
acestei intelegeri, cu conditia ca diferitele actiuni care fac parte din aceasta incélcare sa urmareasca un
singur scop si sa se inscrie in cadrul unei incalcéri cu caracter unic si continuu (a se vedea in acest sens
Hotararea Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied/Comisia, citatd anterior, punctele 97 si 98).

Rezultd deopotriva din jurisprudenta cé aprobarea tacitd a unei initiative nelegale, fard a se distanta in
mod public de continutul acesteia sau fira a o denunta autoritatilor administrative, are ca efect sa
incurajeze continuarea incalcérii si compromite descoperirea sa. Aceasta complicitate constituie un
mod pasiv de participare la incalcare, de naturd sa angajeze raspunderea societétii in cauza (Hotararea
Aalborg Portland si altii/Comisia, citatd anterior, punctul 84).

In plus, o intreprindere nu poate evita raspunderea sa sustinind ci nu a participat la toate elementele
constitutive ale unei intelegeri sau ca a fost limitata contributia sa in realizarea elementelor la care a
participat, aceste imprejurdri nefiind susceptibile sd repund in discutie rdspunderea sa pentru
incélcare. Astfel, aceste circumstante trebuie luate in considerare numai atunci cind se apreciaza
gravitatea incélcarii si, eventual, atunci cand se stabileste cuantumul amenzii (Hotarérea Aalborg
Portland si altii/Comisia, citata anterior, punctul 86).

Astfel, in prezenta cauza, desi Comisia admite ca nu a ficut dovada participarii active a Coppens la

acordul privind devizele de complezenta pentru anii 1994 si 1995, totusi, tindnd seama, pe de o parte,
de lipsa elementelor care sa arate cd, in aceasta perioada, Coppens s-a distantat in mod public de
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continutul acestui acord, in special informandu-si concurentii in scris cu privire la dorinta sa de a nu
mai participa la respectivul acord, si, pe de alta parte, de numeroasele dovezi privind participarea
activd a Coppens la respectivul acord dupa aceasta perioada, recapitulate in special in considerentul
(280) al deciziei in litigiu si care nu sunt contestate de Coppens, Comisia avea temei pentru a considera
ca se putea stabili rdspunderea respectivei societati pentru participarea la acordul mentionat in mod
neintrerupt in toata perioada cuprinsa intre 13 octombrie 1992 si 29 julie 2003.

Prin urmare, al doilea aspect al primului motiv invocat de Coppens in sustinerea actiunii formulate
trebuie respins.

Cu privire la al treilea aspect al primului motiv

In ceea ce priveste pretinsa omisiune a Comisiei de a aprecia importanta relativa a participarii Coppens
la acordul privind devizele de complezenta, este suficient sa se constate cd, astfel cum a aritat avocatul
general la punctul 55 din concluzii, desi aceastd argumentatie poate fi relevantd pentru aprecierea
cuantumului amenzii aplicate acestei societati, conform jurisprudentei amintite la punctul 74 din
prezenta hotarare, aceasta este lipsitd de efecte si trebuie, prin urmare, respinsid ca inoperantd, in
masura in care urmareste, precum in prezenta cauzd, sa conteste existenta unei incalcari a articolului
81 CE.

Rezulta din cele ce precedd ca, primul aspect al primului motiv fiind in parte intemeiat, intrucat
Comisia nu a stabilit, dincolo de acordul privind devizele de complezentd, raspunderea Coppens
pentru incélcarea unica si continud, se impune, fard sa fie necesar sa se examineze celelalte motive
invocate de Coppens, anularea articolului 1 litera (i) din decizia in litigiu in mdsura in care, prin
aceasta dispozitie, Comisia, fara sa se limiteze la a constata participarea Coppens la acordul privind
devizele de complezentd de la 13 octombrie 1992 la 29 iulie 2003, considera aceastd societate
raspunzatoare pentru acordul privind comisioanele si stabileste in sarcina acesteia raspunderea pentru
incalcarea unica si continua.

Cu privire la amendd

In sfarsit, trebuie amintit ci, in primul rand, ca urmare a anuldrii hotirarii atacate si in temeiul
articolului 31 din Regulamentul nr. 1/2003, Curtea dispune de competenta de fond in sensul
articolului 261 TFUE (a se vedea prin analogie Hotdrarea Comisia/Anic Partecipazioni, citata anterior,
punctul 218).

In al doilea rand, desi revine Curtii, in cadrul competentei sale de fond in materie, sarcina de a aprecia
circumstantele spetei si tipul de incélcare in cauza pentru a stabili cuantumul amenzii (Hotararea din
9 noiembrie 1983, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Comisia, 322/81, Rec., p. 3461,
punctul 111), exercitarea unei competente de fond nu poate antrena, la momentul stabilirii
cuantumului amenzilor aplicate, o discriminare intre intreprinderile care au participat la un acord sau
la o practica concertata contrare articolului 81 alineatul (1) CE. In consecinta, liniile directoare care pot
fi deduse din orientdri sunt, in general, susceptibile sa orienteze instantele Uniunii in exercitarea
competentei mentionate, deoarece aceste orientari au fost utilizate de Comisie pentru calculul
amenzilor aplicate celorlalte intreprinderi sanctionate prin decizia pe care acestea trebuie sa o
examineze (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 noiembrie 2000, Sarrié/Comisia, C-291/98 P,
Rec., p. [-9991, punctele 97 si 98, si Hotararea din 28 iunie 2005, Dansk Regrindustri si altii/Comisia,
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, Rec., p. [-5425, punctul 337).
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In al treilea rand, articolul 23 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003 prevede c3, la stabilirea valorii
amenzii, se iau in considerare atit gravitatea incalcarii, cat si durata acesteia. In plus, reiese din
alineatul (2) al doilea paragraf al aceluiasi articol 23 ca, pentru fiecare intreprindere si asociatie de
intreprinderi care participa la incalcare, amenda nu poate depasi 10 % din cifra sa de afaceri totald
realizatd in exercitiul financiar precedent.

In aceste conditii, avind in vedere toate imprejuririle spetei — potrivit cirora, printre altele, cifra de
afaceri realizata de Coppens in anul 2002 pe piata serviciilor de mutari internationale din Belgia se
ridica la 58338 de euro, acordul privind devizele de complezentd la care a participat societatea
mentionatd, desi este de natura sa denatureze semnificativ concurenta si sa creasca preturile serviciilor
in cauza in detrimentul consumatorilor si poate fi calificat drept acord orizontal de fixare a preturilor si
de repartizare a pietei, figurand astfel, prin insasi natura sa, printre cele mai grave restrictii privind
concurenta, nu poate fi considerat cd se inscrie in planul de ansamblu urmarit, potrivit deciziei in
litigiu, de ceilalti participanti la intelegerea in cauzd, 67 de cazuri documentate de participare a
Coppens la acordul mentionat au fost dovedite de Comisie si raman necontestate, se poate considera
cd, desi rolul societitii mentionate in acordul in cauzd poate fi calificat drept limitat in anii 1994
si 1995, aceasta a participat la acordul mentionat pentru o perioada de 10 ani si 9 luni si, in sfarsit,
cifra de afaceri totala realizata de aceasta din urma in anul 2006 se ridica la 1046 318 euro —, Curtea
considera cd se impune ajustarea cuantumului amenzii care i-a fost aplicata la articolul 2 litera (k) din
decizia in litigiu la suma de 35000 de euro.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Curtii, atunci cand recursul
este fondat, iar Curtea solutioneaza ea insasi in mod definitiv litigiul, aceasta se pronunta asupra
cheltuielilor de judecata.

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din acelasi regulament, aplicabil procedurii recursului in temeiul
articolului 184 alineatul (1) din acesta, partea care cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata
cheltuielilor de judecatd. Articolul 138 alineatul (3) din regulamentul mentionat precizeaza c4, in cazul
in care partile cad fiecare in pretentii cu privire la unul sau mai multe capete de cerere, fiecare parte
suporta propriile cheltuieli de judecata. Cu toate acestea, potrivit aceleiasi dispozitii, in cazul in care
imprejurarile cauzei justifica acest lucru, Curtea poate decide ca, pe langa propriile cheltuieli de
judecatd, o parte sa suporte o fractiune din cheltuielile de judecata efectuate de cealalta parte.

In spetd, Coppens a cizut in pretentii cu privire la recurs, iar Comisia a cizut in pretentii in parte cu
privire la actiunea in prima instanta. Cu toate acestea, Curtea considera, avand in vedere imprejurdrile
cauzei, ca se impune obligarea Comisiei sa suporte, pe langéd propriile cheltuieli de judecatd aferente
celor doud proceduri, doud treimi din cheltuielile de judecatd efectuate de Coppens in procedurile
respective. Coppens suporta o treime din propriile cheltuieli de judecatd aferente celor doud
proceduri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara si hotaraste:

1) Anuleaza Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 16 iunie 2011, Verhuizingen
Coppens/Comisia (T-210/08).

2) Anuleaza articolul 1 litera (i) din Decizia C(2008) 926 final a Comisiei din 11 martie 2008
privind o procedura in temeiul articolului 81 [CE] si al articolului 53 din Acordul privind
SEE (cazul COMP/38.543 — Servicii de mutari internationale), in masura in care, prin
aceasta dispozitie, Comisia Europeana, fara sa se limiteze la a constata participarea
Verhuizingen Coppens NV la acordul privind un sistem de devize false, denumite ,devize de
complezenta”, de la 13 octombrie 1992 la 29 iulie 2003, considera aceasta societate
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raspunzatoare pentru acordul privind un sistem de compensatii financiare pentru oferte
respinse sau pentru abtineri de a prezenta oferte, denumite ,comisioane”, si stabileste in
sarcina acesteia din urma raspunderea pentru incalcarea unica si continua.

3) Stabileste cuantumul amenzii aplicate Verhuizingen Coppens NV la articolul 2 litera (k) din
Decizia mentionata C(2008) 926 final la 35 000 de euro.

4) Obliga Comisia Europeana sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecata aferente celor
doua proceduri, doua treimi din cheltuielile de judecata efectuate de Coppens in aceste doua
proceduri.

5) Coppens suporta o treime din propriile cheltuieli de judecata aferente procedurii in prima
instanta si recursului.

Semnéturi
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