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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera inti)

19 septembrie 2013 *

»Directiva 2005/29/CE — Practici comerciale neloiale — Brosura comerciald care contine informatii
false — Calificare drept «practica comerciald inselitoare» — Caz in care nu se poate reprosa
comerciantului nicio incélcare a obligatiei de diligentd”

In cauza C-435/11,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Oberster
Gerichtshof (Austria), prin decizia din 5 iulie 2011, primitd de Curte la 26 august 2011, in procedura

CHS Tour Services GmbH
impotriva
Team4 Travel GmbH,
CURTEA (Camera intai),

compusd din domnul A. Tizzano, presedinte de camerd, doamna M. Berger, domnii A. Borg Barthet,
E. Levits si J.-J. Kasel (raportor), judecatori,

avocat general: domnul N. Wahl,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru CHS Tour Services GmbH, de E. Koll, Rechtsanwalt;

— pentru Team4 Travel GmbH, de J. Stock, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul austriac, de A. Posch, in calitate de agent;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de ]. Kemper, in calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de M. Russo, avvocato dello
Stato;

— pentru guvernul ungar, de M. Z. Fehér, precum si de K. Szijjarté si de Z. Bir6-T6th, in calitate de
agenti;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru guvernul suedez, de K. Petkovska si de U. Persson, in calitate de agenti;
— pentru guvernul Regatului Unit, de S. Ossowski, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de S. Griinheid, in calitate de agent,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 13 iunie 2013,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminarad priveste interpretarea Directivei 2005/29/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 11 mai 2005 privind practicile neloiale ale intreprinderilor de pe piata interna fata
de consumatori si de modificare a Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor 97/7/CE,
98/27/CE si 2002/65/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului si a Regulamentului (CE)
nr. 2006/2004 al Parlamentului European si al Consiliului (,Directiva privind practicile comerciale
neloiale”) (JO L 149, p. 22, Editie speciald, 15/vol. 14, p. 260, rectificare in JO L 129, p. 40).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre CHS Tour Services GmbH (denumitd in
continuare ,,CHS”), pe de o parte, si Team4 Travel GmbH (denumitd in continuare , Team4 Travel”),
pe de altd parte, avand ca obiect o brosurd publicitard a acesteia din urma care contine o informatie
falsa.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Considerentele (6)-(8), (11)-(14), precum si (17) si (18) ale Directivei privind practicile comerciale
neloiale au urmatorul cuprins:

»(6) [...] prezenta directiva are ca obiectiv apropierea legislatiilor statelor membre privind practicile
comerciale neloiale, inclusiv publicitatea neloiald, care dauneaza direct intereselor economice ale
consumatorilor [...]. Prezenta directivd nu reglementeaza si nu aduce atingere legislatiilor interne
privind practicile comerciale neloiale care dauneaza doar intereselor economice ale concurentilor
sau care au legatura cu o tranzactie intre comercianti; [...]

(7) Prezenta directiva reglementeaza practicile comerciale cu scopul direct de influentare a deciziilor
comerciale ale consumatorilor in legitura cu produsele. [...]

(8) Prezenta directivd protejeaza in mod direct interesele economice ale consumatorilor impotriva
practicilor comerciale neloiale ale intreprinderilor fatd de consumatori. [...]

[...]

(11) Nivelul crescut al convergentei realizate prin apropierea dispozitiilor de drept intern in baza
prezentei directive creeazd un nivel comun ridicat de protectie a consumatorilor. Prezenta
directiva stabileste o interdictie generald unica a practicilor comerciale neloiale care denatureaza
comportamentul economic al consumatorilor. [...]

2 ECLILEU:C:2013:574



5

(12)

HOTARAREA DIN 19.9.2013 — CAUZA C-435/11
CHS TOUR SERVICES

Armonizarea va creste in mod semnificativ securitatea juridicd, atdt pentru consumatori, cét si
pentru comercianti. Consumatorii si comerciantii vor putea, astfel, sa se sprijine pe un cadru de
reglementare unic, bazat pe concepte juridice clar definite, care si reglementeze toate aspectele
practicilor comerciale neloiale in cadrul Uniunii Europene. [...]

Pentru a realiza obiectivele Comunitétii prin eliminarea barierelor de pe piata interna, este
necesar si se inlocuiascéd clauzele generale si principiile juridice divergente existente ale statelor
membre. Astfel, interdictia generala comuna si unicd instituita de prezenta directiva
reglementeaza practicile comerciale neloiale ce denatureaza comportamentul economic al
consumatorilor. Interdictia generala este elaboratd pe baza normelor privind doud tipuri de
practici comerciale care sunt de departe cele mai comune, anume practicile comerciale
inselatoare si practicile comerciale agresive.

Este de dorit ca definitia practicilor comerciale inseldtoare sa includd practicile, inclusiv
publicitatea inseldtoare, care induc in eroare consumatorii si ii impiedicd s facd o alegere in
cunostinta de cauzd, deci eficienta. |[...]

Este recomandabil ca practicile comerciale neloiale in toate situatiile sa fie identificate pentru a
asigura o securitate juridici mai mare. In consecints, anexa I cuprinde lista completa a tuturor
practicilor de acest fel. Acestea sunt singurele practici comerciale care pot fi considerate neloiale
fara o evaluare de la caz la caz in conformitate cu dispozitiile articolelor 5-9. [...]

[..] In conformitate cu principiul proportionalititii si pentru a permite aplicarea efectiva a
masurilor de protectie care decurg din acesta, directiva ia ca si criteriu de evaluare consumatorul
mediu, care este suficient de bine informat si de atent, tinind seama de factori sociali, culturali si
lingvistici, conform interpretarii Curtii de Justitie, [...]”.

Potrivit articolului 1 din directiva mentionata:

»Obiectivul prezentei directive este de a contribui la buna functionare a pietei interne si de a realiza un
nivel ridicat de protectie a consumatorilor prin apropierea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative ale statelor membre privind practicile comerciale neloiale, care aduc atingere
intereselor economice ale consumatorilor.”

Articolul 2 din aceeasi directiva are urmatorul cuprins:

,In sensul prezentei directive:

(]
(b)

(c)

«comerciant» inseamna orice persoana fizicd sau juridica ce actioneazd, in legaturd cu practicile
comerciale reglementate de prezenta directivd, in scopuri care se incadreaza in activitatea sa
comerciald, industriald, artizanald sau liberala si orice persoana care actioneaza in numele sau in
beneficiul unui comerciant;

«produs» inseamnd orice bunuri sau servicii [...];

«practici ale intreprinderilor fatd de consumatori» (denumite in continuare practici comerciale)
inseamnd orice actiune, omisiune, comportament, demers sau comunicare comerciald, inclusiv
publicitatea si comercializarea, efectuata de un comerciant, in directa legaturd cu promovarea,
vanzarea sau furnizarea unui produs catre consumatori;
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(h) «diligenta profesionala» inseamna nivelul de competentd specializata si de consideratie, pe care
intreprinderea poate si il exercite in mod rezonabil fatd consumatori, in conformitate cu practica

comerciald loiala si/sau principiul general al bunei-credinte in domeniul de activitate al
comerciantului;

[...]”
Articolul 3 din Directiva privind practicile comerciale neloiale prevede:

»(1) Prezenta directiva se aplica practicilor comerciale neloiale ale intreprinderilor fatd de consumatori
definite la articolul 5 inainte, in timpul si dupd o tranzactie comerciala in legatura cu un produs.

(2) Prezenta directivi se aplica fard a aduce atingere dreptului contractual [...]”.

Articolul 5 din directiva mentionatd, intitulat ,Interzicerea practicilor comerciale neloiale”, are
urmatorul cuprins:

»(1) Se interzic practicile comerciale neloiale.

(2) O practica comerciala este neloiala in cazul in care:

(a) este contrara cerintelor diligentei profesionale,
si

(b) denatureaza sau poate denatura semnificativ comportamentul economic cu privire la un produs al
consumatorului mediu la care ajunge sau caruia ii este adresat sau al membrului mediu al unui

grup in cazul in care o practici comerciald este orientatd catre un grup particular de
consumatori.

[.]
(4) Sunt neloiale in special practicile comerciale care:
(a) sunt inselatoare in sensul articolelor 6 si 7
sau
(b) sunt agresive in sensul articolelor 8 si 9.

(5) Anexa I contine lista practicilor comerciale considerate neloiale in orice situatie. Lista unici se
aplicad in toate statele membre si poate fi modificatd numai prin revizuirea prezentei directive.”

Astfel cum reiese din titlul lor, articolele 6 si 7 din Directiva privind practicile comerciale neloiale
definesc ,actiunile inseldtoare” si, respectiv, ,omisiunile inselatoare”.
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Articolul 6 alineatul (1) din directiva mentionatd prevede:

»O practicd comerciald se considera inseldtoare in cazul in care contine informatii false si, in
consecintd, este mincinoasa sau, in orice alt fel, inclusiv prin prezentarea generald, induce sau poate
induce in eroare consumatorul mediu, chiar daca informatia este corectd in fapt, cu privire la unul sau
mai multe dintre urmatoarele elemente si, in oricare dintre situatii, determind sau poate determina o
decizie comerciald pe care consumatorul nu ar fi luat-o in alta situatie:

(a) existenta sau natura produsului;

(b) principalele caracteristici ale produsului, cum ar fi disponibilitatea, avantajele [...]

[..]"

Articolele 8 si 9 din aceeasi directivd privesc practicile comerciale agresive, precum si folosirea
hartuirii, a constrangerii sau a influentei nejustificate.

Dreptul austriac

Directiva privind practicile comerciale neloiale a fost transpusa in Austria, incepand cu 12 decembrie
2007, prin Legea federald din anul 1984 privind combaterea concurentei neloiale [Bundesgesetz gegen
den unlauteren Wettbewerb 1984 (BGBI. I, 448/1984)], in versiunea sa modificatd, astfel cum este
aplicabila litigiului principal (BGBI. I, 79/2007).

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Din decizia de trimitere reiese ca CHS si Team4 Travel sunt doud societati austriece care exploateaza
in Innsbruck (Austria) agentii de turism concurente in domeniul organizérii, precum si al vanzarii de
cursuri de schi si de vacante de iarnd in Austria pentru grupuri scolare care provin din Regatul Unit.

In brosura sa comerciala in limba engleza pentru sezonul de iarna 2012, Team4 Travel, parata din fata
instantei de trimitere, calificase anumite unitati de cazare ca fiind ,exclusive”, acest termen insemnand
ca hotelurile in cauza se aflau intr-o relatie contractuald fixd cu Team4 Travel si cd, la datele indicate,
nu puteau fi propuse de un alt operator. Aceastd mentiune privind rezervarea exclusiva a cotelor de
paturi in beneficiul Team4 Travel apérea si pe lista tarifelor acesteia din urma.

Team4 Travel a incheiat cu mai multe unitéiti de cazare contracte cu privire la cote de paturi pentru
perioade precise din anul 2012. Cu ocazia incheierii acestor contracte, directoarea Team4 Travel se
asigurase la aceste unititi ci nicio prerezervare nu putea fi efectuata de alti operatori turistici. In plus,
aceasta s-a asigurat ca, tinand seama de capacitatile disponibile, niciun alt grup de turisti organizat nu
putea fi primit in hotelurile in cauzd in perioadele respective. Contractele mentionate contineau o
clauzd in temeiul careia cotele de camere atribuite raméaneau la intreaga dispozitie a Team4 Travel si
aceste unititi de cazare nu puteau deroga de la contract firi si se fi obtinut acordul sau scris. In plus,
pentru a garanta exclusivitatea in favoarea Team4 Travel, aceasta din urma si hotelurile respective
convenisera drepturi de reziliere, precum si penalititi contractuale.

Ulterior, CHS a blocat de asemenea cotele de paturi in aceleasi unitati de cazare si pentru aceleasi date
precum Team4 Travel. Hotelurile in cauza si-au incélcat, asadar, obligatiile contractuale fata de Team4

Travel.

In luna septembrie 2010, Team4 Travel, care a nu a cunoscut faptul ci CHS efectuase prerezerviri in
concurenti cu ea, si-a publicat brosurile comerciale si lista sa de tarife pentru iarna anului 2012.
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CHS considera ca declaratia de exclusivitate continutd in aceste documente incalca interdictia privind
practicile comerciale neloiale. In consecinti, aceasta a solicitat Landesgericht Innsbruck (Tribunalul
Regional Innsbruck) sd interzici Team4 Travel, prin intermediul unei ordonante privind mésuri
provizorii, sa declare in cadrul operdrii agentiei sale de turism ca, la date precise, anumite locuri de
cazare nu pot fi rezervate decat prin intermediul Team4 Travel, informatia respectiva fiind incorects,
intrucat aceleasi locuri de cazare pot face de asemenea obiectul unor rezervari efectuate prin
intermediul CHS.

In schimb, Team4 Travel sustine ci, pe de o parte, ea a actionat cu diligenta profesionald impusa la
intocmirea brosurilor sale si cd, pe de altd parte, pand la data de expediere a acestora, ea nu avusese
cunostintd despre contractele incheiate intre CHS si hotelurile in cauzd, astfel incat ea nu s-ar putea
face vinovata de sdvarsirea niciunei practici comerciale neloiale.

Prin Ordonanta din 30 noiembrie 2010, Landesgericht Innsbruck a respins cererea formulata de CHS
pentru motivul cd declaratia de exclusivitate contestatd de ea era intemeiata in raport cu contractele
de prerezervare nereziliabile incheiate in prealabil de Team4 Travel.

In urma apelului formulat de CHS in fata Oberlandesgericht Innsbruck, aceasti instanti a confirmat,
prin Ordonanta din 13 ianuarie 2011, ordonanta mentionatd pronuntatd de Landesgericht Innsbruck
pentru motivul cd nu exista nicio practici comerciala neloiala, intrucat Team4 Travel respectase
cerintele de diligentd profesionald, garantind posibilititile de prerezervare exclusivd negociate cu
hotelurile in cauzd. Oberlandesgericht Innsbruck a considerat ca Team4 Travel putea sa se astepte in
mod legitim ca acestea din urma sa isi respecte angajamentele contractuale.

CHS a formulat ulterior recurs la Oberster Gerichtshof.

Aceasta instanta subliniaza cd, potrivit articolului 5 alineatul (2) din Directiva privind practicile
comerciale neloiale, o practica comerciald este neloiald atunci cand sunt indeplinite doud conditii
cumulative, si anume, ca aceasta practica este contrard cerintelor diligentei profesionale [articolul 5
alineatul (2) litera (a)] si cd ea denatureazd sau poate denatura semnificativ comportamentul economic
cu privire la un produs al consumatorului mediu [articolul 5 alineatul (2) litera (b)].

Or, articolul 6 alineatul (1) si articolul 8 din aceeasi directiva nu ar prelua decat pe cea de a doua
dintre aceste conditii, fard a face referire in mod expres la cerinta mentionata la articolul 5
alineatul (2) litera (a) din aceasta directiva.

Ar trebui astfel s se ridice problema daca, in cazul unei practici inseldtoare sau a unei practici agresive
mentionate la articolele 6 si 7, precum si, respectiv, la articolele 8 si 9 din Directiva privind practicile
comerciale neloiale, legiuitorul Uniunii s-a intemeiat pe ipoteza conform céreia existd in mod automat
o incélcare a obligatiei de diligenta profesionala sau dacd, dimpotrivd, comerciantul este autorizat s
dovedeasci, in fiecare caz in parte, cd nu si-a incélcat obligatia de diligenta.

In opinia instantei de trimitere, logica ar pleda in favoarea celei de a doua interpretiri. Astfel, desi,
precum in spetd, o dispozitie cu caracter general [articolul 5 alineatul (2) din directiva mentionata]
face obiectul unor preciziri in temeiul normelor speciale (articolul 6 si urmatoarele din aceeasi
directiva), fara ca acestea din urma sa deroge in mod formal de la prima dispozitie, nu s-ar putea
considera ca legiuitorul a intentionat sa se indeparteze de la unul dintre cele doud elemente esentiale
ale normei generale.
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In aceste conditii, Oberster Gerichtshof a hotéarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 5 din [Directiva privind practicile comerciale neloiale] trebuie interpretat in sensul ca, in
cazul practicilor comerciale inselatoare, potrivit articolului 5 alineatul (4) din aceasta directivd, este
inadmisibild efectuarea unui control distinct al criteriilor prevazute la articolul 5 alineatul (2) litera (a)
[din aceeasi directiva]?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, utilizind o formulare deosebit de larga, articolul 2 litera (d) din
Directiva privind practicile comerciale neloiale defineste notiunea ,practici comerciale” ca ,orice
actiune, omisiune, comportament, demers sau comunicare comerciald, inclusiv publicitatea si
comercializarea, efectuata de un comerciant, in directa legaturda cu promovarea, vénzarea sau
furnizarea unui produs cétre consumatori’ (a se vedea printre altele Hotdrarea din 23 aprilie 2009,
VTB-VAB si Galatea, C-261/07 si C-299/07, Rep., p. 1-2949, punctul 49, Hotérarea din 14 ianuarie
2010, Plus Warenhandelsgesellschaft, C-304/08, Rep., p. I-217, punctul 36, precum si Hotdrarea din
9 noiembrie 2010, Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, C-540/08, Rep., p. [-10909,
punctul 17). In plus, conform articolului 2 litera (c) din aceeasi directivd, notiunea ,produs” in sensul
acesteia include si serviciile.

Or, astfel cum reiese din decizia de trimitere, informatia in discutie in litigiul principal, care a fost
furnizata de o agentie de turism in brosuri comerciale care propun cursuri de schi si vacante de iarna
pentru grupuri scolare, privesc exclusivitatea pe care acest comerciant, in spetd Team4 Travel, pretinde
sa o detind la datele indicate pentru anumite unitati de cazare.

O astfel de informatie, potrivit cireia anumite locuri de cazare erau disponibile numai prin intermediul
Team4 Travel si, prin urmare, nu puteau fi rezervate prin intermediul unui alt comerciant, priveste
disponibilitatea unui produs, in sensul articolului 6 alineatul (1) litera (b) din Directiva privind
practicile comerciale neloiale.

In aceste conditii, informatia privind exclusivitatea de care s-a prevalat Team4 Travel constituie
incontestabil o practicd comerciald in sensul articolului 2 litera (d) din directiva mentionata si este
supusd, in consecintd, prevederilor acesteia din urma.

In aceste conditii, trebuie sa se constate ca intrebarea adresata de Oberster Gerichtshof priveste numai
interpretarea articolului 5 din Directiva privind practicile comerciale neloiale.

Cu toate acestea, in decizia sa de trimitere, aceeasi instanta a constatat cd informatia privind
exclusivitatea continutd in brosurile publicate de Team4 Travel este incorectd in mod obiectiv si
constituie, asadar, pentru consumatorul mediu, o practici comerciald inselitoare precum cea
prevazuta la articolul 6 alineatul (1) din directiva mentionata.

Instanta de trimitere solicitd sd se stabileascd daca, in scopul aplicérii articolului 6 alineatul (1)
mentionat si al calificrii practicii desfasurate de Team4 Travel drept ,inselitoare” in sensul acestei
dispozitii, este suficient si se examineze aceasta practici numai in raport cu criteriile enuntate la
dispozitia respectiva si care, potrivit constatarilor instantei mentionate, sunt, toate, intrunite in speta
sau daca, dimpotriva, trebuie si se verifice, in plus, dacd conditia privind contrarietatea practicii
comerciale cu cerintele diligentei profesionale, astfel cum este prevazuta la articolul 5 alineatul (2)
litera (a) din aceeasi directivd, este de asemenea indeplinitd, situatie care nu s-ar regasi totusi in speta,
pentru motivul ca agentia de turism in cauza ar fi facut totul pentru a garanta exclusivitatea de care se
prevaleazd in brosurile sale comerciale.

ECLIL:EU:C:2013:574 7
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Cu alte cuvinte, prezenta cerere de decizie preliminard trebuie sa fie inteleasa in sensul ca priveste
interpretarea articolului 6 alineatul (1) din Directiva privind practicile comerciale neloiale, precum si
eventuala relatie dintre aceastid dispozitie si articolul 5 alineatul (2) din directiva mentionatd. Prin
cerere se urmareste, in esentd, si se stabileasca dacd, in cazul in care o practici comerciala
indeplineste deja toate criteriile enuntate la articolul 6 alineatul (1) din directivd pentru a fi calificatd
drept practica inseldtoare in sensul acestei dispozitii, instanta sesizata este totusi obligatd sa verifice
daca o astfel de practicd este de asemenea contrard cerintelor diligentei profesionale in sensul
articolului 5 alineatul (2) litera (a) din aceeasi directivd inainte de a o putea considera neloiala si, prin
urmare, de a o interzice in temeiul alineatului (1) al acestui articol 5.

In aceasti privintd, trebuie amintit ci, in ceea ce priveste articolul 5 din directiva mentionati, Curtea a
statuat deja in repetate randuri cd acest articol, care prevede la alineatul (1) principiul interdictiei
practicilor comerciale neloiale, enuntd elementele pertinente in vederea stabilirii unui astfel de
caracter neloial (a se vedea Hotaréarile citate anterior VIB-VAB si Galatea, punctul 53, Plus
Warenhandelsgesellschaft, punctul 42, precum si Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag,
punctul 31).

Astfel, in conformitate cu alineatul (2) al articolului mentionat, o practica comerciala este neloiald in
cazul in care este contrard cerintelor diligentei profesionale si in cazul in care denatureaza sau poate
denatura semnificativ comportamentul economic al consumatorului mediu cu privire la un produs
(Hotararile citate anterior VTB-VAB si Galatea, punctul 54, Plus Warenhandelsgesellschatft,
punctul 43, precum si Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, punctul 32).

In plus, articolul 5 alineatul (4) din Directiva privind practicile comerciale neloiale defineste doui
categorii precise de practici comerciale neloiale, si anume, ,practicile inseldtoare” si ,practicile
agresive”, care corespund criteriilor specificate la articolele 6 si 7, precum si, respectiv, la articolele 8
si 9 din aceeasi directivi (Hotararile citate anterior VIB-VAB si Galatea, punctul 55, Plus
Warenhandelsgesellschaft, punctul 44, precum si Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag,
punctul 33).

In sfarsit, Directiva privind practicile comerciale neloiale stabileste in anexa I o listd exhaustivd cu 31
de practici comerciale care, in conformitate cu articolul 5 alineatul (5) din aceeasi directivd, sunt
considerate neloiale ,in orice situatie”. In consecinti, astfel cum se precizeazi in mod expres in
considerentul (17) al directivei mentionate, numai aceste practici comerciale pot fi considerate neloiale
fara a face obiectul unei evaluiri de la caz la caz, in conformitate cu dispozitiile articolelor 5-9 din
aceeasi directiva (Hotérérile citate anterior VTB-VAB si Galatea, punctul 56, Plus
Warenhandelsgesellschaft, punctul 45, precum si Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag,
punctul 34).

In acest context, trebuie subliniat ci articolul 5 alineatul (4) din directiva mentionati califici drept
neloiale practicile comerciale cu conditia ca acestea si se dovedeascd a fi inseldtoare sau agresive ,in
sensul” articolelor 6 si 7, precum si, respectiv, al articolelor 8 si 9 din aceastd directiva, aceasta
expresie sugerand ca stabilirea caracterului inselator sau agresiv al practicii in cauza nu depinde decat
de aprecierea sa exclusiv in raport cu criteriile enuntate la cele din urma articole mentionate. Aceasta
interpretare este sustinutd de imprejurarea cd alineatul (4) mentionat nu contine nicio referire la
criteriile mai generale care figureaza la alineatul (2) al articolului 5 respectiv.

In plus, alineatul (4) mentionat incepe cu termenii ,in special”, iar considerentul (13) al Directivei
privind practicile comerciale neloiale precizeaza in aceastd privintd ca ,interdictia generala [...]
instituita de [..] directiva [..] este elaborata pe baza normelor privind doud tipuri de practici
comerciale care sunt de departe cele mai comune, anume practicile comerciale inseldtoare si practicile
comerciale agresive”. In consecinti, norma de bazi a acestei directive, potrivit cireia practicile
comerciale neloiale sunt interzise, astfel cum prevede articolul 5 alineatul (1) din directiva mentionatd,
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este pusda in aplicare si concretizata prin dispozitii mai specifice pentru a tine seama in mod
corespunzator de riscul pe care il reprezintd pentru consumatori cele doud situatii care se intalnesc
cel mai frecvent, si anume, practicile comerciale inselatoare si practicile comerciale agresive.

In ceea ce priveste articolele 6 si 7, precum si articolele 8 si 9 din directiva mentionati, Curtea a statuat
deja cd, in temeiul acestor dispozitii, practicile inselatoare sau agresive sunt interzise atunci cand,
tindind seama de caracteristicile lor si de situatia de fapt, acestea determind sau pot determina
consumatorul mediu si ia o decizie comerciald pe care nu ar fi luat-o in altd situatie (Hotérarea
VTB-VAB si Galatea, citata anterior, punctul 55). Asadar, in opinia Curtii, interdictia unor astfel de
practici nu depinde de niciun alt criteriu decat cele enuntate la aceste articole.

In ceea ce priveste in special articolul 6 alineatul (1) din Directiva privind practicile comerciale neloiale,
in discutie in cauza principald, trebuie subliniat cd, potrivit modului de redactare a acestei dispozitii,
caracterul inselator al unei practici comerciale depinde numai de imprejurarea cé ea este mincinoasé
prin faptul ca contine informatii false sau ca, in mod general, poate induce in eroare consumatorul
mediu cu privire, printre altele, la natura sau la principalele caracteristici ale unui produs sau ale unui
serviciu si cd, prin urmare, poate si il determine pe acest consumator sa ia o decizie comerciald pe care
nu ar fi luat-o in absenta unei astfel de practici. In cazul in care aceste caracteristici sunt indeplinite,
practica este ,consideratd” inseldtoare si, prin urmare, neloiald in temeiul articolului 5 alineatul (4) din
aceasta directiva si trebuie, asadar, si fie interzisd in temeiul alineatului (1) al aceluiasi articol.

Astfel, trebuie sa se constate cd elementele constitutive ale unei practici comerciale inseldtoare, astfel
cum figureaza la articolul 6 alineatul (1) din Directiva privind practicile comerciale neloiale si cum au
fost amintite la punctul anterior, sunt concepute, in esenta, din perspectiva consumatorului in calitate
de destinatar al practicilor comerciale neloiale (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 12 mai 2011,
Ving Sverige, C-122/10, Rep., p. I-3903, punctele 22 si 23) si corespund, in esentd, celei de a doua
conditii care caracterizeazd o practica de aceasta natura, astfel cum este prevazutda la articolul 5
alineatul (2) litera (b) din aceasta directiva. In schimb, articolul 6 alineatul (1) mentionat nu cuprinde
conditia, care figureazd la articolul 5 alineatul (2) litera (a) din directiva in cauza si care priveste
contrarietatea practicii cu cerintele diligentei profesionale, care are legiturd cu domeniul
antreprenorului.

Curtea nu a facut astfel nicio referire la aceastda din urma conditie atunci cand, in Hotararea din
15 martie 2012, Perenicova si Pereni¢ (C-453/10, punctele 40 si 41), a examinat mdsura in care o
practica comercialda precum cea in discutie in cauza in care s-a pronuntat hotararea mentionata putea
fi calificatd drept ,inselatoare” in temeiul articolului 6 alineatul (1) din Directiva privind practicile
comerciale neloiale.

Din consideratiile care preceda rezulta ca, avand in vedere atat modul de redactare, cat si structura
articolelor 5 si 6 alineatul (1) din directiva mentionata, precum si economia generalda a acesteia din
urmd, o practica comerciala trebuie considerata ca fiind ,inselatoare” in sensul celei de a doua dintre
aceste dispozitii cu conditia intrunirii criteriilor enumerate la aceste articole, fird a fi necesara
verificarea aspectului daca conditia privind contrarietatea practicii respective cu cerintele diligentei
comerciale, prevazuta la articolul 5 alineatul (2) litera (a) din aceastd directivd, este de asemenea
indeplinita.

Interpretarea care precede este singura de natura sd mentina efectul util al normelor speciale prevazute
la articolele 6-9 din Directiva privind practicile comerciale neloiale. Astfel, in cazul in care conditiile de
aplicare a acestor articole ar fi identice cu cele enuntate la articolul 5 alineatul (2) din aceeasi directiva,
articolele mentionate ar fi lipsite de orice sens practic, desi acestea au drept scop protejarea
consumatorului impotriva practicilor comerciale neloiale cele mai frecvente (a se vedea punctul 40 din
prezenta hotarare).
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Interpretarea mentionata este, in plus, sustinutd de finalitatea urmarita de Directiva privind practicile
comerciale neloiale, care consta in asigurarea, conform considerentului (23) al acesteia, unui nivel
comun ridicat de protectie a consumatorilor prin realizarea unei armoniziri complete a normelor
privind practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor fatd de consumatori (a se vedea printre altele
Hotararea Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, citata anterior, punctul 27), dat fiind ca
interpretarea retinuta este de naturd sa faciliteze aplicarea efectiva a articolului 6 alineatul (1) din
aceasta directiva intr-un sens favorabil intereselor consumatorilor destinatari ai unei informatii false
care figureazd in brosurile publicitare publicate de un comerciant.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie si se raspunda la intrebarea adresata
ca Directiva privind practicile comerciale neloiale trebuie interpretatd in sensul cd, in cazul in care o
practica comerciald intruneste toate criteriile enuntate la articolul 6 alineatul (1) din aceasta directiva
pentru a fi calificata drept practicd inselatoare fatd de consumator, nu este necesara verificarea
aspectului dacd o astfel de practicd este de asemenea contrard cerintelor diligentei profesionale in
sensul articolului 5 alineatul (2) litera (a) din aceeasi directiva pentru ca aceasta si poata fi considerata
in mod valabil ca fiind neloiala si, prin urmare, s fie interzisd in temeiul articolului 5 alineatul (1) din
directiva mentionata.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara:

Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005 privind
practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata interna fata de consumatori si de
modificare a Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE
si 2002/65/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului si a Regulamentului (CE)
nr. 2006/2004 al Parlamentului European si al Consiliului (,,Directiva privind practicile
comerciale neloiale”) trebuie interpretata in sensul ca, in cazul in care o practica comerciala
intruneste toate criteriile enuntate la articolul 6 alineatul (1) din aceasta directiva pentru a fi
calificata drept practica inselatoare fata de consumator, nu este necesara verificarea aspectului
daca o astfel de practica este de asemenea contrara cerintelor diligentei profesionale in sensul
articolului 5 alineatul (2) litera (a) din aceeasi directiva pentru ca aceasta sa poata fi considerata
in mod valabil ca fiind neloiala si, prin urmare, sa fie interzisa in temeiul articolului 5
alineatul (1) din directiva mentionata.

Semnaturi
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