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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera inti)

6 decembrie 2012 *

»Spatiul de libertate, securitate si justitie — Directiva 2008/115/CE — Standarde si proceduri comune
pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegalda — Reglementare
nationalad care prevede o pedeapsd cu amenda care poate fi inlocuita cu mésura expulzarii sau cu
sanctiunea domiciliului fortat”

In cauza C-430/11,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunale
di Rovigo (Italia), prin decizia din 15 iulie 2011, primitd de Curte la 18 august 2011, in procedura
penald impotriva
Md Sagor,

CURTEA (Camera intai),

compusa din domnul A. Tizzano, presedinte de camerd, domnii M. Ilesi¢ (raportor), E. Levits,
J.-J. Kasel si M. Safjan, judecitori,

avocat general: domnul J. Mazdk,

grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 13 septembrie 2012,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Sagor, de C. Tessarin si de L. Masera, avvocati;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de F. Urbani Neri, avvocato
dello Stato;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de N. Graf Vitzthum, in calitate de agenti;

— pentru guvernul olandez, de B. Koopman, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de M. Condou-Durande si de L. Prete, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: italiana.

RO
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Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Directivei 2008/115/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele
membre pentru returnarea resortisantilor térilor terte aflati in situatie de sedere ilegala (JO L 348,
p- 98), precum si a articolului 4 alineatul (3) TUE.

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unei proceduri impotriva domnului Sagor in legaturd cu
sederea ilegala a acestuia pe teritoriul italian.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Articolul 2 din Directiva 2008/115, intitulat ,Domeniul de aplicare”, prevede:

»(1) Prezenta directivd se aplica resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald pe
teritoriul unui stat membru.

(2) Statele membre pot decide sa nu aplice prezenta directiva resortisantilor téarilor terte care:

(a) fac obiectul unui refuz de intrare [...] sau care sunt [...] prinsi de citre autoritatile competente in
cazul unei treceri ilegale [...] a frontierei externe a unui stat membru [...];

(b) fac obiectul returndrii ca sanctiune de drept penal sau ca urmare a unei sanctiuni de drept penal,
in conformitate cu dreptul intern, sau fac obiectul unor proceduri de extradare.

[ ]”

Articolul 3 din directiva mentionata, intitulat ,Definitii”, prevede:

,In sensul prezentei directive, se aplici urmatoarele definitii:

4. «decizie de returnare» inseamna decizia sau orice alt act de natura administrativd sau judiciara

prin care sederea unui resortisant al unei tari terte este stabilita sau declaratd ca fiind ilegala si
prin care se impune sau se stabileste obligatia de returnare;

[...]”
Potrivit articolului 4 alineatul (3) din aceeasi directiva:
»Prezenta directiva nu aduce atingere dreptului statelor membre de a adopta sau de a mentine

<pozitii mai favorabi u 3 ) 3 prez irectiva, cu .
dispozitii mai favorabile pentru persoanele cérora li se aplicd prezenta directivd, cu conditia ca acestea
sa fie in conformitate cu prezenta directiva.”
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Articolele 6-8 din Directiva 2008/115 prevad:
LArticolul 6
Decizia de returnare

(1) Statele membre emit o decizie de returnare impotriva oricirui resortisant al unei tiri terte aflat in
situatie de sedere ilegala pe teritoriul lor, fird a aduce atingere exceptiilor mentionate la alineatele

(2)-(5).

(6) Prezenta directivd nu interzice statelor membre sia adopte o decizie privind incetarea sederii legale,
impreund cu o decizie de returnare si/sau o decizie de indepartare si/sau o interdictie de intrare in
cadrul unei singure decizii sau act administrativ sau judiciar [...].

Articolul 7

Plecarea voluntara

(1) Decizia de returnare prevede un termen adecvat intre sapte si treizeci de zile pentru plecarea
voluntara, fard a aduce atingere exceptiilor mentionate la alineatele (2) si (4). [...]

(4) In cazul existentei unui risc de sustragere, sau in cazul in care o cerere de permis de sedere a fost
respinsa ca neintemeiatd in mod evident sau frauduloasa, sau in cazul in care persoana in cauza
prezinta un risc pentru ordinea publicd, siguranta publica sau securitatea nationald, statele membre pot
sa nu acorde un termen pentru plecarea voluntara [...]

Articolul 8

Indepartarea

(1) Statele membre iau toate mésurile necesare pentru a executa decizia de returnare dacid nu a fost
acordat un termen pentru plecarea voluntard in conformitate cu articolul 7 alineatul (4) sau daca

obligatia de returnare nu a fost indeplinitd in timpul perioadei pentru plecarea voluntard acordata in
conformitate cu articolul 7.

[]

(3) Statele membre pot adopta separat o decizie sau un act administrativ sau judiciar prin care se
dispune indepartarea.

[..]”

Articolul 11 din directiva mentionats, intitulat ,Interdictia de intrare”, prevede:
»(1) Decizia de returnare este insotita de interdictia de intrare:

(a) dacad nu a fost acordat un termen pentru plecarea voluntara sau,

(b) daci obligatia de returnare nu a fost indeplinita.
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In celelalte cazuri, decizia de returnare poate fi insotitd de o interdictie de intrare.

(2) Durata interdictiei de intrare se stabileste tindind seama, in mod adecvat, de toate circumstantele
specifice fiecarui caz si nu ar trebui sa depaseasca, in principiu, cinci ani. Aceasta poate depési totusi
cinci ani dacad resortisantul unei tari terte reprezintd o amenintare gravd pentru ordinea publicd,
siguranta publicd sau securitatea nationala.

[...]”

Articolele 15 si 16 din aceeasi directiva sunt redactate dupd cum urmeaza:
SArticolul 15

Luarea in custodie publica

(1) Cu exceptia cazului in care se pot aplica in mod eficient alte masuri suficiente, dar mai putin
coercitive intr-un caz concret, statele membre pot tine in custodie publicd un resortisant al unei tari
terte care face obiectul unor proceduri de returnare doar in vederea pregatirii procesului de returnare
si/sau in vederea desfasurarii procesului de indepartare, in special in cazul in care:

(a) exista riscul de sustragere sau

(b) resortisantul in cauza al unei tari terte evitd sau impiedica pregitirea returnarii sau procesul de
indepartare.

[...]

(5) Luarea in custodie publica se mentine pe toatd durata in care se indeplinesc conditiile stabilite la
alineatul (1) si in masura in care este necesar pentru a asigura punerea in aplicare cu succes a masurii
de indepartare. Fiecare stat membru stabileste o perioada limitatd de custodie publicd, care nu poate
depasi sase luni.

[...]
Articolul 16
Conditiile de luare in custodie publica

(1) Luarea in custodie publica se efectueazd, in general, in centre specializate de cazare. Daca un stat
membru nu poate oferi cazare intr-un centru specializat de cazare si trebuie sa recurgd la cazarea in
cadrul unui penitenciar, resortisantii téirilor terte luati in custodie publicd sunt separati de detinutii
obisnuiti.

[..]”

Potrivit articolului 20 din Directiva 2008/115, statele membre asigurd intrarea in vigoare a actelor cu
putere de lege si a actelor administrative necesare pentru a respecta dispozitiile acesteia péna la
24 decembrie 2010.
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Dreptul italian

Decretul legislativ nr. 286/1998

Decretul legislativ nr. 286/1998 din 25 ijulie 1998, textul unic al dispozitiilor privind reglementarea
imigratiei si normele referitoare la conditia strainilor (supliment ordinar la GURI nr. 191 din
18 august 1998, denumit in continuare ,Decretul legislativ nr. 286/1998”), constituie o codificare a
normelor aplicabile in Republica Italiand in materie de imigratie.

Decretul mentionat a fost modificat in special prin Legea nr. 94 din 15 iulie 2009 de stabilire a
dispozitiilor in materie de siguranta publica (supliment ordinar la GURI nr. 170 din 24 iulie 2009),
precum si prin Decretul-lege nr. 89/2011 din 23 iunie 2011 privind dispozitii urgente pentru punerea
in aplicare a Directivei 2004/38/CE privind libera circulatie a resortisantilor Uniunii si pentru
transpunerea Directivei 2008/115/CE privind returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de
sedere ilegala (GURI nr. 144 din 23 junie 2011), transformat in lege prin Legea nr. 129 din 2 august
2011 (GURI nr. 181 din 5 august 2011).

Articolul 6 alineatul 3 din Decretul legislativ nr. 286/1998 prevede:
»otrdinul care [...], fira motive justificate, incalcd ordinul de prezentare a pasaportului sau a altui
document de identificare si a permisului de sedere sau a altui document care atesta prezenta sa legald

pe teritoriul national este pedepsit cu inchisoarea de pana la un an si cu amenda de pana la 2000 de
euro.”

Articolul 10 bis din decretul legislativ mentionat prevede:
,1. In afara de cazul in care fapta constituie o infractiune mai grav, striinul care intrd sau rimane pe

teritoriul statului, cu incalcarea dispozitiilor prezentului text unic [...], este pedepsit cu amenda intre
5000 si 10000 de euro. [...]

4. In vederea executdrii masurii expulzirii strdinului incriminat in temeiul alineatului 1, nu este
necesara eliberarea autorizatiei prevazute la articolul 13 alineatul 3 de catre autoritatea judiciara

competentd sa constate aceastd infractiune. Questorele (seful politiei) comunica executarea mdsurii
expulzarii [...] autoritatii judiciare competente sa constate infractiunea.

5. Instanta, ludnd cunostinta de executarea masurii expulzirii [...]| adoptd o hotarare de nepronuntare
asupra fondului [...]

[..]"

Articolul 13 din acelasi decret legislativ prevede sub titlul ,Expulzarea administrativa”

o]

2. Prefectul ia masura expulzirii atunci cnd strainul:

[.]

b) a ramas pe teritoriul statului [...] fard a solicita permisul de sedere in termenul prevazut |[...]

[...]
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3. Decizia de expulzare este adoptata in orice situatie printr-un decret motivat, executoriu de indats,
chiar daci aceastd masura este contestati de persoana interesatd. In cazul in care striinul face obiectul
unei proceduri penale si nu se afld in stare de arest preventiv, inainte de a executa masura expulzarii,
questorele solicitda de la autoritatea judiciara autorizatia de punere in executare a acestei masuri [...].
Dupa obtinerea autorizatiei, questorele pune in executare masura expulzarii, in modalitatile prevazute
la alineatul 4. [..] In asteptarea hotararii cu privire la aceasti cerere de autorizare, questorele poate
dispune plasarea strainului intr-un centru de cazare temporara, conform articolului 14.

[...]
4. Questorele executa masura expulzarii cu escortarea la frontiera de citre fortele de ordine publica:
a) in cazurile previzute la alineatul 1 si la alineatul 2 litera c) din prezentul articol [...];

b) in cazul existentei riscului de sustragere mentionat la alineatul 4 bis [...];

[...]

f) in cazurile prevazute la articolele 15 si 16 si in celelalte cazuri in care expulzarea strainilor este
prevazutd ca sanctiune de drept penal sau ca urmare a unei sanctiuni de drept penal; [...]

[]

4 bis. Riscul de sustragere mentionat la alineatul 4 litera b) se concretizeazd in prezenta cel putin a
uneia dintre urmatoarele imprejurari, pe baza céarora prefectul apreciaza, de la caz la caz, pericolul ca
resortisantul strdin sa se sustragd de la executarea voluntara a deciziei de expulzare:

a) lipsa pasaportului sau a unui document echivalent in curs de valabilitate;

[..]

5. Dacd nu sunt intrunite conditiile pentru escortarea sa imediatd la frontiera, astfel cum sunt
prevazute la alineatul 4, strainul care este destinatar al masurii de expulzare poate solicita prefectului,
in vederea executarii expulzarii, acordarea unui termen pentru plecarea sa voluntara [..] Dupa ce
obtine dovada returndrii efective a resortisantului strdin, Questura informeaza autoritatea judiciara
competentd sd constate savarsirea infractiunii prevazute la articolul 10 bis in scopul mentionat la
alineatul 5 al articolului respectiv [...]”

Articolul 14 alineatul 1 din Decretul legislativ nr. 286/1998 prevede:

»Atunci cdnd nu este posibilda executarea imediatd a expulzérii prin escortarea la frontiera sau prin
returnare, din cauza unor situatii tranzitorii care impiedica pregatirea procesului de returnare fortata
sau desfasurarea procesului de indepartare, questorele dispune luarea in custodie publica a strainului,
pentru perioada strict necesara, in centrul de cazare cel mai apropiat [...]”

Articolul 16 din Decretul legislativ mentionat, intitulat ,Expulzarea ca sanctiune alternativa la pedeapsa
inchisorii”, prevede la alineatul 1:

sInstanta [..] la pronuntarea hotararii de condamnare pentru infractiunea mentionata la
articolul 10 bis, in cazul in care nu existd cauzele de impiedicare mentionate la articolul 14 alineatul 1
din prezentul text unic, care impiedica executarea imediatd a expulzarii cu escortare la frontiera de
catre fortele de ordine, poate inlocui aceasta pedeapsa cu méasura expulzirii pentru o perioada de cel
putin cinci ani [...]”
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Decretul legislativ nr. 274/2000

Decretul legislativ nr. 274/2000 privind competenta in materie penald a judecatorului de pace (giudice
di pace), conform articolului 14 din Legea nr. 468 din 24 noiembrie 1999 (supliment ordinar la GURI
nr. 234 din 10 octombrie 2000), in versiunea aplicabila faptelor din cauza principald (denumit in
continuare ,Decretul legislativ nr. 274/2000”), prevede la articolul 6 alineatul 2:

»In caz de conexitate, daca in raport cu unele dintre cauze competenta apartine judecatorului de pace,
iar in raport cu altele apartine Curtii cu Juri (corte di assise) sau tribunalelor (tribunale), competenta
de a judeca toate cauzele revine instantei superioare.”

Articolul 53 din acest decret legislativ, intitulat ,Domiciliul fortat”, prevede:

»1. Sanctiunea domiciliului fortat consta in obligatia de a ramane in domiciliul stabil sau in orice altd
resedinta privatd ori intr-un centru de tratament, de asistentd sau de primire, in fiecare sambata si
duminicd, instanta putdnd sa dispung, in functie de necesitatile familiale, de munci, de studii sau de
sanatate ale condamnatului, ca sanctiunea sa fie executata in alte zile ale saptamanii sau, la cererea
condamnatului, in mod continuu.

2. Durata domiciliului fortat este de la 6 zile la 45 de zile, iar condamnatul nu este considerat in stare
de detentie.”

Articolul 55 din Decretul legislativ nr. 274/2000 prevede, sub titlul ,Transformarea sanctiunilor
pecuniare”:

»1. In ceea ce priveste infractiunile aflate in competenta judecétorului de pace, pedeapsa pecuniara
neexecutata din cauza insolvabilitatii condamnatului este transformatd, la cererea condamnatului, in
sanctiunea alternativd a muncii substitutive pentru o perioadd cuprinsi intre o luna si sase luni [...]

[..]

5. In cazul in care condamnatul nu soliciti desfisurarea muncii substitutive, pedepsele pecuniare
neexecutate din cauza insolvabilititii se transformd in domiciliu fortat, in formele si modalitatile
prevazute la articolul 53 alineatul 1 [...]

6. In vederea transformarii, [...] durata domiciliului fortat nu poate depasi 45 de zile.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 13 august 2009, la Rosolina Mare (Italia), o persoana interogata de politie a declarat cd se numeste
Md Sagor si ca este nascuta la 10 octombrie 1990 in Bangladesh.

Examinarea situatiei domnului Sagor a relevat ulterior ca persoana interesata, care nu are domiciliul
stabil in Italia, unde lucreaza ca vanzator ambulant, nu a detinut niciodatd permis de sedere. Potrivit
procesului-verbal intocmit de politie, domnul Sagor a declarat cd a intrat pe teritoriul italian in luna
martie 2009.

La 22 iulie 2010, domnul Sagor a fost trimis in judecatd in fata Tribunale di Rovigo pentru infractiunea

de intrare si sedere ilegala previzuta la articolul 10 bis din Decretul legislativ nr. 286/1998, precum si
pentru infractiunea prevazutd la articolul 6 alineatul 3 din acelasi decret legislativ.
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Potrivit acestei instante, nu s-a stabilit ca domnul Sagor ar fi intrat ilegal in Italia. Astfel, nu s-a
demonstrat corespunzator cerintelor legale cd persoana interesata s-ar fi sustras de la controalele la
frontiera.

In schimb, in ceea ce priveste infractiunea de sedere ilegald, instanta mentionati a constatat ci
existenta acesteia a fost doveditd in mod corespunzator. Instanta a mai precizat ca este competenta sa
judece infractiunea aceasta. Infractiunea prevazuta la articolul 10 bis din Decretul legislativ
nr. 286/1998 este, desigur, de competenta judecatorului de pace. Totusi, intrucat aceasta infractiune
este conexd cu cea prevazutd la articolul 6 alineatul 3 din acelasi decret legislativ, care atrage
competenta tribunalului, domnul Sagor a fost trimis in mod corect in judecatd in fata Tribunale di
Rovigo.

La 22 februarie 2011, procedura impotriva domnului Sagor a fost radiata in masura in care privea
infractiunea prevazuta la articolul 6 alineatul 3 mentionat.

Intrucat trebuia, in principiu, si dispund condamnarea domnului Sagor pentru sivarsirea infractiunii de
sedere ilegald la pedeapsa prevazutd la articolul 10 bis din Decretul legislativ nr. 286/1998, insa nutrea
indoieli in privinta compatibilitatii acestei reglementari nationale cu dreptul Uniunii, la 15 iulie 2011,
Tribunale di Rovigo a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri
preliminare:

»1) In lumina principiilor cooperirii loiale si efectului util al directivelor, articolele 2, 4, 6, 7 si 8 din
[Directiva 2008/115] se opun posibilitatii ca un resortisant al unei téri terte, aflat in situatie de
sedere ilegald in statul membru, sé fie sanctionat cu o pedeapsa pecuniara inlocuita ca sanctiune
penald cu domiciliul fortat ca urmare a simplei sale intrari si sederi ilegale chiar inainte de
incalcarea unui ordin de indepartare emis de autoritatea administrativa?

2) In lumina principiilor cooperirii loiale si efectului util al directivelor, articolele 2, 15 si 16 din
[Directiva 2008/115] se opun posibilitétii ca, ulterior adoptarii [acestei] directive, un stat membru
sa adopte o reglementare care prevede ca un resortisant al unei tari terte, aflat in situatie de sedere
ilegald in statul membru, sa fie sanctionat cu o pedeapséd pecuniara inlocuitd cu expulzarea imediat
executorie ca sanctiune penald, fira respectarea procedurii si a drepturilor strainului previzute de
directiva [mentionata]?

3) Principiul cooperirii loiale prevazut la articolul 4 alineatul (3) TUE se opune unei reglementiri
nationale adoptate in cursul termenului de transpunere a [aceleiasi] directive pentru a eluda sau,
in orice caz, pentru a limita domeniul de aplicare al directivei si ce masuri trebuie adoptate de
instanta in cazul in care constatd un asemenea scop?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima si la a doua intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esenta, sa se
stabileasca dacd Directiva 2008/115 trebuie interpretatd in sensul cid se opune unei reglementari a
unui stat membru precum cea in discutie in litigiul principal prin care este sanctionata sederea ilegald
a resortisantilor tarilor terte cu o pedeapsd cu amenda care poate fi inlocuitd cu masura expulzérii sau
cu sanctiunea domiciliului fortat.
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Cu privire la admisibilitate

Guvernul italian apreciaza ca aceste intrebdri au caracter ipotetic in cauza principala si, in consecintd,
sunt inadmisibile. Ele s-ar intemeia pe premisa cd domnul Sagor este insolvabil si cd, in plus, nu este
interesat de munca substitutiva ca alternativd la pedeapsa amenzii odatd ce aceasta i-ar fi aplicata.
Intrucat nu s-a stabilit exactitatea unei astfel de premise, initiativa instantei de trimitere de a solicita o
interpretare a Directivei 2008/115 care sa ii permitd sd se pronunte asupra legalitatii pedepsei cu
amenda si a inlocuirii acesteia cu masura expulzirii sau cu sanctiunea domiciliului fortat ar fi
prematura.

Aceastd argumentatie trebuie respinsa. Astfel, imprejurarea ca domnul Sagor nu a fost condamnat pana
in prezent la pedeapsa cu amenda prevazutd la articolul 10 bis din Decretul legislativ nr. 286/1998 si
cd, in consecinta, incd nu se poate sti dacd, in cazul aplicirii acestei pedepse, ar fi indeplinite
conditiile inlocuirii ei cu masura expulzarii sau cu sanctiunea domiciliului fortat, constituie tocmai
urmarea faptului ca instanta de trimitere a ridicat problema compatibilitatii acestor diferite sanctiuni
cu dreptul Uniunii si, astfel, nu le-a aplicat data fiind existenta unor neclaritati in aceasta privinta.
In decizia de trimitere se arati ci existenta infractiunii de sedere ilegald a fost doveditd in speti si ci
mecanismul de sanctionare in discutie in litigiul principal va trebui sa ii fie aplicat domnului Sagor, cu
conditia ca acest mecanism sa fie compatibil cu dreptul Uniunii. Rezultd cd aceastd reglementare si
problema compatibilitatii ei cu dreptul Uniunii sunt pertinente in cauza principald (a se vedea prin
analogie Hotararea din 6 decembrie 2011, Achughbabian, C-329/11, Rep., p. [-12695, punctul 42).

Prin urmare, intrebarile adresate sunt admisibile.

Cu privire la pedeapsa amenzii care poate fi inlocuita cu masura expulzarii

Directiva 2008/115 nu priveste decat returnarea resortisantilor térilor terte aflati in situatie de sedere
ilegald si nu are, asadar, ca obiect armonizarea integrala a normelor din statele membre privind sederea
strainilor. In consecinti, aceasti directivdi nu se opune posibilitatii ca dreptul unui stat membru si
califice sederea ilegald drept infractiune si sd prevada sanctiuni penale pentru a descuraja si a reprima
savérsirea unei astfel de infractiuni (Hotararea Achughbabian, citatd anterior, punctul 28).

Cu toate acestea, un stat membru nu poate s aplice o reglementare in materie penala care poate aduce
atingere aplicarii standardelor si procedurilor comune stabilite prin Directiva 2008/115 si, astfel, sa o
lipseasca pe aceasta de efectul siu util (a se vedea Hotardrea din 28 aprilie 2011, El Dridi,
C-61/11 PPU, Rep., p. I-3015, punctul 55, si Hotararea Achughbabian, citatd anterior, punctul 39).

Curtea a avut deja ocazia sa precizeze ca s-ar aduce atingere acestor standarde si proceduri dacd, dupa
ce a constatat sederea ilegald a resortisantului unei téri terte, statul membru in cauza ar efectua inainte
de executarea deciziei de returnare, chiar inainte de insasi adoptarea deciziei respective, masuri de
urmadrire penala care ar putea conduce la o pedeapsa cu inchisoarea in cursul procedurii de returnare.
O astfel de procedura ar risca sd intérzie indepartarea (a se vedea Hotérarile citate anterior El Dridi,
punctul 59, si Achughbabian, punctele 37-39 si 45).

Or, astfel cum au observat guvernele italian, german si olandez, o reglementare care prevede, in
conditii precum cele stabilite prin Decretul legislativ nr. 286/1998, méasuri de urmarire penald care pot
conduce la aplicarea unei pedepse cu amenda care poate fi inlocuita cu masura expulzirii are efecte
substantial diferite de cele ale unei reglementéari care prevede masuri de urmarire penala care pot
conduce la aplicarea unei pedepse cu inchisoarea in cursul procedurii de returnare.

In aceastd privinta, trebuie ardtat, in primul rand, cd adoptarea si executarea masurilor de returnare

prevazute de Directiva 2008/115 nu sunt intarziate sau impiedicate in alt mod de imprejurarea ca este
in curs efectuarea unei urmariri penale de felul celei previazute de Decretul legislativ nr. 286/1998.

ECLILEU:C:2012:777 9



36

37

38

39

40

41

42

43

HOTARAREA DIN 6.12.2012 — CAUZA C-430/11
SAGOR

Astfel, returnarea prevazuta la articolele 13 si 14 din acest decret legislativ poate fi realizata
independent de urmadrirea penala si fara a fi necesar ca aceasta si fie finalizatd. Constatarea respectiva
este confirmata de articolul 10 bis alineatul 5 din decretul legislativ mentionat, potrivit caruia instanta,
dupa ce ia cunostintd de returnarea persoanei interesate, inceteaza procesul penal printr-o hotarare de
nepronuntare asupra fondului.

Este necesar sa se arate, in al doilea rand, ca nici posibilitatea ca urmaérirea penald in discutie sa
conduca la aplicarea unei pedepse cu amenda nu poate sa impiedice procedura de returnare stabilita
de Directiva 2008/115. Astfel, aplicarea unei pedepse pecuniare nu impiedica in niciun fel adoptarea si
punerea in aplicare a unei masuri de returnare cu respectarea deplina a conditiilor prevazute la
articolele 6-8 din Directiva 2008/115 si nici nu aduce atingere standardelor comune in materie de
privare de libertate enuntate la articolele 15 si 16 din aceasta directiva.

In al treilea rand, in ceea ce priveste posibilitatea acordati instantei penale de a inlocui pedeapsa
amenzii cu masura expulzarii insotita de interdictia de intrare pentru o perioada de cel putin cinci ani,
din articolul 16 alineatul 1 din Decretul legislativ nr. 286/1998 reiese ca legiuitorul italian a restrans
aceasta posibilitate la situatiile in care este posibild returnarea imediata a persoanei interesate.

Trebuie sd se constate cd o astfel de posibilitate nu este nici ea interzis, in sine, de Directiva 2008/115.

Astfel, dupa cum o confirmd definitia flexibild a notiunii ,decizie de returnare” care figureazi la
articolul 3 punctul 4 din directiva mentionatd, aceasta nu se opune ca decizia prin care se impune
obligatia de returnare sa fie adoptatd, in anumite situatii stabilite de statul membru in discutie, sub
forma unei hotaréri judecatoresti penale. Prin aceasta, nimic din Directiva 2008/115 nu se opune ca
indepartarea prevazuta la articolul 8 alineatul (1) din aceasta directiva s se realizeze in cadrul unei
proceduri penale. In fond, imprejurarea ci o masuri a expulzarii precum cea previzuta de
reglementarea in discutie in litigiul principal implica o obligatie de returnare imediat executorie si nu
impune adoptarea ulterioard a unei decizii separate privind indepértarea persoanei interesate nu
contravine, nici ea, standardelor si procedurilor comune stabilite prin Directiva 2008/115, astfel cum o
dovedeste modul de redactare a articolului 6 alineatul (6) din directiva in discutie si termenul ,pot”
utilizat la articolul 8 alineatul (3) din aceasta.

Este adevarat cd, asa cum a observat Comisia Europeand, o masura a expulzarii precum cea prevazuta
de reglementarea in discutie in litigiul principal se caracterizeaza prin lipsa oricérei posibilitati pentru
persoana interesatd de a beneficia de un termen pentru plecarea voluntara, in sensul articolului 7 din
Directiva 2008/115.

Totusi, trebuie sa se arate, in aceastd privinta, ca alineatul (4) al articolului 7 mentionat permite
statelor membre sd nu acorde un termen pentru plecarea voluntara in special in cazul in care exista
riscul ca persoana interesatd sa fugd pentru a se sustrage de la procedura de returnare. Orice apreciere
in aceasta privintd trebuie sa fie intemeiata pe examinarea individuala a cazului persoanei interesate.

Este necesar sa se arate in final ca, pentru ca o dispozitie redactatd in termenii articolului 16 din
Decretul legislativ nr. 286/1998 sa fie conforma cu Directiva 2008/115, este important ca aceasta si fie
astfel aplicatd incat durata interdictiei de intrare pe care o impune sid corespunda celei prevazute la
articolul 11 alineatul (2) din directiva mentionata.

Cu privire la pedeapsa amenzii care poate fi inlocuitd cu sanctiunea domiciliului fortat

Atat din obligatia de loialitate a statelor membre, cét si din cerintele de eficacitate amintite de Directiva
2008/115 rezulta cd obligatia impusa la articolul 8 din aceasta directiva statelor membre de a efectua
indepértarea trebuie indeplinita in cel mai scurt termen (Hotdrarea Achughbabian, citatd anterior,
punctul 45).
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44 In mod evident, aplicarea si executarea sanctiunii domiciliului fortat in cursul procedurii de returnare

45

46

47

48

49

50

prevazute de Directiva 2008/115 nu contribuie la realizarea indepartarii care reprezinta obiectivul
acestei proceduri, si anume transportul fizic al persoanei interesate in afara statului membru in cauzi.
Prin urmare, o astfel de sanctiune nu constituie o ,mdsurd” sau o ,masurd coercitiva” in sensul
articolului 8 din Directiva 2008/115 (a se vedea prin analogie Hotdrarea Achughbabian, citata anterior,
punctul 37).

In plus, sanctiunea domiciliului fortat poate si intarzie si, astfel, si impiedice masuri precum cele de
conducere la frontiera sau de returnare fortatd pe calea aerului, care contribuie la realizarea
indepartarii. Un astfel de risc de a afecta procedura de returnare existd in special in cazul in care
reglementarea aplicabila nu prevede ca executarea sanctiunii domiciliului fortat aplicatd unui
resortisant al unei téri terte aflat in situatie de sedere ilegald trebuie sa inceteze in momentul in care
este posibild realizarea indepartérii persoanei respective.

Revine instantei de trimitere sarcina sd examineze daca in reglementarea nationald existd o dispozitie
care si asigure prevalenta indepartarii in raport cu sanctiunea domiciliului fortat. In lipsa unei astfel de
dispozitii, ar trebui si se concluzioneze ca Directiva 2008/115 se opune ca un mecanism de inlocuire a
pedepsei amenzii cu sanctiunea domiciliului fortat precum cel prevazut la articolele 53 si 55 din
Decretul legislativ nr. 274/2000 sa se aplice resortisantilor térilor terte aflati in situatie de sedere
ilegala.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor de mai sus, trebuie sd se raspundi la prima si la a doua
intrebare ca Directiva 2008/115 trebuie interpretata in sensul ca

— nu se opune unei reglementari a unui stat membru precum cea in discutie in litigiul principal prin
care este sanctionatd sederea ilegala a resortisantilor térilor terte cu o pedeapsd cu amenda care
poate fi inlocuita cu masura expulzarii si

— se opune unei reglementdri a unui stat membru care permite sanctionarea sederii ilegale a
resortisantilor tarilor terte cu sanctiunea domiciliului fortat, fard a garanta ca executarea acestei
sanctiuni trebuie sia inceteze in momentul in care este posibil transportul fizic al persoanei
interesate in afara statului membru in cauza.

Cu privire la a treia intrebare

Daca instanta de trimitere ar concluziona, in temeiul raspunsului la prima si la a doua intrebare si in
urma examenului descris la punctele 41 si 46 din prezenta hotirare, ca situatia din spetd nu se
incadreaza in ipotezele previzute la articolul 7 alineatul (4) din Directiva 2008/115 si ca, astfel,
posibilitatea oferita de articolul 16 din Decretul legislativ nr. 286/1998 nu poate fi folosita sau daca ar
concluziona ca Directiva 2008/115 se opune aplicarii articolelor 53 si 55 din Decretul legislativ
nr. 274/2000 resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald, i-ar reveni acestei instante
sarcina de a inlatura de la aplicare dispozitiile respective din dreptul national (a se vedea prin analogie
Hotararea El Dridi, citatd anterior, punctul 61).

Avand in vedere aceasta precizare, nu mai este necesar sa se raspunda la a treia intrebare formulata.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara:

Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind
standardele si procedurile comune aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor
tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala trebuie interpretata in sensul ca

— nu se opune unei reglementiri a unui stat membru precum cea in discutie in litigiul principal
prin care este sanctionata sederea ilegala a resortisantilor tirilor terte cu o pedeapsa cu
amenda care poate fi inlocuita cu masura expulzarii si

— se opune unei reglementari a unui stat membru care permite sanctionarea sederii ilegale a
resortisantilor tarilor terte cu sanctiunea domiciliului fortat, faira a garanta ca executarea

acestei sanctiuni trebuie sa inceteze in momentul in care este posibil transportul fizic al
persoanei interesate in afara statului membru in cauza.

Semnaturi
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