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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

14 martie 2013 *

»Mediu — Directiva 85/337/CEE — Evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra
mediului — Autorizarea unui astfel de proiect in lipsa unei evaluari adecvate — Obiectivele acestei
evaludari — Conditii carora le este subordonata existenta unui drept la repararea prejudiciului —
Includerea sau neincluderea protectiei particularilor impotriva prejudiciilor materiale”
In cauza C-420/11,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Oberster
Gerichtshof (Austria) prin decizia din 21 iulie 2011, primita de Curte la 10 august 2011, in procedura

Jutta Leth
impotriva
Republik Osterreich,
Land Niederosterreich,
CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul L. Bay Larsen (raportor), presedinte de camera, domnii J. Malenovsky,
U. Lohmus si M. Safjan si doamna A. Prechal, judecétori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: domnul V. Tourres, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 17 octombrie 2012,

luénd in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamna Leth, de W. Proksch, Rechtsanwalt;

— pentru Republik Osterreich, de C. Pesendorfer si de P. Cede, in calitate de agenti;
— pentru Land Niederosterreich, de C. Lind, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul ceh, de D. Hadrousek si de M. Smolek, in calitate de agenti;

— pentru Irlanda, de D. O’'Hagan, in calitate de agent, asistat de E. Fitzsimons, SC;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru guvernul elen, de G. Karipsiades, in calitate de agent;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistat de S. Varone, avvocato dello
Stato;

— pentru guvernul leton, de I. Kalnins si de A. Nikolajeva, in calitate de agenti;

— pentru guvernul Regatului Unit, de J. Beeko si de L. Seeboruth, in calitate de agenti, asistati de
E. Dixon, barrister;

— pentru Comisia Europeana, de P. Oliver si de G. Wilms, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 8 noiembrie 2012,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 3 din Directiva 85/337/CEE a
Consiliului din 27 ijunie 1985 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra
mediului (JO L 175, p. 40, Editie speciald, 15/vol. 1, p. 174), astfel cum a fost modificata prin Directiva
97/11/CE a Consiliului din 3 martie 1997 (JO L 73, p. 5, Editie speciald, 15/vol. 3, p. 254) si prin
Directiva 2003/35/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 mai 2003 (JO L 156, p. 17,
Editie speciala, 15/vol. 10, p. 8, denumita in continuare ,Directiva 85/337”).

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre doamna Leth si Republik Osterreich si Land
Niederosterreich (Landul Austria Inferioard), avind ca obiect, pe de o parte, repararea prejudiciului
material pe care doamna Leth sustine ca 1-a suferit ca urmare a deprecierii casei sale cu destinatia de
locuintd rezultate in urma extinderii aeroportului Viena-Schwechat (Austria) si, pe de altd parte,
constatarea raspunderii péaratilor din litigiul principal pentru prejudiciile viitoare.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 85/337

Primul, al treilea, al cincilea, al saselea si al unsprezecelea considerent ale Directivei 85/337 au
urmatorul cuprins:

»intrucat programele de actiune ale Comunitatilor Europene [...] privind mediul [...] subliniaza faptul ca
cea mai bund politici de mediu este, mai degrabd, prevenirea aparitiei poluarii sau a fenomenelor
nocive la origine decét incercarea ulterioara de a neutraliza efectele acestora; intrucat aceste programe
sustin necesitatea de a se lua in considerare efectele asupra mediului cat mai devreme posibil in toate
procesele de planificare tehnica si luare de decizii; intrucéat, in acest scop, aceste programe asigura
punerea in aplicare a procedurilor necesare evaludrii unor asemenea efecte;

[...]

intrucat, mai mult, este necesar si se realizeze unul dintre obiectivele Comunitatii in domeniul
protectiei mediului si al calitétii vietii;
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[...]

intrucat principiile generale pentru evaluarea efectelor asupra mediului trebuie introduse in vederea
suplimentérii si a coordondrii procedurilor de autorizare a proiectelor publice si private care pot avea
un impact important asupra mediului;

intrucat autorizarea proiectelor publice si private care pot avea efecte importante asupra mediului se
acordd numai dupd ce s-a efectuat o evaluare prealabila a posibilelor efecte importante ale acestor
proiecte asupra mediului; intrucat aceastd evaluare trebuie sia se desfisoare pe baza informatiilor

adecvate furnizate de catre initiatorul proiectului si poate fi completata de cétre autoritéti si de cétre
persoanele implicate in proiectul respectiv;

[...]

intrucat efectele pe care un proiect le are asupra mediului trebuie evaluate pentru a se tine seama de
eforturile de a proteja sandtatea umand, de a contribui prin intermediul unui mediu mai bun la
calitatea vietii, de a asigura pastrarea diversitatii speciilor si de a conserva capacitatea de reproducere
a ecosistemului ca resursd fundamentala de viata”.

Articolul 1 din Directiva 85/337 prevede:

»(1) Prezenta directivd se aplicd evaludrii efectelor proiectelor publice si private care pot avea efecte
importante asupra mediului.

(2) In sensul prezentei directive:
«proiect» inseamna:
— executarea lucrérilor de constructii sau a altor instalatii sau scheme;

— alte interventii in mediul natural si asupra peisajului, inclusiv cele care implicd exploatarea
resurselor minerale;

[ ]”

Articolul 2 alineatul (1) din aceeasi directiva prevede:

»Statele membre adopta toate masurile necesare pentru a asigura ca, inaintea acorddrii autorizatiei,
proiectele care ar putea avea efecte importante asupra mediului, in temeiul, inter alia, al naturii, al
dimensiunii si al localizérii lor, sunt supuse unei cereri de autorizare si unei evaluari a efectelor lor.
Aceste proiecte sunt definite la articolul 4.”

Articolul 3 din directiva mentionata prevede:

»Evaluarea impactului asupra mediului identifica, descrie si stabileste intr-o forma adecvatd, in functie
de fiecare caz in parte si in conformitate cu articolele 4-11, efectele directe si indirecte ale unui
proiect asupra urmatorilor factori:

— oameni, fauna si florg;

— sol, apa, aer, clima si peisaj;

— bunuri materiale si patrimoniu cultural;
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— interactiunea dintre factorii mentionati la prima, la a doua si la a treia liniuta.”
Potrivit articolului 4 alineatele (1)-(3) din Directiva 85/337:

»(1) Sub rezerva articolului 2 alineatul (3), proiectele enumerate la anexa I se supun unei evaluari in
conformitate cu articolele 5-10.

(2) Sub rezerva articolului 2 alineatul (3), pentru proiectele enumerate la anexa II, statele membre
stabilesc:

(a) pe baza unei analize de caz
sau
(b) pe baza pragurilor sau a criteriilor fixate de statul membru

in cazul in care [a se citi «dacd»] proiectul trebuie supus unei evaluiri in conformitate cu
articolele 5-10.

Statele membre pot decide aplicarea ambelor proceduri prevazute la literele (a) si (b).

(3) Atunci cand se efectueazd o analizd de caz sau se fixeaza praguri sau criterii in sensul alineatului
(2), se tine seama de criteriile de selectie relevante stabilite la anexa III.”

Articolul 5 alineatele (1) si (3) din aceeasi directiva prevede:

»(1) In cazul proiectelor care, in temeiul articolului 4, trebuie supuse unei evaluari a impactului asupra
mediului, in conformitate cu articolele 5-10, statele membre adoptd masurile necesare pentru a asigura
ca intreprinzéitorul furnizeaza, intr-o forma corespunzatoare, informatiile precizate la anexa IV [...]

(3) Informatiile care trebuie furnizate de intreprinzator in conformitate cu alineatul (1) cuprind cel
putin:

[...]

— datele necesare pentru identificarea si evaluarea principalelor efecte pe care proiectul le poate avea
asupra mediului;

[..]"

Printre proiectele mentionate la articolul 4 alineatul (1) din Directiva 85/337 figureaza, in conformitate
cu punctul 7 litera (a) si cu punctul 22 din anexa I la aceastd directiva, ,[c]onstruirea de linii pentru
traficul feroviar de lunga distanta si de aeroporturi [...] cu o lungime a pistei de minimum 2 100 m” si
»[o]rice modificare sau extindere a proiectelor enumerate in prezenta anexa in cazul in care o astfel de
modificare sau extindere indeplineste limitele prevazute, dupa caz, in prezenta anexa”.

Potrivit punctului 13 prima liniuta din anexa II la Directiva 85/337, ,[o]rice modificare sau extensie a
proiectelor mentionate la anexa I [...], deja autorizate, executate sau in curs de executare, care poate
avea efecte negative semnificative asupra mediului (modificare sau extensie care nu figureaza in
anexa I)”, face parte din proiectele mentionate la articolul 4 alineatul (2) din aceasta directiva.
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Anexa IV la directiva mentionat3, intitulata ,Informatii prevazute la articolul 5 alineatul (1)”, prevede la
punctele 3-5:

»3. Descrierea elementelor de mediu care ar putea fi afectate in mod semnificativ de proiectul propus,
cuprinzand, in special, populatia, fauna, flora, solul, apa, aerul, factorii climatici, bunurile materiale,
inclusiv patrimoniul arheologic si arhitectural, peisajul si relatiile dintre toti acesti factori.

4. Descrierea efectelor semnificative pe care proiectul propus le poate avea asupra mediului si care
rezulta din:

— existenta proiectului;
— utilizarea resurselor naturale;

— emisiile de poluanti, crearea fenomenelor nocive si eliminarea deseurilor, precum si descrierea de
catre intreprinzator a metodelor de estimare folosite pentru evaluarea efectelor asupra mediului.

5. Descrierea masurilor preconizate pentru prevenirea, reducerea si, daca este posibil, compensarea
oricaror efecte nefavorabile asupra mediului.”

Dreptul austriac

Directiva 85/337 a fost transpusa in ordinea juridica austriaca prin Legea din 1993 privind evaluarea
efectelor asupra mediului (Umweltvertraglichkeitspriffungsgesetz 1993, denumita in continuare
»UVP-G 1993”), in vigoare incepand cu 1 iulie 1994 si pand la intrarea in vigoare, la 11 august 2000, a
Legii din 2000 privind evaluarea efectelor asupra mediului (Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz
2000), care are drept obiectiv transpunerea Directivei 97/11.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Incepand cu anul 1997, doamna Leth, reclamanta in litigiul principal, este proprietari a unui bun
imobiliar situat in zona de securitate a aeroportului Viena-Schwechat. Ea locuieste in casa construita
pe acest teren.

Odata cu aderarea Republicii Austria la Uniunea Europeana, la 1 ianuarie 1995, organe ale paratelor
din litigiul principal au autorizat si au pus in aplicare, fira a efectua evaluari ale efectelor asupra
mediului, mai multe proiecte de amenajare si de extindere a aeroportului mentionat. Prin decizia din
21 august 2001, Landeshauptmann [ministrul-presedinte] al Land Niederdsterreich a constatat in mod
expres ci nu era necesara efectuarea unei proceduri de evaluare a efectelor asupra mediului pentru a
continua amenajarea aeroportului Viena-Schwechat si pentru a realiza anumite lucrari de extindere a
acestuia.

In anul 2009, doamna Leth a introdus in fata Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien o actiune
impotriva celor douad parate din litigiul principal, in cadrul céreia solicita, pe de o parte, obligarea
acestora din urma la plata sumei de 120000 de euro in favoarea sa pentru deprecierea bunului sau
imobiliar, printre altele, ca urmare a zgomotului produs de avioane si, pe de alta parte, constatarea
raspunderii acestor parate in ceea ce priveste prejudiciile viitoare, inclusiv daunele cauzate sanatatii
sale, rezultate ca urmare a transpunerii tardive si incomplete a Directivelor 85/337, 97/11 si 2003/35,
precum si ca urmare a nerealizarii unei evaludri a efectelor asupra mediului cu ocazia eliberarii
diferitor autorizatii privind amenajarea aeroportului Viena-Schwechat. Aceleasi parate au invocat
caracterul legal si neculpabil al comportamentului organelor lor, precum si faptul cé actiunea astfel
formulata ar fi prescrisa.
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Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien a respins in totalitate actiunea pentru motivul ca drepturile
invocate erau prescrise. Printr-o hotérare interlocutorie pronuntatd in apel, Oberlandesgericht Wien a
confirmat respingerea cererii de plata a sumei de 120000 de euro, dar a anulat hotararea in ceea ce
priveste respingerea cererii aviand ca obiect constatarea rdspunderii paratelor mentionate pentru
prejudiciile viitoare, trimitand cauza primei instante pentru ca aceasta si se pronunte din nou asupra
celei din urmi cereri. In aceastd privinti, Oberlandesgericht Wien a aritat ci cererea de plati a unei
indemnizatii de 120 000 de euro privea numai un prejudiciu pur material care nu intra sub incidenta
obiectivului de protectie urmairit de dispozitile de drept al Uniunii, in special de dispozitiile
directivelor relevante si de cele ale dreptului national. In ceea ce priveste cererea de constatare a
raspunderii pentru prejudiciile viitoare, aceastd instantd a constatat ca raspunderea nu era prescrisa.
Ulterior au fost formulate la instanta de trimitere un recurs impotriva respingerii cererii de plata a
indemnizatiei mentionate si o actiune impotriva trimiterii spre rejudecare a cererii de constatare a
raspunderii.

Aceastd din urma instantd considera cd decizia privind cererile formulate, care nu sunt in orice caz
prescrise in totalitate, depinde de aspectul dacé obligatia autoritatilor competente ale statului membru
in cauza de a realiza o evaluare a efectelor asupra mediului, prevazuta atat in dreptul Uniunii, cat si in
legislatia nationald, poate sa protejeze particularii afectati de un proiect care nu face obiectul unei astfel
de evaludri impotriva prejudiciilor pur materiale cauzate.

In acest context, Oberster Gerichtshof a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»Articolul 3 din Directiva 85/337 [...], astfel cum a fost modificatda prin Directiva 97/11 [...] si prin
Directiva 2003/35 [...], trebuie interpretat in sensul ca:

1) notiunea «bunuri materiale» include numai substanta acestor bunuri sau [include] si valoarea lor;

2) evaluarea impactului asupra mediului urmareste, in egala masura, protectia unui particular
impotriva producerii unui prejudiciu material prin deprecierea imobilului detinut de acesta?”

Procedura in fata Curtii

Prin scrisoarea din 21 decembrie 2012, reclamanta din litigiul principal a solicitat redeschiderea
procedurii orale, sustinand, pe de o parte, ca atunci cand a examinat, in Concluziile prezentate la
8 noiembrie 2012, problema dacéd evaluarea impactului asupra mediului, astfel cum este prevazuta la
articolul 3 din Directiva 85/337, include evaluarea efectelor proiectului in cauza asupra valorii
bunurilor materiale, avocatul general ar fi introdus o noud intrebare care nu a fost adresatd de
instanta de trimitere si care nu a fost pusa in discutia persoanelor interesate prevazute la articolul 23
din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si, in consecintd, prima intrebare, astfel cum a fost
adresatd de instanta de trimitere, nu ar fi primit raspuns. Pe de altd parte, reclamanta sustine ca
persoanele interesate respective nu au avut ocazia de a dezbate consecintele care decurg din faptul ca
publicul vizat nu era informat cu privire la proiectele in cauza si cd, prin urmare, acesta nu a putut
participa la procesul de luare a deciziilor.

In aceasti privints, trebuie amintit ci, in temeiul articolului 83 din Regulamentul siu de procedurs,
Curtea poate oricand sa dispund, dupa ascultarea avocatului general, redeschiderea fazei orale a
procedurii, in special atunci cidnd considerd ca nu este suficient de lamurita sau atunci cand cauza
trebuie solutionatd pe baza unui argument care nu a fost pus in discutia partilor ori a persoanelor
interesate prevazute la articolul 23 mentionat.
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In speta, Curtea considera ca dispune de toate elementele necesare pentru a solutiona cererea de
decizie preliminara si ca aceasta cerere nu trebuie examinata pe baza unor argumente care nu au fost
dezbatute in fata sa.

In consecinti, trebuie respinsi atit cererea reclamantei din litigiul principal avand ca obiect
desfasurarea unei noi sedinte, cét si cea formulata cu titlu subsidiar de a i se autoriza depunerea unor
observatii scrise suplimentare.

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor formulate, instanta de trimitere solicita, in esentd, si se stabileasca daca
articolul 3 din Directiva 85/337 trebuie interpretat in sensul cd, pe de o parte, evaluarea impactului
asupra mediului, astfel cum este prevazutd la acest articol, include evaluarea efectelor proiectului in
cauza asupra valorii bunurilor materiale si, pe de alta parte, in sensul ca imprejurarea ca o evaluare a
efectelor asupra mediului a fost omisa cu incélcarea cerintelor acestei directive confera unui particular
un drept la repararea prejudiciului material cauzat prin deprecierea bunului sdau imobiliar care rezulta
ca urmare a efectelor proiectului in cauza asupra mediului.

In ceea ce priveste notiunea ,bunuri materiale” in sensul articolului 3 din Directiva 85/337, trebuie
amintit ca din cerintele aplicarii uniforme a dreptului Uniunii rezulta ca termenii unei dispozitii a
acestuia, care nu face nicio trimitere expresda la dreptul statelor membre pentru a stabili sensul si
domeniul sdu de aplicare, trebuie in mod normal sa primeasca, in intreaga Uniune Europeana, o
interpretare autonoma si uniformd, care trebuie stabilita tindnd cont de contextul dispozitiei si de
obiectivul urmadrit de reglementarea in cauza (a se vedea Hotararea din 19 septembrie 2000, Linster,
C-287/98, Rec., p. [-6917, punctul 43, si Hotdrarea din 22 decembrie 2010, Mercredi, C-497/10 PPU,
Rep., p. [-14309, punctul 45).

In temeiul articolului 3 din Directiva 85/337, este necesar si se examineze efectele directe si indirecte
ale unui proiect, printre altele, asupra oamenilor si bunurilor materiale si, in conformitate cu a patra
liniuta a acestui articol, trebuie sia se examineze de asemenea astfel de efecte asupra interactiunii
dintre acesti doi factori. Prin urmare, trebuie sd se evalueze in special efectul unui proiect asupra
utilizdrii bunurilor materiale de catre oameni.

Rezultd cg, atunci cind se evalueaza proiecte precum cele in discutie in cauza principald, care pot sa
genereze o intensificare a zgomotelor produse de avioane, este necesar si se examineze efectele
acestor zgomote asupra utilizarii cladirilor de catre oameni.

Cu toate acestea, astfel cum au subliniat in mod intemeiat Land Niederosterreich si mai multe guverne
care au prezentat observatii in fata Curtii, o extindere a evaluarii de mediu la valoarea patrimoniala a
bunurilor materiale nu poate fi dedusd din modul de redactare a articolului 3 mentionat si nici nu ar
fi conforma cu obiectivul urmarit de Directiva 85/337.

Astfel, din articolul 1 alineatul (1) din Directiva 85/337, precum si din primul, din al treilea, din al
cincilea si din al saselea considerent ale acestei directive reiese ca obiectivul directivei mentionate il
constituie o evaluare a efectelor proiectelor publice si private asupra mediului in vederea realizarii
unuia dintre obiectivele Comunitatii in domeniul protectiei mediului inconjurator si al calitatii vietii.
La acest obiectiv se raporteazd si informatiile care trebuie furnizate de initiatorul proiectului in
temeiul articolului 5 alineatul (1) si al anexei IV la aceeasi directivd, precum si criteriile care permit sa
se aprecieze dacd proiectele de mai mica anvergurda care intrunesc caracteristicile enumerate in
anexa III la aceastd directiva necesita o evaluare de mediu.
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In consecinti, nu trebuie luate in considerare decit efectele asupra bunurilor materiale care, prin
natura lor, pot avea de asemenea un impact asupra mediului. Astfel, in temeiul articolului 3 din
directiva mentionatd, o evaluare a impactului asupra mediului efectuatd in conformitate cu acest
articol este cea care identifica, descrie si evalueaza efectele directe si indirecte ale zgomotului asupra
oamenilor in cazul unei utilizari a unui bun imobiliar afectat de un proiect precum cel in discutie in
cauza principal.

In consecinti, trebuie s se constate ci evaluarea impactului asupra mediului, astfel cum este previzuti
la articolul 3 din Directiva 85/337, nu include evaluarea efectelor proiectului in cauza asupra valorii
unor bunuri materiale.

Totusi, aceasta constatare nu implica in mod necesar ca articolul 3 din Directiva 85/337 trebuie
interpretat in sensul ca omisiunea unei evaluari a impactului asupra mediului cu incélcarea cerintelor
acestei directive, in special a unei evaludri cu privire la efectele asupra unuia sau a mai multi factori
enumerati la acest articol, altele decat cele asupra bunurilor materiale, nu confera unui particular
niciun drept la repararea prejudiciului material cauzat prin deprecierea bunurilor sale materiale.

In aceasta privinta, este necesar si se aminteasca — de la bun inceput — ci Curtea a statuat deja ci un
particular poate invoca obligatia de a realiza o evaluare a efectelor asupra mediului previzuta la
articolul 2 alineatul (1) din Directiva 85/337 coroborat cu articolul 1 alineatul (2) si cu articolul 4 din
aceasta (a se vedea Hotérarea din 7 ianuarie 2004, Wells, C-201/02, Rec., p. [-723, punctul 61). Aceasti
directivd confera astfel particularilor in cauza dreptul ca serviciile competente sid evalueze efectele
proiectului in cauza asupra mediului si s ii consulte in aceastd privinta.

In consecintd, trebuie analizat daca, in cazul unei nerealizari a evaludrii impactului asupra mediului,
articolul 3 din Directiva 85/337 coroborat cu articolul 2 din aceasta are vocatia de a conferi
particularilor un drept la repararea prejudiciilor patrimoniale precum cele invocate de doamna Leth.

In aceasti privinta, din al treilea si din al unsprezecelea considerent ale Directivei 85/337 rezulta ci
aceasta are drept obiectiv realizarea unuia dintre obiectivele Comunitétii in domeniul protectiei
mediului si al calitatii vietii si cd efectele pe care un proiect le are asupra mediului trebuie evaluate
pentru a se tine seama de eforturile de a contribui prin intermediul unui mediu mai bun la calitatea
vietii.

In imprejuririle in care expunerea la zgomotul generat de un proiect mentionat la articolul 4 din
Directiva 85/337 are efecte importante asupra oamenilor, in sensul cad o casa cu destinatie de locuinta
afectatd de acest zgomot este mai putin apta sa isi indeplineasca functia si cd mediul inconjurétor al
oamenilor, calitatea vietii acestora si, eventual, sandtatea lor sunt afectate, o depreciere de ordin
patrimonial a acestei case poate fi astfel o consecintd economica directd a unor astfel de efecte asupra
mediului, aspect care trebuie analizat de la caz la caz.

In consecinti, trebuie si se concluzioneze ci prevenirea prejudiciilor materiale, in masura in care
acestea reprezinta consecinte economice directe ale efectelor unui proiect public sau privat asupra
mediului, intrd sub incidenta obiectivului de protectie urmarit de Directiva 85/337. Intrucat aceste
prejudicii economice reprezintd consecinte directe ale unor astfel de efecte, ele trebuie diferentiate de
prejudiciile economice a céror sursa directa nu o constituie efectele asupra mediului si care, prin
urmare, nu intrd sub incidenta obiectivului de protectie urmarit de aceasta directiva, cum ar fi, printre
altele, anumite dezavantaje concurentiale.

In ceea ce priveste un drept la repararea unor asemenea prejudicii materiale, reiese dintr-o
jurisprudenta constanta a Curtii ca, in temeiul principiului cooperarii loiale prevazut la articolul 4
alineatul (3) TUE, statele membre sunt tinute sd elimine consecintele ilicite ale unei incélcari a
dreptului Uniunii. In aceastd privints, Curtea a statuat deja ci, pentru a remedia omiterea evaludrii
efectelor unui proiect asupra mediului in sensul articolului 2 alineatul (1) din Directiva 85/337, este de

8 ECLIL:EU:C:2013:166



38

39

40

41

42

43

44

HOTARAREA DIN 14.3.2013 — CAUZA C-420/11
LETH

competenta instantei nationale sa stabileasca dacd exista in dreptul intern posibilitatea de a retrage sau
de a suspenda o autorizatie deja acordatd pentru a supune acest proiect unei evaludri a efectelor sale
asupra mediului, in conformitate cu cerintele previazute de Directiva 85/337, sau, cu titlu alternativ, in
cazul in care particularul consimte in acest sens, dacd acesta din urma are posibilitatea de a solicita
repararea prejudiciului suferit (a se vedea Hotéararea Wells, citatd anterior, punctele 66-69).

Normele de procedura aplicabile rezulta din ordinea juridica internd a fiecarui stat membru in temeiul
principiului autonomiei procedurale a statelor membre, insd cu conditia ca acestea sd nu fie mai putin
favorabile decat cele care se aplicid unor situatii similare de naturd interna (principiul echivalentei) si sa
nu facd imposibila in practica sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridica
a Uniunii (principiul efectivitatii) (a se vedea Hotararea Wells, citata anterior, punctul 67).

Astfel, statului membru ii revine obligatia ca, in cadrul dreptului national al raspunderii, sa repare
consecintele prejudiciului cauzat, conditiile stabilite de legislatiile nationale in domeniul repararii
prejudiciilor asigurand respectarea principiilor echivalentei si efectivitatii amintite la punctul precedent
(a se vedea Hotararea din 5 martie 1996, Brasserie du pécheur si Factortame, C-46/93 si C-48/93, Rec.,
p. [-1029, punctul 67).

Trebuie amintit totusi cd dreptul Uniunii confera particularilor, in anumite conditii, un drept la
repararea prejudiciilor cauzate prin incalcari ale dreptului Uniunii. Potrivit unei jurisprudente
constante a Curtii, principiul raspunderii statului pentru prejudiciile cauzate particularilor prin
incélcari ale dreptului Uniunii care ii sunt imputabile este inerent sistemului tratatelor pe care aceasta
din urma se intemeiaza (a se vedea Hotaréarea din 25 noiembrie 2010, Fuf$, C-429/09, Rep., p. I-12167,
punctul 45 si jurisprudenta citata).

In aceasta privintd, Curtea a statuat in repetate randuri ci particularii vatimati au un drept la repararea
prejudiciului dacéd sunt indeplinite trei conditii, si anume ca norma de drept al Uniunii incélcatd sa aiba
ca obiect conferirea de drepturi particularilor, incélcarea acestei norme si fie suficient de grava si s
existe o legatura directa de cauzalitate intre incalcarea obligatiei si prejudiciul suferit de particulari (a
se vedea Hotidrarea Fuf}, citatd anterior, punctul 47, precum si Hotédrarea din 9 decembrie 2010,
Combinatie Spijker Infrabouw-De Jonge Konstruktie si altii, C-568/08, Rep., p. I-12655, punctul 87 si
jurisprudenta citatd).

Cele trei conditii sunt necesare si suficiente pentru a da nastere, in beneficiul particularilor, unui drept
de a obtine repararea prejudiciului care isi are temeiul direct in dreptul Uniunii, fard a exclude, cu
toate acestea, posibilitatea de angajare a raspunderii statului membru in cauza in conditii mai putin
restrictive, in temeiul dreptului national (a se vedea Hotéararea Brasserie du pécheur si Factortame,
citatd anterior, punctul 66).

Punerea in aplicare a conditiilor ce isi au temeiul direct in dreptul Uniunii care s permita stabilirea
raspunderii statelor membre pentru prejudiciile cauzate particularilor prin incalciri ale dreptului
Uniunii trebuie, in principiu, sa fie efectuata de instantele nationale, conform indrumarilor date de
Curte pentru a efectua aceastd punere in aplicare (a se vedea Hotararea din 12 decembrie 2006, Test
Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, Rec., p. I-11753, punctul 210 si jurisprudenta citata).

In aceasti privints, la punctele 32 si 36 din prezenta hotarare s-a stabilit deja ci Directiva 85/337
conferd particularilor in cauzd un drept ca serviciile competente ale statului membru respectiv sa
evalueze efectele proiectului in cauzd asupra mediului si ca prejudiciile materiale, in masura in care
acestea reprezinta consecinte economice directe ale efectelor unui proiect public sau privat asupra
mediului, sa intre sub incidenta obiectivului de protectie al acestei directive.
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Cu toate acestea, astfel cum s-a precizat la punctul 41 din prezenta hotarare, pe langa verificarea
aspectului dacd incéilcarea normei de drept al Uniunii este suficient de grava, existenta unei legaturi
directe de cauzalitate intre incalcarea obligatiei in cauza si prejudiciile suferite de particulari reprezinté
o conditie indispensabild a dreptului la repararea prejudiciului, existentd a cérei verificare revine de
asemenea instantelor nationale, in conformitate cu indrumarile furnizate de Curte.

In acest scop, trebuie sa se tind seama de natura normei incalcate. In speti, aceasti norma prevede o
evaluare a efectelor unui proiect public sau privat asupra mediului, insd nu enunta nici normele de
fond privind o punere in balantd a efectelor asupra mediului cu alti factori si nici nu interzice
realizarea unor proiecte care pot avea efecte negative asupra mediului. Aceste caracteristici tind sa
indice ca incélcarea articolului 3 din directiva mentionatd, si anume, in spetd, omiterea evaludrii
prevazute la acest articol, nu constituie in principiu, per se, cauza deprecierii unui bun imobiliar.

In consecinti, rezultd ci, in temeiul dreptului Uniunii, imprejurarea ci o evaluare a efectelor asupra
mediului a fost omisa cu incalcarea cerintelor Directivei 85/337 nu confera in principiu, per se, unui
particular un drept la repararea unui prejudiciu pur material cauzat prin deprecierea bunului sau
imobiliar care a fost generata de efectele asupra mediului. Revine totusi in final instantei nationale,
care este singura competentd sd aprecieze situatia de fapt din litigiul cu care este sesizatd, sarcina de a
verifica daca sunt indeplinite cerintele dreptului Uniunii aplicabile dreptului la repararea prejudiciului,
in special existenta unei legaturi directe de cauzalitate intre incalcarea pretinsa si prejudiciile suferite.

Prin urmare, trebuie sa se raspundd la intrebdrile adresate cd articolul 3 din Directiva 85/337 trebuie
interpretat in sensul ca evaluarea impactului asupra mediului, astfel cum este prevazuta la acest
articol, nu include evaluarea efectelor proiectului in cauzi asupra valorii unor bunuri materiale. In
masura in care reprezintd consecinte economice directe ale efectelor unui proiect public sau privat
asupra mediului, prejudiciile materiale intra totusi sub incidenta obiectivului de protectie urmarit de
aceasta directivd. In temeiul dreptului Uniunii si fird a aduce atingere normelor dreptului national
mai putin restrictive din materia raspunderii statului, imprejurarea cid o evaluare a efectelor asupra
mediului a fost omisa cu incalcarea cerintelor directivei mentionate nu confera in principiu, per se,
unui particular un drept la repararea unui prejudiciu pur material cauzat prin deprecierea bunului sau
imobiliar care a fost generata de efectele proiectului mentionat asupra mediului. Este totusi de
competenta instantei nationale sd verifice daca sunt indeplinite cerintele dreptului Uniunii aplicabile
dreptului la repararea prejudiciului, in special existenta unei legaturi directe de cauzalitate intre
incélcarea pretinsa si prejudiciile suferite.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

Articolul 3 din Directiva 85/337/CEE a Consiliului din 27 iunie 1985 privind evaluarea efectelor
anumitor proiecte publice si private asupra mediului, astfel cum a fost modificata prin Directiva
97/11/CE a Consiliului din 3 martie 1997 si prin Directiva 2003/35/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 26 mai 2003, trebuie interpretat in sensul ca evaluarea impactului asupra
mediului, astfel cum este prevazuta la acest articol, nu include evaluarea efectelor proiectului in
cauza asupra valorii unor bunuri materiale. In masura in care reprezinti consecinte economice
directe ale efectelor unui proiect public sau privat asupra mediului, prejudiciile materiale intra
totusi sub incidenta obiectivului de protectie urmarit de aceasta directiva.
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In temeiul dreptului Uniunii si fird a aduce atingere normelor dreptului national mai putin
restrictive din materia raspunderii statului, imprejurarea ca o evaluare a efectelor asupra
mediului a fost omisa cu incalcarea cerintelor directivei mentionate nu confera in principiu, per
se, unui particular un drept la repararea unui prejudiciu pur material cauzat prin deprecierea
bunului sau imobiliar care a fost generata de efectele proiectului mentionat asupra mediului.
Este totusi de competenta instantei nationale sa verifice daca sunt indeplinite cerintele
dreptului Uniunii aplicabile dreptului la repararea prejudiciului, in special existenta unei
legaturi directe de cauzalitate intre incalcarea pretinsa si prejudiciile suferite.

Semnaturi
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