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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

26 septembrie 2013 *

»Dreptul societatilor — Libertatea de stabilire — A unsprezecea directiva 89/666/CEE —
Publicitatea documentelor contabile — Sucursala a unei societéti de capitaluri stabilita in alt stat
membru — Sanctiune pecuniard in cazul neindeplinirii obligatiei de publicitate in termenul previzut —
Dreptul la protectie jurisdictionala efectivd — Principiul respectérii dreptului la aparare — Caracterul
adecvat, efectiv, proportional si disuasiv al sanctiunii”

In cauza C-418/11,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Oberlandesgericht Innsbruck (Austria), prin decizia din 29 iulie 2011, primitd de Curte la 10 august
2011, in procedura
Texdata Software GmbH,

CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul L. Bay Larsen, presedinte de camerd, domnii J. Malenovsky, U. Lohmus
(raportor), M. Safjan si doamna A. Prechal, judecatori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,

grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 27 noiembrie 2012,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Texdata Software GmbH, de N. Arnold si de T. Raubal, Rechtsanwilte;

— pentru guvernul austriac, de C. Pesendorfer si de F. Koppensteiner, in calitate de agenti;
— pentru guvernul Regatului Unit, de S. Ossowski, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de G. Braun si de K-P. Wojcik, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 31 ianuarie 2013,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: germana.

RO
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 6 alineatele (1) si (3) TUE, a articolelor
49 TFUE si 54 TFUE, a articolelor 47 si 50 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumita in continuare ,carta”), a articolului 6 alineatul (2) din Conventia europeana pentru apararea
drepturilor omului si a libertétilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in
continuare ,,CEDQ”), a articolului 6 din Prima directivd 68/151/CEE a Consiliului din 9 martie 1968 de
coordonare, in vederea echivalarii, a garantiilor impuse societatilor in statele membre, in intelesul
articolului 58 al doilea paragraf din tratat, pentru protejarea intereselor asociatilor sau tertilor
(JO L 65, p. 8, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 3, denumitd in continuare ,Prima directiva”), a articolului
60a din A patra directiva 78/660/CEE a Consiliului din 25 iulie 1978 in temeiul articolului 54
alineatul (3) litera (g) din tratat, privind conturile anuale ale anumitor forme de societati comerciale
(JO L 222, p. 11, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 21), astfel cum a fost modificatd prin Directiva
2009/49/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 18 iunie 2009 (JO L 164, p. 42, denumita in
continuare ,A patra directivda”), precum si a articolului 38 alineatul (6) din A saptea directiva
83/349/CEE a Consiliului din 13 iunie 1983 in temeiul articolului 54 alineatul (3) litera (g) din tratat,
privind conturile consolidate (JO L 193, p. 1, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 58, denumitd in continuare
»A saptea directiva”).

Aceasta cerere a fost prezentatd in cadrul unei actiuni introduse de Texdata Software GmbH
(denumitd in continuare , Texdata”) avdnd ca obiect contestarea penalitatilor cu titlu cominatoriu care
i-au fost aplicate de Landesgericht Innsbruck (Judecitoria din Innsbruck) pentru sanctionarea
neindeplinirii obligatiei de a depune conturile anuale la aceastd instantd competenta in materia
registrului comertului.

Cadrul juridic

Dreptul international
Articolul 6 din CEDO, intitulat ,Dreptul la un proces echitabil”, prevede la paragrafele 1 si 2:

»1. Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen
rezonabil, de catre o instantd independenta si impartiald, instituita de lege, care va hotari fie asupra
incalcérii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in
materie penald indreptate impotriva sa. Hotaréarea trebuie sa fie pronuntata in mod public, dar accesul
in sala de sedinta poate fi interzis presei si publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei parti a
acestuia, in interesul moralititii, al ordinii publice ori al securititii nationale intr-o societate
democratica, atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o impun,
sau in masura considerata absolut necesara de catre instantd cand, in imprejuréri speciale, publicitatea
ar fi de naturd sa aduci atingere intereselor justitiei.

2. Orice persoana acuzatd de o infractiune este prezumatd nevinovata pana ce vinovatia va fi legal
stabilita.”
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Dreptul Uniunii

Prima directiva si Directiva 2009/101/CE

Prima directiva a fost abrogata prin Directiva 2009/101/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 16 septembrie 2009 de coordonare, in vederea echivalarii, a garantiilor impuse societatilor in statele
membre, in intelesul articolului 48 al doilea paragraf din tratat, pentru protejarea intereselor asociatilor
sau tertilor (JO L 258, p. 11), care a intrat in vigoare la 21 octombrie 2009.

Articolul 2 litera (f) din Directiva 2009/101 prevede cd statele membre adoptd mésurile necesare
pentru ca publicitatea obligatorie privind societatile mentionate la articolul 1 sd vizeze cel putin
documentele contabile ale fiecarui exercitiu, a caror publicare este obligatorie in conformitate, printre
altele, cu A patra directiva si cu A saptea directiva.

Articolul 7 litera (a) din directiva mentionatd, care este redactat in termeni identici cu cei ai articolului
6 litera (a) din Prima directivd, prevede ci statele membre prevad sanctiuni adecvate cel putin pentru
lipsa de publicitate a documentelor contabile, astfel cum este previzuta la articolul 2 litera (f) din
Directiva 2009/101.

A patra directiva

In temeiul articolului 47 din A patra directivd, conturile anuale aprobate periodic si raportul de
gestiune, precum si raportul intocmit de persoana riaspunzatoare de auditarea conturilor fac obiectul
unei publicitati efectuate potrivit procedurii prevazute de legislatia fiecirui stat membru in
conformitate cu articolul 3 din Prima directiva.

Articolul 60a din A patra directiva prevede:

»Statele membre stabilesc norme cu privire la sanctiunile aplicabile pentru incalcarea dispozitiilor de
drept intern adoptate in conformitate cu prezenta directiva si iau toate masurile necesare pentru a se
asigura ca sunt puse in aplicare. Sanctiunile prevazute trebuie sa fie eficiente, proportionale si
disuasive.”

A unsprezecea Directiva 89/666/CEE

A unsprezecea Directivi 89/666/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind publicitatea
sucursalelor infiintate intr-un stat membru de anumite forme de societdti comerciale care intrd sub
incidenta legislatiei unui alt stat (JO L 395, p. 36, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 100, denumita in
continuare ,A unsprezecea directivd”) reglementeazd sucursalele societatilor de capitaluri. Potrivit
primului, celui de al patrulea si celui de al noudlea considerent:

»L...] pentru a facilita exercitarea libertatii de stabilire a societétilor care intra sub incidenta articolului
58 din tratat, articolul 54 alineatul (3) litera (g) si programul general de eliminare a restrictiilor la
libertatea de stabilire prevad coordonarea garantiilor impuse societatilor comerciale in statele membre,
pentru protejarea intereselor asociatilor si tertilor;

[...]

[...] in ceea ce priveste sucursalele, lipsa de coordonare, in special in domeniul publicitatii, da nastere
unor disparitati in privinta protectiei asociatilor si tertilor, intre societatile care opereaza in alte state
membre prin infiintarea de sucursale si cele care opereazd acolo prin constituirea de filiale;
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[...]

[...] dispozitiile de drept intern care impun publicitatea documentelor contabile privind sucursala nu
mai pot fi justificate dupa coordonarea legislatiilor interne privind intocmirea, auditul si publicitatea
documentelor contabile ale societitilor comerciale; [...] este, prin urmare, suficient sa se faca publice,
in registrul sucursalei, documentele contabile auditate si publicate de societate”.

Articolul 1 alineatele (1) si (2) din A unsprezecea directiva are urmétorul cuprins:

»(1) Actele si indicatiile privind sucursalele infiintate intr-un stat membru de catre o societate
comerciala care intra sub incidenta legislatiei unui alt stat membru si careia i se aplicd [Prima
directiva] sunt publicate in conformitate cu legislatia statului membru in care este situata sucursala,
conform articolului 3 din directiva in cauza.

(2) Daca cerintele de publicitate pentru sucursala difera de cerintele impuse societitii comerciale, cele
dintai prevaleaza pentru operatiunile incheiate cu sucursala.”

In temeiul dispozitiilor coroborate ale articolului 2 alineatul (1) litera (g) si ale articolului 3 din A
unsprezecea directivd, publicitatea obligatorie prevazutd la articolul 1 din aceasta este limitata la
documentele contabile ale societatii, intocmite, auditate si publicate in conformitate cu legislatia
statului membru sub incidenta céruia intrd societatea comerciald, in conformitate, printre altele, cu A
patra directiva si cu A saptea directiva.

Articolul 12 din aceastd directivd prevede ca ,[s]tatele membre prevad sanctiuni adecvate in cazul
neindeplinirii obligatiilor de publicitate prevazute la articolele 1, 2, 3 [...]”

Dreptul austriac

Potrivit articolului 277 alineatul (1) din Codul comercial (Unternehmensgesetzbuch, dRBI 219/1897), in
versiunea aplicabila in cauza principald (denumit in continuare ,UGB”), reprezentantii legali ai
societatilor de capitaluri sunt obligati sa depuna la instanta competenta pentru registrul comertului de
la sediul societatii conturile anuale, raportul de gestiune, precum si, daca este cazul, raportul privind
guvernanta intreprinderii, dupa examinarea acestora in adunarea generald si in termen de cel mult
noud luni de la data inchiderii bilantului, cu atestarea sau cu refuzul atestarii ori cu rezervele aferente.

Articolul 280a din UGB, intitulat ,Publicitatea sucursalelor societatilor de capitaluri straine”, prevede
ca reprezentantii sucursalelor societétilor de capitaluri strdine trebuie sd publice, in limba german4,
documentele contabile intocmite, auditate si publicate potrivit dreptului aplicabil la sediul principal al
societatii, in conformitate cu articolele 277, 281 si 282 din UGB.

Articolul 283 din UGB, intitulat ,Penalitati cu titlu cominatoriu”, astfel cum a fost modificat prin Legea
care insoteste bugetul din 2011 (Budgetbegleitgesetz, BGBI. I, 111/2010, denumit in continuare ,BBG”),
are urmatorul cuprins:

»(1) Fara a aduce atingere dispozitiilor generale din dreptul comercial, membrii consiliului de
administratie sau lichidatorii sunt obligati sa respecte, in termenele stabilite, articolele [...] 277-280,
membrii consiliului de supraveghere sunt obligati sa respecte articolul 270 si, in cazul unei sucursale
nationale a unei societati de capitaluri strdine, persoanele autorizate si o reprezinte sunt obligate si
respecte articolul 280a, sub sanctiunea obligarii de catre instanta la plata unei penalitati cu titlu
cominatoriu cuprinse intre 700 si 3 600 de euro. Aceasta trebuie sa fie aplicatdi dupd expirarea
termenului de publicitate. Aplicarea ei trebuie si fie repetatd la fiecare doud luni, pana cand organele
mentionate isi indeplinesc obligatiile.
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(2) In cazul in care publicitatea previzuti la alineatul (1) nu a fost efectuati pana in ultima zi a
termenului stabilit si cu conditia ca publicitatea sa nu fi parvenit instantei pana in ziua anterioara
adoptarii ordonantei de impunere a penalititii cu titlu cominatoriu, trebuie sa se aplice prin
ordonantd, fard o procedura prealabild, o penalitate cu titlu cominatoriu in cuantum de 700 de euro.
Aplicarea unei astfel de masuri nu se impune in cazul in care un eveniment neprevizut si inevitabil a
impiedicat in mod vadit organul mentionat la alineatul (1) si efectueze publicitatea in timp util. In
acest caz, cu conditia ca publicitatea si nu fi fost inca efectuatd, méasura este suspendatd timp de patru
saptamani dupa disparitia evenimentului care impiedica publicitatea. Ordonantele de impunere a
penalitdtii cu titlu cominatoriu sunt comunicate sau notificate ca fiind actiuni. Organul in cauza
dispune de un termen de paisprezece zile pentru a ataca ordonanta, care, in caz contrar, devine
definitiva. Actiunea trebuie sa prezinte motivele care justifica neexecutarea obligatiilor mentionate la
alineatul (1). In cazul expiririi termenului de introducere a actiunii, poate fi acordatd o restitutio in
integrum [...]. In cazul in care actiunea este tardivd ori nemotivati, trebuie si fie respinsi printr-o
decizie.

(3) Introducerea, in timp util, a actiunii motivate are ca rezultat faptul cd ordonanta de impunere a
penalitatii cu titlu cominatoriu devine inaplicabila. Instanta va hotari cu privire la aplicarea unei
penalititi cu titlu cominatoriu in proceduri ordinara prin pronuntarea unei decizii. In cazul in care nu
se impune inchiderea procedurii, poate fi aplicatd o penalitate cu titlu cominatoriu intr-un cuantum
cuprins intre 700 si 3 600 de euro fara o avertizare prealabila. Organul in cauza dispune de o cale de
atac impotriva aplicérii penalitatii cu titlu cominatoriu in procedura ordinara [...].

(4) In cazul in care publicitatea nu a fost efectuati nici in cele doua luni care urmeazi dupa expirarea
ultimei zile a termenului stabilit, trebuie sa se aplice o noua penalitate cu titlu cominatoriu in cuantum
de 700 de euro. Acelasi lucru este valabil la sfarsitul fiecirei perioade de doua luni daca neindeplinirea
publicitatii continua; in cazul in care aceastd obligare face obiectul unei cai de atac, decizia prin care se
aplicd penalitatea cu titlu cominatoriu trebuie sa fie publicata.

[...]

(6) Penalitatile cu titlu cominatoriu trebuie, de asemenea, sa fie eliminate in cazul in care persoanele
sanctionate si-au indeplinit obligatia sau executarea acestei obligatii a devenit imposibila.

(7) Obligatiile care le revin reprezentantilor legali in temeiul articolelor [..] 277-280a se aplicd si
societatii. Daca societatea nu isi indeplineste aceste obligatii prin intermediul organelor sale, ea insasi
trebuie sa fie obligata, in acelasi timp, la plata unei penalitati cu titlu cominatoriu prin aplicarea prin
analogie a alineatelor (1)-(6).”

Reiese din dosarul prezentat Curtii cd, potrivit dispozitiilor tranzitorii privind reformularea articolului
283 din UGB, acest articol, astfel cum a fost modificat prin BBG, a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2011
si nu putea fi aplicat decat faptelor ilicite intervenite ulterior acestei date. Cu toate acestea, din
explicatiile proiectului guvernamental al BBG rezultd cd, in cazurile in care nu a fost indeplinita
obligatia de publicitate intre 1 ianuarie 2011 si 28 februarie 2011 inclusiv, procedura impunerii unei
penalititi cu titlu cominatoriu a putut fi angajata cel mai devreme la 1 martie 2011 si doar prin
intermediul unei ordonante.

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Texdata, societate cu raspundere limitata cu sediul in Germania, desfasoara activitati de proiectare si
comercializare de software. Aceasta isi exercitd activitatea in Austria prin intermediul unei sucursale
inregistrate incepand din 4 martie 2008 in registrul comertului din Austria ca sucursald a unei
societati cu sediul in alt stat membru.

ECLIL:EU:C:2013:588 5
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Prin doud ordonante din 5 mai 2011, in temeiul articolului 283 alineatul (2) din UGB, astfel cum a fost
modificat prin BBG, Landesgericht Innsbruck i-a aplicat societitii mentionate doud penalitati cu titlu
cominatoriu in cuantum de cate 700 de euro, pentru motivul ca aceasta a omis sd depund in termenul
stabilit conturile anuale pentru cele doua exercitii financiare incheiate la 31 decembrie 2008 si,
respectiv, la 31 decembrie 2009, si anume, potrivit dispozitiilor tranzitorii, fie anterior datei de
28 februarie 2011, fie in ziua anterioard pronuntarii acestor ordonante.

La 23 mai 2011, Texdata a formulat in termen, la aceeasi instanta, doud actiuni impotriva ordonantelor
mentionate. In sustinerea actiunilor sale, aceasta arita, pe de o parte, cd, in lipsa unei puneri in
intarziere prealabile, aplicarea unei sanctiuni pentru neindeplinirea obligatiei de publicitate prevazute la
articolul 283 din UGB, astfel cum a fost modificat prin BBG, era nelegala si, pe de alta parte, ca
conturile anuale fuseserd depuse in termen la Amtsgericht Karlsruhe (Germania), competent din
punct de vedere teritorial avand in vedere sediul statutar al societétii si ca erau accesibile de mai mult
timp prin transmiterea electronica a datelor acestei din urma instante.

In aceeasi zi, Texdata a depus conturile anuale in cauzi la Landesgericht Innsbruck, care le-a
inregistrat in registrul comertului la 25 si la 26 mai 2011.

Prin doua decizii din 25 mai 2011, instanta mentionata a hotarat cd ordonantele adoptate la 5 mai 2011
sunt inaplicabile pentru motivul ca actiunile fusesera formulate in termen. Cu toate acestea, avand in
vedere faptul cd conturile anuale in litigiu fusesera depuse dupé expirarea termenului stabilit, aceeasi
instantd a aplicat din nou, in cadrul procedurii ordinare, doud penalitéti cu titlu cominatoriu in acelasi
cuantum, in temeiul articolului 283 alineatele (3) si (7) din UGB, astfel cum a fost modificat prin BBG.

Sesizata cu apelul formulat de Texdata impotriva deciziilor mentionate, instanta de trimitere ridica
problema daca regimul sanctiunilor austriac rezultat in urma modificarilor introduse in anul 2011,
care prevede aplicarea imediatd a unei penalitati cu titlu cominatoriu unei societiti care nu depune
conturile anuale la instanta competentd, este compatibil cu dreptul Uniunii.

Instanta mentionatd aratd cd, inainte de reforma din 2011, printre instantele austriece care aveau
obligatia tinerii registrelor societétilor se instaurase practica potrivit careia, dupa depasirea termenului
de noua luni prevazut la articolele 277 si 283 din UGB, societatea care nu isi indeplinise obligatiile era
pusd in intarziere in mod informal, acordandu-i-se un termen suplimentar de patru saptaméni. Dupa
expirarea acestuia, dacd neindeplinirea obligatiilor continua, se efectua o a doua punere in intérziere,
sub sanctiunea penalitatii cu titlu cominatoriu, pentru depunerea in intregime a conturilor anuale
intr-un termen determinat sau pentru dovedirea faptului cd nu se impunea aceasta obligatie.
Instantele nu aplicau o astfel de penalitate decat dacd acest ultim demers rdmanea, de asemenea, fara
rezultat si nu fusese invocat niciun obstacol in calea executarii obligatiei de publicitate.

Instanta de trimitere invoca urmatoarele elemente, pe care le considera ,deficite structurale” inerente
procedurii nationale, si anume, in primul rand, cerintele de forma excesive care rezultd, pe de o parte,
din respingerea actiunilor tardive sau nemotivate si, pe de altd parte, din interdictia de a prezenta
motive noi in apel, cu exceptia omisiunii scuzabile, in al doilea rand, lipsa garantiei privind
organizarea unei sedinte, in al treilea rand, incédlcarea dreptului la apirare care rezultd din
imposibilitatea de a prezenta observatii inaintea aplicérii penalitétii cu titlu cominatoriu, in al patrulea
rand, recurgerea la o prezumtie legala de riaspundere care are drept consecinta transferarea sarcinii
probei asupra societatii, in al cincilea rand, termenele de decddere nerezonabile si lipsa punerii in
intarziere prealabile avind drept consecinta insecuritatea juridica a societétilor cu sediul in alt stat
membru, precum si, in al saselea rdnd, faptul ca pot fi aplicate noi penalitéiti cu titlu cominatoriu in
cazul continudrii neindeplinirii, fara ca deciziile initiale de impunere a penalititilor cu titlu
cominatoriu sd dobandeasca autoritate de lucru judecat.
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In aceste conditii, Oberlandesgericht Innsbruck a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Dreptul Uniunii, in stadiul sau actual, in special:
[a)] libertatea de stabilire previzuta la articolele 49 TFUE si 54 TFUE;

[b)] principiul general al dreptului [articolul 6 alineatul (3) TUE] la protectie jurisdictionala efectiva
(principiul efectivititii);

[c)] principiul respectirii dreptului la apérare prevazut la articolul 47 [al doilea paragraf] din [cartd]
[articolul 6 alineatul (1) TUE] si la articolul 6 alineatul (2) din [CEDO] [articolul 6 alineatul (1)
TUE];

[d)] principiul non bis in idem prevazut la articolul 50 din [cartd] sau

[e)] normele privind sanctiunile in procedura de publicitate care rezultd din articolul 6 din [Prima
directivi], din articolul 60a din [A patra directivd] si din articolul 38 alineatul (6) din [A saptea
directivi],

se opune unei reglementari nationale care, in cazul depdsirii termenului legal de noud luni previzut
pentru intocmirea si publicitatea conturilor anuale la instanta competentd in materia registrului
comertului,

— farda acordarea in prealabil a posibilitatii de exprimare a punctului de vedere relativ la existenta
obligatiei de publicitate si de invocare a motivelor posibile care au impiedicat publicitatea, in
special fiara o verificare prealabila pentru a se stabili daca situatia conturilor anuale a fost deja
depusa la instanta competenta in materia registrului comertului din localitatea unde se afla sediul
principal si

— fara o punere in intarziere individuald prealabila adresata societatii sau organelor reprezentative
pentru indeplinirea obligatiei de publicitate,

prevede aplicarea imediata de catre instanta competenta in materia registrului comertului a unei
penalititi cu titlu cominatoriu minime de 700 de euro societdtii si fiecaruia dintre organele sale
reprezentative, pentru motivul ca, in lipsa unei dovezi contrare, aceasta omisiune le-ar fi imputabila si,
pe de altd parte, aplicarea imediatd a unei noi penalitati cu titlu cominatoriu minime de 700 de euro
societatii si fiecaruia dintre organele sale reprezentative pentru fiecare neindeplinire consecutiva a
obligatiei in termen de doud luni in temeiul aceleiasi prezumtii de raspundere?”

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara

In primul rand, guvernul austriac invocd inadmisibilitatea cererii de decizie preliminara sustinind ci
reglementarea nationald aplicabila litigiului principal este descrisa inexact de instanta de trimitere,
astfel incat pare putin probabil ca Curtea sa poata oferi un raspuns util si nu doar pur ipotetic la
intrebarile formulate.

In plus, potrivit aceluiasi guvern, rezulti din cererea mentionats, in special din intrebarile in raport cu
principiul efectivitatii, cd Curtea este chematd sa interpreteze dreptul national. Or, stabilirea aspectului
dacad o reglementare nationald indeplineste in mod concret cerintele in materie de echivalenta si de
efectivitate este de competenta exclusiva a instantelor din statele membre.
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In aceastd privinta, trebuie amintit ci procedura desfiasuratia in temeiul articolului 267 TFUE este
bazata, potrivit unei jurisprudente constante, pe o separatie clard a functiilor intre instantele nationale
si Curte, aceasta din urma fiind abilitata si se pronunte numai in legatura cu interpretarea sau
validitatea actelor de drept al Uniunii vizate la articolul mentionat. In acest context, nu este de
competenta Curtii sd se pronunte cu privire la interpretarea dispozitiilor din dreptul national sau sa
hotarasca daca interpretarea data de instanta nationala este corecta (a se vedea in special Hotéréarea din
18 ianuarie 2007, Auroux si altii, C-220/05, Rep., p. [-385, punctul 25, Hotéréarea din 7 octombrie 2010,
dos Santos Palhota si altii, C-515/08, Rep., p. [-9133, punctul 18, precum si Hotérarea din 21 octombrie
2010, Idryma Typou, C-81/09, Rep., p. [-10161, punctul 35).

Rezultd ca Curtea trebuie sa ia in considerare contextul de reglementare si factual, astfel cum este
definit in decizia de trimitere, in care se incadreazd intrebarile preliminare (Hotédrarea din 29 aprilie
2004, Orfanopoulos si Oliveri, C-482/01 si C-493/01, Rec., p. I-5257, punctul 42, precum si Hotararea
din 23 aprilie 2009, Angelidaki si altii, C-378/07-C-380/07, Rep., p. I-3071, punctul 48). Prin urmare,
este necesar si se respecte interpretarea reglementdrii austriece astfel cum rezultd din cererea de
decizie preliminara si care constituie premisa intrebarii adresate Curtii.

In ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia Curtea este chematd sa interpreteze dreptul national, este
suficient sd se constate cd rezulta din insusi modul de redactare a intrebdrii preliminare ca aceasta
solicita interpretarea dispozitiilor si a principiilor dreptului Uniunii.

In al doilea rand, guvernul Regatului Unit, fird a invoca explicit exceptia de inadmisibilitate, arati ci
anumite fragmente ale intrebarii preliminare nu sunt relevante pentru solutionarea litigiului principal,
fie pentru ca fac referire la directive care nu sunt aplicabile imprejurarilor spetei, fie pentru ca se
referd la situatii care nu au avut loc in cauza principala.

In special, guvernul mentionat sustine, pe de o parte, cd Prima directiva si A saptea directivd nu sunt
aplicabile imprejurarilor din cauza principald, in timp ce A unsprezecea directivd, care nu este
mentionata de instanta de trimitere, este aplicabila.

Pe de altd parte, dispozitiile din legislatia austriacd, care prevad atat posibilitatea de a aplica penalitati
cu titlu cominatoriu, in acelasi timp, societatii si organelor sale reprezentative, cat si de a aplica noi
penalitati cu titlu cominatoriu la sfarsitul fiecarei perioade de doud luni in cazul continuarii
neindeplinirii, nu ar trebui si fie luate in considerare de Curte, in masura in care se dovedesc
inaplicabile avand in vedere imprejurdrile cauzei principale.

Guvernul Regatului Unit exprima, de asemenea, indoieli cu privire la posibilitatea de a aplica retroactiv
legislatia nationala in vigoare de la 1 ianuarie 2011 neindeplinirii obligatiei de depunere a conturilor
pentru exercitiile financiare incheiate la 31 decembrie 2008 si, respectiv, la 31 decembrie 2009.

In ceea ce priveste relevanta dispozitiilor invocate, reiese dintr-o jurisprudenti constanti ci
imprejurarea cd instanta de trimitere a formulat intrebarea preliminard ficand trimitere la anumite
dispozitii ale dreptului Uniunii nu impiedicd Curtea sa ii furnizeze toate elementele de interpretare
care pot fi utile pentru solutionarea cauzei cu care este sesizata, indiferent daca aceasta instanta s-a
referit sau nu s-a referit la acestea in enuntul intrebarilor sale (a se vedea in special Hotararea din
21 februarie 2006, Ritter-Coulais, C-152/03, Rec., p. I-1711, punctul 29, Hotararea din 10 februarie
2011, Vicoplus si altii, C-307/09-C-309/09, Rep., p. [-453, punctul 22, precum si Hotéirarea din
22 martie 2012, Nilas si altii, C-248/11, punctul 31). In aceastd privints, revine Curtii sarcina de a
extrage din ansamblul elementelor furnizate de instanta nationald si mai ales din motivarea deciziei de
trimitere elementele de drept al Uniunii care necesitd o interpretare, avind in vedere obiectul litigiului
(a se vedea Hotararea din 27 octombrie 2009, CEZ, C-115/08, Rep., p. 1-10265, punctul 81, si
Hotéréarea Idryma Typou, citatd anterior, punctul 31).
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In consecintd, primul argument al guvernului Regatului Unit nu poate sé afecteze admisibilitatea cererii
de decizie preliminara.

In ceea ce priveste situatiile ipotetice, trebuie aritat ci elementele din reglementarea nationald descrise
la punctul 33 din prezenta hotérire au fost invocate de instanta de trimitere in special in vederea
verificarii conformitatii acestora cu principiul non bis in idem.

Or, principiul mentionat prevede ca nimeni nu poate fi judecat sau condamnat pentru o infractiune
pentru care a fost deja achitat sau condamnat in cadrul Uniunii, prin hotarare judecitoreasca
definitiva, in conformitate cu legea.

Or, astfel cum rezulta din elementele de fapt rezumate la punctele 18-21 din prezenta hotaréare si
confirmate de Texdata si de guvernul austriac in cadrul sedintei, aceasta societate a fost obligata la
plata a doua penalitati cu titlu cominatoriu care se raportau la doud perioade diferite, si anume la anii
2008 si 2009. Intrucat Texdata si-a indeplinit obligatia de publicitate la putin timp dupi adoptarea
ordonantelor atacate, nu existda o multiplicare a sanctiunilor pentru aceleasi perioade.

In aceste imprejuriri, trebuie constatat ci litera (d) a intrebarii adresate, cu privire la interpretarea
principiului non bis in idem, este inadmisibila.

In ceea ce priveste, in sfarsit, pretinsa aplicare retroactiva a reglementirii nationale in cauzi, Curtea a
statuat deja ca stabilirea legislatiei nationale aplicabile ratione temporis constituie o problema de
interpretare a dreptului national care nu intra in competenta Curtii sesizate in cadrul unei cereri de
decizie preliminard (Hotdrarea din 21 octombrie 2010, Padawan, C-467/08, Rep., p. I-10055,
punctul 24).

Din cele de mai sus rezulta ca prezenta cerere de decizie preliminara este admisibild, cu exceptia literei
(d) a intrebarii, care se refera la interpretarea principiului non bis in idem.

Cu privire la intrebarea preliminara

Cu privire la dispozitiile aplicabile

In vederea formulirii unui rispuns util instantei de trimitere si avind in vedere jurisprudenta amintiti
la punctul 35 din prezenta hotarare, trebuie, cu titlu introductiv, sa se stabileasca dacd dispozitiile
directivelor a caror interpretare se solicitd de catre instanta de trimitere se aplicd intr-o situatie
precum cea in discutie in litigiul principal, in care sucursala situata in Austria a unei societiti de
capitaluri cu sediul in Germania nu si-a indeplinit obligatia de a-si publica conturile anuale la
incheierea exercitiilor financiare pentru anii 2008 si 2009.

In aceasta privinti, trebuie constatat ci o astfel de situatie este reglementatd in mod specific prin A
unsprezecea directiva si, in special, prin articolul 1, care prevede, in esentd, ca actele unei sucursale
precum cea in discutie in litigiul principal sunt publicate in conformitate cu legislatia statului membru
in care este situata sucursala, si prin articolul 12, in temeiul céruia statele membre trebuie sa prevada
sanctiuni adecvate in cazul neindeplinirii obligatiilor de publicitate prevazute, printre altele, la
articolul 1 din aceasta directiva.

Tindnd seama de caracterul specific al dispozitiilor mentionate in raport cu imprejurérile din litigiul
principal, este necesar sa se considere ca acest litigiu este guvernat de dispozitiile amintite, cu exceptia
dispozitiilor cuprinse in Directiva 2009/101, precum si in A patra directiva si in A saptea directiva, care
prevad de asemenea, desigur, obligatii de publicitate, dar care nu se referd intr-un mod la fel de specific
la o situatie precum cea in discutie in cauza principala.
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Din cele de mai sus rezultd ca intrebarea preliminara trebuie sa fie inteleasd ca urmarind, in esenta, sa
lamureasca aspectul dacd dreptul Uniunii, in special articolele 49 TFUE si 54 TFUE, principiile
protectiei jurisdictionale efective si respectarii dreptului la apérare, precum si articolul 12 din A
unsprezecea directivd trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementéri nationale precum
cea in discutie in litigiul principal, potrivit céreia, in cazul depasirii termenului de noua luni prevazut
pentru publicitatea documentelor contabile, se aplicd imediat o amendd minima de 700 de euro
societatii de capitaluri a cérei sucursald este situata in statul membru in cauzd, fird a i se adresa in
prealabil o punere in intarziere si fira a i se acorda posibilitatea exprimarii punctului de vedere cu
privire la neindeplinirea imputata.

Intrucat regimul national in discutie in litigiul principal urmireste sanctionarea nerespectirii obligatiei
sucursalelor societétilor de capitaluri straine de a-si publica conturile anuale, obligatie armonizatd in
conformitate cu A unsprezecea directivd, trebuie, in primul rdnd, sa se rdaspunda la litera (e) a
intrebdrii, referitoare la interpretarea directivei mentionate. In al doilea rand, este necesar si se
examineze litera (a) a intrebarii, si anume aspectul dacd regimul respectiv constituie o restrictie in
calea libertatii de stabilire astfel cum este previzuta la articolele 49 TFUE si 54 TFUE. In al treilea
rand, trebuie si se analizeze literele (b) si (c) ale intrebarii, referitoare la aplicabilitatea si la incalcarea
eventuald a principiilor protectiei jurisdictionale efective si respectirii dreptului la apérare.

Cu privire la A unsprezecea directiva

Publicitatea sucursalelor create intr-un stat membru de societati care intra sub incidenta legislatiei unui
alt stat membru este impusa prin articolul 1 din A unsprezecea directiva. Aceastd obligatie este
transpusd in dreptul austriac in temeiul articolului 277 alineatul (1) si 280a din UGB.

Articolul 12 din A unsprezecea directiva incredinteaza statelor membre sarcina de a adopta sanctiunile
adecvate aplicabile in cazul lipsei de publicitate a documentelor contabile. Cu toate acestea, directiva
mentionatd nu cuprinde norme mai precise cu privire la stabilirea respectivelor sanctiuni la nivel
national si, in special, nu prevede niciun criteriu explicit de apreciere a caracterului proportional al
unor asemenea sanctiuni.

In aceste conditii, este util si se aminteasca faptul ci, pastrand in acelasi timp alegerea sanctiunilor,
statele membre trebuie sa se asigure in special cd incélcérile dreptului Uniunii sunt reprimate prin
sanctiuni care au un caracter efectiv, proportional si disuasiv (a se vedea in acest sens Hotararea din
3 mai 2005, Berlusconi si altii, C-387/02, C-391/02 si C-403/02, Rec., p. I-3565, punctul 65).

Curtea a statuat, printre altele, ca rigoarea sanctiunilor trebuie sé fie adecvatd gravitatii incalcarilor pe
care le reprimd, mai ales prin asigurarea unui efect realmente disuasiv, respectiandu-se in acelasi timp
principiul general al proportionalitatii (a se vedea prin analogie Hotararea din 25 aprilie 2013, Asociatia
Accept, C-81/12, punctul 63 si jurisprudenta citatd).

In aceastd privints, misurile represive previzute de legislatia nationald nu trebuie si depiseasca limitele
a ceea ce este adecvat si necesar pentru realizarea obiectivelor urmarite in mod legitim de aceastd
reglementare, fiind stabilit ca, atunci cand este posibild alegerea intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare si ca inconvenientele cauzate nu trebuie s fie
disproportionate in raport cu scopurile vizate (a se vedea in acest sens Hotararea din 9 martie 2010,
ERG si altii, C-379/08 si C-380/08, Rep., p. 1-2007, punctul 86, precum si Hotararea din 9 februarie
2012, Urban, C-210/10, punctul 24).

In spetd, trebuie aritat ci rezultd atat din articolul 50 alineatul (2) litera (g) TFUE, care a constituit
temeiul pentru adoptarea directivelor privind dreptul societatilor, cat si din al patrulea considerent al
celei de A unsprezecea directive cd publicitatea societatilor are drept obiectiv protejarea intereselor
asociatilor si tertilor.
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Curtea a avut deja ocazia sa statueze cd este un principiu fundamental faptul cd conturile anuale
trebuie sa ofere o imagine fideld a patrimoniului, a situatiei financiare, precum si a rezultatelor
societatii in cauzd (a se vedea Hotdrarea din 27 iunie 1996, Tomberger, C-234/94, Rec., p. 1-3133,
punctul 17, rectificatd prin Ordonanta din 10 ijulie 1997, Hotéirarea din 7 ianuarie 2003, BIAO,
C-306/99, Rec., p. I-1, punctul 72, precum si Hotararea Berlusconi si altii, citatd anterior, punctul 54).
Publicarea acestora urmareste in principal sd ii informeze pe tertii care nu cunosc sau nu pot cunoaste
suficient situatia contabila si financiara a societatii mentionate (Hotararea din 4 decembrie 1997,
Daihatsu Deutschland, C-97/96, Rec., p. I-6843, punctul 22).

Revine instantei de trimitere sarcina de a stabili dacd, in temeiul regimului sanctiunilor prevazut la
articolul 283 din UGB, astfel cum a fost modificat prin BBG, incalcarea obligatiei de publicitate a
documentelor contabile este sanctionata in conditii de fond si de procedura care conferd sanctiunii un
caracter efectiv, proportional si disuasiv. Cu toate acestea, Curtea poate sa furnizeze instantei nationale
toate elementele de interpretare proprii dreptului Uniunii care ar putea si ii fie utile pentru decizia sa
(Hotararea Asociatia Accept, citata anterior, punctul 43 si jurisprudenta citata).

In spets, din dosarul pe care Curtea il are la dispozitie reiese ci reglementarea in cauzi, si anume
partea care este relevantd in cauza principald, prevede cd, in cazul lipsei de publicitate a documentelor
contabile in termen de cel mult nouad luni de la data inchiderii bilantului, instanta competentd in
materia registrului comertului este obligata sa ii aplice societatii in cauza, prin ordonanti, o penalitate
cu titlu cominatoriu minima de 700 de euro, fard punere in intarziere si fara posibilitatea societatii de a
fi audiata in prealabil. Societatea in discutie dispune de un termen de paisprezece zile pentru a formula
o actiune motivata impotriva ordonantei, aspect care determina inaplicabilitatea acesteia si declanseaza
procedura ordinari. In cazul in care actiunea este nefondatd, se poate impune, printr-o decizie, o
penalitate cu titlu cominatoriu cuprinsa intre 700 si 3 600 de euro.

In ceea ce priveste, in primul rand, cuantumul minim al penalititii respective, si anume 700 de euro,
aplicat in mod automat in cazul neindeplinirii obligatiei de publicitate in termenul acordat, trebuie
aratat ca, potrivit Comisiei, un astfel de cuantum corespunde mediei cuantumurilor prevazute de
statele membre pentru incalcarea obligatiei de publicitate. Astfel cum arata in mod intemeiat aceasta
institutie, rigoarea acestei sanctiuni trebuie pusa in balantd cu interesele si cu riscurile financiare la
care pot fi expusi partenerii comerciali si persoanele interesate in cazul in care situatia financiara reala
a unei societati nu este publicatd. In aceste conditii, revine instantei de trimitere sarcina de a aprecia
daca cuantumul aplicat nu este excesiv in raport cu obiectivul urmarit in mod legitim.

In ceea ce priveste imposibilitatea instantelor nationale care au sarcina de a aplica penalitatea cu titlu
cominatoriu mentionatd de a se indeparta de la cuantumul minim al acesteia tinind seama de
imprejurarile concrete ale spetei, este suficient ca societatea in discutie sa formuleze o actiune
motivata impotriva penalitatii care ii este aplicatd pentru a declansa procedura ordinard, ceea ce
permite luarea in considerare a imprejurdrilor concrete ale spetei de cétre instanta competenta.

In al doilea rand, in ceea ce priveste termenul de noua luni incepand de la data inchiderii bilantului, in
care trebuie efectuatd publicitatea, acesta pare si fie suficient de lung pentru a permite societatilor sa
isi indeplineasca obligatia de publicitate fara a fi repus in discutie caracterul proportional al regimului
sanctiunilor din speta. Astfel, dupa cum a ardtat avocatul general la punctul 50 din concluzii, un
termen mai lung ar risca sa prejudicieze protectia tertilor, intrucat acestia din urmé nu ar avea acces
la cele mai recente informatii care sa le permita s cunoasca situatia reald a societatii in cauza.

In al treilea rand, poate fi relevant, in perspectiva care consti in evaluarea aspectului daci este posibil
sa se recurgd la masuri mai putin constrangatoare, faptul cd, potrivit explicatiilor guvernului austriac
din sedinta, regimul in vigoare anterior s-a dovedit putin eficient, dat fiind cd mai putin de jumatate
dintre societitile supuse obligatiei de publicitate au respectat aceastd obligatie in termenele impuse. In
consecintd, potrivit acestui guvern, Republica Austria avea obligatia de a modifica regimul sanctiunilor
in vigoare anterior anului 2011 pentru a garanta in mod mai eficient respectarea obligatiei de
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publicitate. Cu toate acestea, revine instantei de trimitere obligatia de a verifica dacd regimul
sanctiunilor in discutie in litigiul principal este suficient de disuasiv pentru a asigura in mod eficient
respectarea obligatiei de publicitate.

Avand in vedere consideratiile care precedd si sub rezerva verificdrilor care trebuie efectuate de
instanta de trimitere, trebuie sd se considere ca articolul 12 din A unsprezecea directivd nu se opune
unui regim de sanctiuni precum cel in discutie in litigiul principal.

Cu privire la libertatea de stabilire

In ceea ce priveste libertatea de stabilire, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se stabileasca daca
articolele 49 TFUE si 54 TFUE trebuie interpretate in sensul cd se opun unui regim de sanctiuni
precum cel prevazut la articolul 283 din UGB, astfel cum a fost modificat prin BBG, in special pentru
cd acesta prevede sanctiuni pentru neindeplinirea obligatiei de publicitate si pentru societati care intra
sub incidenta legislatiei unui alt stat membru decat Republica Austria si care au o sucursald in acest
din urma stat membru, desi conturile anuale ale acestora sunt deja publicate si pot fi consultate la
registrul de la sediul lor principal.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci articolul 49 TFUE impune eliminarea restrictiilor privind
libertatea de stabilire. Potrivit articolului 54 TFUE, societitile constituite in conformitate cu legislatia
unui stat membru si avand sediul social, administratia centrala sau locul principal de desfisurare a
activitatii in cadrul Uniunii sunt asimilate, pentru aplicarea dispozitiilor tratatului referitoare la
libertatea de stabilire, persoanelor fizice resortisante ale statelor membre. Pentru societitile
mentionate, aceastd libertate contine dreptul de a-si exercita activitatea in alte state membre prin
intermediul unei filiale, al unei sucursale sau al unei agentii (a se vedea Hotararea din 25 februarie
2010, X Holding, C-337/08, Rep., p. [-1215, punctul 17, si Hotéirdrea din 25 aprilie 2013,
Comisia/Spania, C-64/11, punctul 23).

Rezultd dintr-o jurisprudenta constanté ca trebuie considerate restrictii privind libertatea de stabilire, in
sensul articolului 49 TFUE, masurile care interzic, ingreuneaza sau fac mai putin atractivd exercitarea
acestei libertati (a se vedea in special Hotararea Idryma Typou, citatd anterior, punctul 54, Hotararea
din 29 noiembrie 2011, National Grid Indus, C-371/10, Rep., p. 1-12273, punctul 36, si Hotérarea
Comisia/Spania, citatd anterior, punctul 26).

Obligatia de publicitate a sucursalelor infiintate in Austria de societati care intra sub incidenta
legislatiei unui alt stat membru este prevazuta la articolul 280a din UGB, care constituie transpunerea
in dreptul intern a articolului 1 din A unsprezecea directiva si a carui conformitate cu aceasta din urma
nu a fost pusd in discutie.

In schimb, in discutie in cauza principala este regimul sanctiunilor aplicabile in caz de neindeplinire a
obligatiei de publicitate in temeiul articolului 283 din UGB, astfel cum a fost modificat prin BBG. Dupa
cum rezultd din cuprinsul punctului 15 din prezenta hotarare, dispozitiile articolului 283 mentionat
prevad aplicarea unei penalitati cu titlu cominatoriu de 700 de euro prin ordonantd si fira o
procedurd prealabild in cazul in care, la expirarea termenului de publicitate, documentele contabile nu
sunt prezentate la instanta competenta in materia registrului comertului si nu este invocat niciun
element imprevizibil sau inevitabil. Aplicarea acestei penalitati trebuie sa fie repetatd la fiecare doua
luni, pana la indeplinirea obligatiei de publicitate. Societatea sau organul in cauzd dispune de un
termen de paisprezece zile pentru a formula o actiune impotriva oricarei ordonante de aplicare a
penalititii cu titlu cominatoriu. Aceasta actiune suspenda executarea penalititii aplicate si declanseaza
o procedura ordinara.
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In aceasta privinta, trebuie aritat, pe de o parte, ci regimul sanctiunilor in discutie in litigiul principal
este aplicat fard diferentiere societétilor cu sediul in Austria si celor stabilite in alte state membre si
care si-au infiintat sucursale in Austria. Acest regim nu este, asadar, de natura sa puna societatile cu
sediul in alte state membre decat Austria, care au o sucursald situatd in acest din urma stat membru,
intr-o situatie de fapt sau de drept defavorabild in raport cu cea a societatilor cu sediul in Austria.

Pe de alta parte, astfel cum observa, in mod intemeiat, Comisia, nu se aplicd nicio sanctiune in cazul in
care societatea isi indeplineste obligatia legala de publicitate dupa cum rezulta aceasta din dreptul
Uniunii si care se aplici in toate statele membre. In consecinti, eventualele sanctiuni nu pot si
interzica unei societati sau sia impiedice ori si descurajeze o societate care intrd sub incidenta
legislatiei unui stat membru sa se stabileascd, prin intermediul unei sucursale, pe teritoriul altui stat
membru.

Prin urmare, nu se poate considera ca un regim de sanctiuni precum cel prevazut la articolul 283 din
UGB, astfel cum a fost modificat prin BBG, constituie o restrictie in calea libertatii de stabilire. In
consecintd, articolele 49 TFUE si 54 TFUE nu se opun unui astfel de regim.

Cu privire la principiile protectiei jurisdictionale efective si respectdrii dreptului la apdrare

Prin intermediul literelor (b) si (c) ale intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se
stabileascd dacd principiul general al dreptului la protectie jurisdictionala efectivd si principiul
respectarii dreptului la apérare, astfel cum sunt consacrate la articolul 47 din carta, precum si la
articolul 6 paragraful 2 din CEDO, trebuie interpretate in sensul cd se opun unui regim de sanctiuni,
aplicabil in cazul neindeplinirii obligatiei de publicitate a documentelor contabile, astfel cum este
prevazut la articolul 283 din UGB, cu modificérile aduse prin BBG.

Potrivit articolului 51 alineatul (1) din cartd, dispozitiile acesteia se adreseaza statelor membre numai in
cazul in care acestea pun in aplicare dreptul Uniunii.

In aceasti privinti, rezult, in esentd, din jurisprudenta constanti a Curtii ca drepturile fundamentale
garantate de ordinea juridica a Uniunii au vocatie de a fi aplicate in toate situatiile reglementate de
dreptul Uniunii, insd nu in afara unor asemenea situatii. In aceasti misura, Curtea a amintit deja ci
nu poate aprecia, din perspectiva cartei, o reglementare nationald care nu se situeazd in cadrul
dreptului Uniunii. In schimb, de indati ce o asemenea reglementare intri in domeniul de aplicare al
acestui drept, Curtea, sesizata cu titlu preliminar, trebuie si furnizeze toate elementele de interpretare
necesare aprecierii de cdtre instanta nationala a conformitétii acestei reglementari cu drepturile
fundamentale a caror respectare o asigurd (a se vedea in special Hotarérea din 26 februarie 2013,
Akerberg Fransson, C-617/10, punctul 19 si jurisprudenta citata).

De asemenea, Curtea a avut ocazia sa precizeze ci, interpretate in lumina acestei jurisprudente, precum
si a explicatiilor referitoare la articolul 51 din cartd, drepturile fundamentale garantate de carta trebuie
sa fie respectate atunci cdnd o reglementare nationala intra in domeniul de aplicare al dreptului
Uniunii. Cu alte cuvinte, aplicabilitatea dreptului Uniunii o implica pe cea a drepturilor fundamentale
garantate de carti (a se vedea in acest sens Hotararea Akerberg Fransson, citati anterior, punctele 20
si 21).

In spetd, litigiul principal are ca obiect sanctiunea aplicatd pentru nerespectarea obligatiei de
publicitate, astfel cum este previzutd de A unsprezecea directivi. Dupa cum reiese din cuprinsul
punctului 49 din prezenta hotarare, legiuitorul Uniunii a lasat statelor membre, in temeiul articolului
12 din A unsprezecea directiva, sarcina de a determina sanctiunile adecvate, si anume sanctiuni
eficace, proportionale si disuasive, pentru a asigura executarea obligatiei de publicitate. In dreptul
austriac, aceste sanctiuni sunt prevazute la articolul 283 din UGB, astfel cum a fost modificat prin
BBG.
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Din cele mentionate rezultd ca reglementarea austriaca in discutie in litigiul principal constituie o
punere in aplicare a dreptului Uniunii in sensul articolului 51 alineatul (1) din carta.

In consecinti, dispozitiile cartei sunt aplicabile in imprejuririle litigiului principal.

In ceea ce priveste principiul protectiei jurisdictionale efective, articolul 47 primul paragraf din carti
prevede ca orice persoand ale carei drepturi si libertati garantate de dreptul Uniunii sunt incalcate are
dreptul la o cale de atac eficientd in fata unei instante judecatoresti, in conformitate cu conditiile
stabilite de respectivul articol.

Pentru a garanta respectarea, in cadrul Uniunii, a acestui drept fundamental, articolul 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE impune statelor membre obligatia de a stabili cdile de atac necesare pentru a
asigura o protectie jurisdictionald efectiva in domeniile reglementate de dreptul Uniunii.

In ceea ce priveste principiul respectarii dreptului la aparare, Curtea a decis ci acesta trebuie respectat
in orice procedura susceptibild sa conduca la aplicarea unor sanctiuni, in special a unor amenzi sau
penalitati cu titlu cominatoriu (a se vedea in acest sens Hotararea din 2 octombrie 2003, Thyssen
Stahl/Comisia, C-194/99 P, Rec., p. 1-10821, punctul 30, si Hotararea din 8 februarie 2007, Groupe
Danone/Comisia, C-3/06 P, Rep., p. I-1331, punctul 68).

In ceea ce priveste, in primul rand, aspectul daci termenul de introducere a actiunii de paisprezece zile
pentru a contesta sanctiunea pentru neindeplinirea obligatiei de publicitate in termenul prevazut este
compatibil cu principiul protectiei jurisdictionale efective, trebuie amintit cd termenul stabilit trebuie
sa fie suficient din punct de vedere material pentru a pregati si a formula o cale de atac efectiva
(Hotararea din 28 iulie 2011, Samba Diouf, C-69/10, Rep., p. I-7151, punctul 66).

Or, avand in vedere cd obligatia de publicitate se aplica, in principiu, tuturor sucursalelor precum cea
in discutie in litigiul principal, ca este constantd si cd este cunoscutd, in general, de persoanele
interesate, cd dreptul austriac prevede un termen de noud luni incepind de la data inchiderii
bilantului pentru a efectua aceasta publicitate si ca este posibila suspendarea acestui termen in cazul
in care un eveniment neprevazut si inevitabil a impiedicat efectuarea publicitatii in timp util, un
termen de paisprezece zile nu pare sa fie, in principiu, insuficient din punct de vedere material pentru
a pregati si a formula o cale de atac efectiva.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, indoielile in privinta recurgerii la o prezumtie legald de
raspundere care are drept consecintd transferarea sarcinii probei asupra societitii, trebuie amintit ca,
astfel cum reiese din cuprinsul punctului 58 din prezenta hotarare, este suficient ca societatea in
discutie sd formuleze o actiune motivatd impotriva penalitatii cu titlu cominatoriu care ii este aplicata
pentru a declansa procedura ordinara, ceea ce permite luarea in considerare a imprejurarilor concrete
ale spetei de catre instanta competenta.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, lipsa punerii in intarziere si a posibilititii de a fi audiat, trebuie
amintit ca respectarea dreptului la aparare in orice procedura initiata impotriva unei persoane si care
poate sd conduca la un act cauzator de prejudiciu constituie un principiu fundamental al dreptului
Uniunii care trebuie sa fie garantat chiar in lipsa oricarei reglementéri privind procedura. Acest
principiu impune ca destinatarii unor decizii care le afecteazd in mod semnificativ interesele sa aiba
posibilitatea de a-si face cunoscut in mod util punctul de vedere cu privire la elementele retinute in
sarcina lor pentru a fundamenta decizia in litigiu (Hotararea din 15 iunie 2006, Dokter si altii,
C-28/05, Rec., p. I-5431, punctul 74 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, reiese dintr-o jurisprudentd constantd ca drepturile fundamentale nu constituie
prerogative absolute, ci pot sa cuprindd restrictii, cu conditia ca acestea sa raspundd efectiv unor
obiective de interes general urmadrite de masura in cauza si sd nu implice, din perspectiva scopului
urmarit, o interventie disproportionatd si intolerabild care ar aduce atingere insusi continutului
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drepturilor astfel garantate (a se vedea in acest sens Hotardrea Dokter si altii, citatd anterior,
punctul 75, precum si Hotararea din 18 martie 2010, Alassini si altii, C-317/08-C-320/08, Rep.,
p. [-2213, punctul 63 si jurisprudenta citata).

Or, avand in vedere caracterul faptei ilicite in cauzd, se constata cd, in imprejurari precum cele in
discutie in litigiul principal, aplicarea unei sanctiuni initiale de 700 de euro fard o punere in intirziere
prealabild si fara posibilitatea de a fi audiat inainte de aplicarea sanctiunii nu este de natura sa afecteze
continutul esential al dreptului fundamental in cauza, avand in vedere ca introducerea actiunii motivate
impotriva deciziei prin care s-a stabilit penalitatea cu titlu cominatoriu are ca rezultat imediat
inaplicabilitatea acesteia si declanseaza o procedura ordinard, in cadrul careia dreptul de a fi audiat
poate fi respectat.

De asemenea, o astfel de procedurd pare, pe de o parte, sa corespunda efectiv unui obiectiv general
recunoscut de Uniune, intrucat, astfel cum reiese din observatiile guvernului austriac, regimul
sanctiunilor prevazut la articolul 283 din UGB, astfel cum a fost modificat prin BBG, urmaéreste sa
asigure respectarea mai rapida si mai eficienta a obligatiei de publicitate in interesul general al unei
mai bune protectii a tertilor si a asociatilor. Pe de alta parte, nu existd indicii cd o astfel de procedura
ar fi disproportionaté in raport cu obiectivul urmarit.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste celelalte elemente de procedurs, precum, in special, obligatia de
a motiva actul introductiv de instantd, interdictia de a prezenta motive noi in stadiul apelului, precum
si lipsa garantiei privind organizarea unei sedinte, Curtea nu dispune de niciun element de naturd sa
ridice o indoiala cu privire la conformitatea regimului sanctiunilor in discutie in litigiul principal cu
principiile protectiei jurisdictionale efective si respectarii dreptului la apérare.

In consecintd, trebuie sa se considere ca regimul sanctiunilor in discutie in litigiul principal respecta
principiile protectiei jurisdictionale efective si respectarii dreptului la apérare.

Avand in vedere toate consideratiile precedente, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca, sub
rezerva verificarilor care trebuie efectuate de instanta de trimitere, articolele 49 TFUE si 54 TFUE,
principiile protectiei jurisdictionale efective si respectarii dreptului la aparare, precum si articolul 12
din A unsprezecea directivd trebuie interpretate in sensul cd nu se opun unei reglementéri nationale
precum cea in discutie in litigiul principal, potrivit céreia, in cazul depasirii termenului de noua luni
prevazut pentru publicitatea documentelor contabile, se aplica imediat o amendd minima de 700 de
euro societatii de capitaluri care are o sucursala situatd in statul membru in cauzd, fara a i se adresa
in prealabil o punere in intarziere si fara a i se acorda posibilitatea exprimérii punctului de vedere cu
privire la neindeplinirea imputata.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

Sub rezerva verificarilor care trebuie efectuate de instanta de trimitere, articolele 49 TFUE si 54
TFUE, principiile protectiei jurisdictionale efective si respectarii dreptului la aparare, precum si
articolul 12 din A unsprezecea directivda 89/666/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989
privind publicitatea sucursalelor infiintate intr-un stat membru de anumite forme de societati
comerciale care intra sub incidenta legislatiei unui alt stat trebuie interpretate in sensul ca nu
se opun unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul principal, potrivit careia,
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in cazul depasirii termenului de noua luni prevazut pentru publicitatea documentelor contabile,
se aplica imediat o0 amenda minima de 700 de euro societitii de capitaluri care are o sucursala
situata in statul membru in cauza, fara a i se adresa in prealabil o punere in intarziere si fara a i
se acorda posibilitatea exprimarii punctului de vedere cu privire la neindeplinirea imputata.

Semnaturi
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