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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera inti)

14 martie 2013 *

»Directiva 93/13/CEE — Contracte incheiate cu consumatorii — Contract de imprumut ipotecar —
Procedura de executare ipotecara — Competentele instantei nationale de fond — Clauze abuzive —
Criterii de apreciere”

In cauza C-415/11,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Juzgado
de lo Mercantil n° 3 de Barcelona (Spania), prin decizia din 19 iulie 2011, primita de Curte la 8 august
2011, in procedura

Mohamed Aziz

impotriva

Caixa d’Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa),

CURTEA (Camera intai),

compusd din domnul A. Tizzano (raportor), presedinte de camerd, domnii A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ si
J.-J. Kasel si doamna M. Berger, judecétori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 19 septembrie 2012,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru M. Aziz, de D. Moreno Trigo, abogado;

— pentru Caixa d’Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa), de I. Ferndndez de
Senespleda, abogado;

— pentru guvernul spaniol, de S. Centeno Huerta, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de M. Owsiany-Hornung, precum si de J. Baquero Cruz si de M. van
Beek, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 8 noiembrie 2012,

* Limba de procedura: spaniola.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Directivei 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie
1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO L 95, p. 29, Editie speciala,
15/vol. 2, p. 273, denumita in continuare ,directiva”).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Aziz, pe de o parte, si Caixa
d’Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa) (denumitd in continuare
»Catalunyacaixa”), pe de alta parte, privind validitatea anumitor clauze dintr-un contract de imprumut
ipotecar incheiat de aceste parti.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Al saisprezecelea considerent al directivei are urmatorul cuprins:

sintrucat conditia de buna-credintd poate fi indeplinita de vanzator sau furnizor atunci cand acesta
actioneaza in mod corect si echitabil fatd de cealalta parte de ale cérei interese legitime trebuie sa tina
seama [...]”

Articolul 3 din directiva prevede:

»(1) O clauza contractuald care nu s-a negociat individual se considera ca fiind abuziva in cazul in
care, in contradictie cu cerinta de buna-credintd, provoaca un dezechilibru semnificativ intre
drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract, in detrimentul consumatorului.

(2) Se considera intotdeauna ca o clauzd nu s-a negociat individual atunci cdnd a fost redactatd in
prealabil, iar, din acest motiv, consumatorul nu a avut posibilitatea de a influenta continutul clauzei,
in special in cazul unui contract de adeziune.

(3) Anexa contine o lista orientativa si neexhaustiva a clauzelor care pot fi considerate abuzive.”
Potrivit articolului 4 alineatul (1) din aceeasi directiva:

»Fara si aducd atingere articolului 7, caracterul abuziv al unei clauze contractuale se apreciaza luand in
considerare natura bunurilor sau a serviciilor pentru care s-a incheiat contractul si raportandu-se, in
momentul incheierii contractului, la toate circumstantele care insotesc incheierea contractului si la
toate clauzele contractului sau ale unui alt contract de care acesta depinde.”

Articolul 6 alineatul (1) din directiva are urmatorul cuprins:

»Statele membre stabilesc céd clauzele abuzive utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator de
citre un vanzator sau un furnizor, in conformitate cu legislatia internd, nu creeaza obligatii pentru

consumator, iar contractul continua sa angajeze partile prin aceste clauze [a se citi «potrivit
dispozitiilor sale»], in cazul in care poate continua sa existe fara clauzele abuzive.”
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Articolul 7 alineatul (1) din directiva prevede:

»Statele membre se asigura ca, in interesul consumatorilor si al concurentilor, existd mijloace adecvate
si eficace pentru a preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii de catre vanzitori sau furnizori.”

Anexa la directiva enumer3, la punctul 1, clauzele vizate la articolul 3 alineatul (3) din aceasta din
urma. Ea cuprinde, printre altele, urméatoarele clauze:

,1. Clauzele care au ca obiect sau ca efect:

[.]

(e) solicitarea de la orice consumator care nu si-a indeplinit obligatia si pliteascd o suma
disproportionat de mare drept compensatie;

(q) excluderea sau obstructionarea dreptului consumatorului de a introduce actiuni in justitie sau de a
exercita orice altd cale de atac, in special prin solicitarea consumatorului sa sesizeze exclusiv o
curte de arbitraj care nu este reglementata de dispozitiile legale, restrictiondnd in mod nejustificat
dovezile aflate la dispozitia lui sau impunandu-i sarcina probei care, in conformitate cu legislatia
aplicabila, trebuie sa ii revina altei parti la contract.”

Dreptul spaniol

In dreptul spaniol, protectia consumatorilor impotriva clauzelor abuzive a fost asigurata initial prin
Legea generala 26/1984 privind protectia consumatorilor si a utilizatorilor (Ley General 26/1984 de la
Defensa de los Consumidores y Usuarios) din 19 iulie 1984 (BOE nr. 176 din 24 iulie 1984, p. 21686).

Legea generald 26/1984 a fost ulterior modificatda prin Legea 7/1998 privind conditiile generale ale
contractelor (Ley 7/1998 sobre condiciones generales de la contratacién) din 13 aprilie 1998 (BOE
nr. 89 din 14 aprilie 1998, p. 12304), prin care directiva a fost transpusé in dreptul intern spaniol.

In sfarsit, prin Decretul regal legislativ 1/2007 de aprobare a formei modificate a Legii generale privind
protectia consumatorilor si a utilizatorilor si a altor legi complementare (Real Decreto Legislativo
1/2007 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias) din 16 noiembrie 2007 (BOE nr. 287 din
30 noiembrie 2007, p. 49181), s-a adoptat textul codificat al Legii 26/1984, cu modificérile ulterioare.

Potrivit articolului 82 din Decretul regal legislativ 1/2007:

»1. Se considera abuziva orice clauza care nu a fost negociata in mod individual si orice practicéd
neconsimtita in mod expres care, contrar bunei-credinte, provoaca un dezechilibru semnificativ intre
drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract, in detrimentul consumatorului si al
utilizatorului.

[...]

3. Caracterul abuziv al unei clauze se apreciaza luand in considerare natura bunurilor sau a serviciilor
pentru care s-a incheiat contractul si prin raportare la momentul si la toate circumstantele care
insotesc incheierea contractului si la toate celelalte clauze ale contractului sau ale unui alt contract de
care acesta depinde.
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4. Fara a se aduce atingere dispozitiilor alineatelor anterioare, se considera a fi abuzive in orice caz
clauzele care, potrivit prevederilor articolelor 85-90:

a) supun contractul vointei vanzatorului sau a furnizorului,
b) limiteazd drepturile consumatorului si ale utilizatorului,
¢) determina o lipsa de reciprocitate in contract,

d) impun consumatorului si utilizatorului garantii disproportionate sau le impun acestora in mod
necorespunzitor sarcina probei,

e) sunt disproportionate prin raportare la incheierea si la executarea contractului sau
f)  contravin normelor referitoare la competenta si la dreptul aplicabil.”

In ceea ce priveste procedura somatiei de plati, Codul de proceduri civila (Ley de Enjuiciamiento
Civil), in versiunea acestuia in vigoare la data la care a fost initiatd procedura care a dat nastere
litigiului principal, reglementeaza in capitolul V, intitulat ,Particularititile executarii bunurilor
ipotecate si gajate”, din titlul IV din cartea a IlI-a a acestuia, in special la articolele 681-698, procedura
de executare ipotecara, care reprezinta problema centrala in litigiul principal.

Articolul 695 din Codul de procedura civila prevede:

,1. In procedurile reglementate de prezentul capitol, contestatia la executare formulati de debitorul
urmarit nu este admisibila decat daca se intemeiazd pe urmatoarele motive:

1) incetarea garantiei sau stingerea obligatiei garantate, cu conditia prezentérii unui certificat eliberat
de Registru in care sa se mentioneze anularea ipotecii sau, dacd este cazul, a gajului fara
deposedare ori a unui act autentic care atesta incasarea platii sau anularea garantiei;

2) o eroare in stabilirea sumei exigibile, atunci cand datoria garantata consta in soldul care determina
inchiderea unui cont intre creditorul urmaritor si debitorul urmarit. Debitorul urmarit va trebui sa
prezinte propriul exemplar al extrasului de cont, iar contestatia va fi admisa doar cand soldul care
figureaza in extrasul mentionat este diferit de cel care rezulta din extrasul de cont prezentat de
creditorul urmadritor.

[...]

3) [..] existenta altor drepturi de gaj [sau] de ipoteca [...] inregistrate anterior sarcinii care sta la baza
declansarii procedurii, care trebuie sa fie dovedita prin certificatul de inregistrare corespunzator.

2. Dupd formularea contestatiei prevazute la alineatul anterior, grefierul suspenda executarea si citeaza
partile pentru a compérea in fata instantei care a pronuntat ordonanta de incepere a executarii,
trebuind si acorde in acest scop un termen de cel putin patru zile de la citare; in cadrul sedintei,
instanta asculta partile, se pronunta cu privire la administrarea inscrisurilor care i se prezinta in acest
sens si decide pe cale de ordonanta, pana la sfarsitul zilei urmétoare [...]”
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Articolul 698 din Codul de proceduri civila prevede:

»1. Orice actiuni care pot fi formulate de debitor, de tertul detentor si de orice altid persoana interesata
si care nu sunt reglementate la articolele precedente, inclusiv cele care privesc nulitatea titlului
executoriu ori scadenta, caracterul cert, stingerea sau cuantumul datoriei, se solutioneaza in cadrul
unei proceduri corespunzatoare acelor motive, fard a avea drept efect suspendarea sau impiedicarea
procedurii prevazute de acest articol.

[...]

2. La formularea actiunii mentionate la alineatul 1 sau in cursul procedurii careia aceasta ii da nastere
se poate solicita garantarea eficacitatii hotdrarii care urmeaza sa se pronunte in respectiva procedura
prin indisponibilizarea in totalitate sau in parte a sumei care, conform procedurii reglementate de
prezentul capitol, ar trebui eliberata creditorului.

In cazul in care considerd ci motivele invocate sunt suficiente, instanta, pe baza inscrisurilor
prezentate, dispune indisponibilizarea pe cale de ordonanti. In cazul in care solicitantul nu este in
mod neechivoc si suficient solvabil, instanta va trebui sa ii solicite sa prezinte in prealabil o garantie
adecvatd pentru a acoperi dobénzile de intarziere si pentru a repara orice alte prejudicii care i-ar
putea fi cauzate creditorului.

3. In cazul in care creditorul aduce o garantie considerati de instanti suficientd prin raportare la suma
indisponibilizatd in urma procedurii prevazute la alineatul 1, indisponibilizarea se ridica.”

Articolul 131 din Legea privind contractul de ipotecd (Ley Hipotecaria), in vigoare la data faptelor din
litigiul principal, al cérui text codificat a fost aprobat prin Decretul din 8 februarie 1946 (BOE nr. 58
din 27 februarie 1946, p. 1518), prevede:

»Notarea preventiva a litigiului avand ca obiect anularea unui contract de ipoteci sau alte inscrieri care
nu sunt intemeiate pe unul dintre cazurile care pot determina suspendarea executirii se anuleaza in
temeiul ordonantei de anulare previzute la articolul 133, cu conditia ca ele sa fie ulterioare notei
marginale prin care se constata eliberarea certificatului de sarcini. Actul privind dovada de plata a
sumei garantate prin contractul de ipotecd nu poate face obiectul unei inregistrari atita vreme cat
nota marginald mentionata nu va fi fost anulatd in prealabil, in temeiul unei ordonante judecatoresti
pronuntate in acest scop.”

Potrivit articolului 153 bis Legea privind contractul de ipoteca:

»[...] Partile pot conveni ca, in caz de executare, suma exigibila sa fie cea rezultand din calculul efectuat
de institutia financiard de credit in modalitatea stabilita de partile la contract.

La scadenta convenitd de parti sau la sfarsitul oricdruia dintre termenele de prorogare stabilite in acest
sens, se poate efectua executarea ipotecard conform articolelor 129 si 153 din prezenta lege si
dispozitiilor analoage din Codul de procedura civila.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 19 iulie 2007, domnul Aziz, resortisant marocan care lucra in Spania din luna decembrie 1993, a
incheiat cu Catalunyacaixa, prin act notarial, un contract de imprumut cu garantie ipotecara. Imobilul
care facea obiectul garantiei era domiciliul familiei domnului Aziz, al cérui proprietar era acesta din
2003.

ECLILEU:C:2013:164 5
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Capitalul imprumutat de catre Catalunyacaixa era de 138 000 de euro si trebuia sa fie rambursat in 33
de ani, in 396 de rate lunare, incepand cu 1 august 2007.

Astfel cum reiese din dosarul transmis Curtii, acest contract de imprumut incheiat cu Catalunyacaixa
prevedea, in clauza 6 din acesta, dobanzi de intarziere anuale de 18,75 %, aplicabile in mod automat
sumelor neplitite la scadentd, fara a fi necesara vreo solicitare in acest sens.

In plus, clauza 6 bis din contractul mentionat conferea Catalunyacaixa posibilitatea de a declara exigibil
intregul imprumut in cazul in care expira unul dintre termenele stabilite, iar debitorul nu isi
indeplinise obligatia de platd a unei parti din capital sau din dobanzile imprumutului.

In sfarsit, clauza 15 din acelasi contract, care reglementa acordul privind cuantificarea datoriei restante,
prevedea in favoarea Catalunyacaixa posibilitatea nu numai de a recurge la executarea ipotecara pentru
recuperarea unei eventuale datorii, ci si de a prezenta direct, in acest scop, cuantumul datoriei restante
prin intermediul unui certificat adecvat in care sa se indice suma solicitata.

Domnul Aziz a platit conform contractului ratele aferente perioadei cuprinse intre luna iulie 2007 si
luna mai 2008, insi a incetat si mai efectueze pliti incepand cu luna iunie 2008. In aceste conditii, la
28 octombrie 2008, Catalunyacaixa a facut apel la un notar pentru a obtine un act de stabilire a
datoriei. Notarul a certificat faptul cad din documentele prezentate si din continutul contractului de
imprumut reiesea cd cuantumul datoriei restante era de 139 764,76 euro, ceea ce corespundea ratelor
lunare neplitite, majorate cu dobanzi contractuale si cu dobanzi de intarziere.

Dupa ce l-a somat, fiara succes, pe domnul Aziz sa plateascd, Catalunyacaixa a sesizat, la 11 martie
2009, Juzgado de Primera Instancia n° 5 de Martorell cu o procedura de executare impotriva domnului
Aziz, solicitaindu-i sumele de 139 674,02 euro cu titlu de creantad principald, de 90,74 euro cu titlu de
dobanzi scadente si de 41 902,21 euro cu titlu de despéagubiri si cheltuieli.

Intrucdt domnul Aziz nu s-a prezentat in fata instantei, la 15 decembrie 2009, aceasta a dispus
inceperea executarii. Astfel, domnului Aziz i-a fost adresatd o somatie de platé, la care acesta nici nu
s-a conformat, nici nu s-a opus.

In acest context, s-a organizat vanzarea la licitatie publici a imobilului pentru data de 20 iulie 2010,
fard sa se fi facut vreo ofertd de cumpirare. In consecints, in conformitate cu dispozitiile Codului de
procedura civild, Juzgado de Primera Instancia n° 5 de Martorell a admis ca acest bun sa fie adjudecat
la 50 % din valoarea sa. De asemenea, instanta mentionata a stabilit data de 20 ianuarie 2011 ca data la
care trebuia sa aiba loc transmiterea posesiei imobilului catre adjudecatar. Domnul Aziz a fost evacuat,
in consecinta, din domiciliul sau.

Putin inainte de acest eveniment, la 11 ianuarie 2011, domnul Aziz a introdus totusi o cerere de
pronuntare a unei hotarari declarative la Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona prin care a
solicitat anularea clauzei 15 din contractul de imprumut ipotecar, considerand cd ea prezenta un
caracter abuziv, si, pe cale de consecintd, anularea procedurii de executare.

In acest context, Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona si-a exprimat indoielile cu privire
conformitatea cu dreptul spaniol a cadrului juridic stabilit prin directiva.

In special, a subliniat ci, daci creditorul alege, pentru executarea siliti, procedura de executare
ipotecard, posibilitatile acestuia de invocare a caracterului abuziv al uneia dintre clauzele unui contract
de imprumut sunt foarte limitate, el putdndu-le utiliza doar intr-o procedura de fond ulterioara, care
nu are efect suspensiv. Instanta de trimitere a considerat cd, in aceste conditii, este extrem de dificil
pentru instantele spaniole sa asigure o protectie eficientd a consumatorului in cadrul procedurii de
executare ipotecara mentionate, precum si in cadrul procedurii de fond corespunzatoare.
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In plus, Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona a considerat ci solutionarea cauzei principale ridica
si alte probleme referitoare printre altele la interpretarea notiunii ,clauze care au ca obiect sau ca efect
solicitarea de la orice consumator care nu si-a indeplinit obligatia si pliteasca o suma disproportionat
de mare drept compensatie”, prevazuta la punctul 1 litera (e) din anexa la directiva, precum si a
notiunii ,clauze care au ca obiect sau ca efect excluderea sau obstructionarea dreptului
consumatorului de a introduce actiuni in justitie sau de a exercita orice alta cale de atac”, prevazuti la
punctul 1 litera (q) din anexa mentionatd. Nu este clara compatibilitatea cu dispozitiile din anexa la
directiva a clauzelor privind exigibilitatea anticipata care figureazd in contractele de lungd duratd, a
celor privind stabilirea de dobanzi de intarziere, precum si a celor privind stabilirea unilaterala de
catre creditor a mecanismelor de cuantificare a intregii datorii restante.

In aceste conditii, Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona, care are indoieli cu privire la
interpretarea corecta a dreptului Uniunii, a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Sistemul de executare silita a titlurilor judiciare privind bunurile ipotecate sau gajate prevazut la
articolul 695 si urmatoarele din Codul de procedurd civild, cu limitdrile acestuia referitoare la
motivele de contestare a executarii, previzute de dreptul procedural spaniol, reprezintd o limitare
clara a protectiei consumatorului, intrucat presupune, la nivel formal si material, un obstacol clar
in calea introducerii de cétre consumator a actiunilor in justitie sau a exercitérii oriciror alte cai
de atac care garanteazd o protectie efectivd a drepturilor sale?

2) Se solicita Curtii de Justitie a Uniunii Europene sa defineasca notiunea de disproportie in raport
cu:

a) posibilitatea exigibilitatii anticipate in contractele cu duratd lungd — in acest caz 33 de ani —
ca urmare a incalcdrii unor obligatii aferente unei perioade concrete foarte scurte;

b) stabilirea unor dobanzi de intirziere — in acest caz mai mari de 18 % — care nu corespund
criteriilor de stabilire a dobanzilor moratorii in alte contracte incheiate cu consumatorii
(credite de consum), care in alte domenii ale contractelor incheiate cu consumatorii ar putea
fi considerate abuzive si care totusi in contractele de imprumut cu garantie imobiliara nu
prezintd o limitd legala clard, chiar si in cazurile in care aceste dobanzi trebuie aplicate atat
pentru ratele scadente, cat si pentru totalitatea ratelor corespunzitoare exigibilitatii
anticipate;

c) prevederea unor mecanisme de cuantificare a datoriei restante si de stabilire a dobéanzilor
variabile — atat cele obisnuite, cat si cele moratorii — realizate unilateral de imprumutator,
legate de posibilitatea executdrii silite imobiliare, care nu permit debitorului urmarit sa
conteste cuantumul datoriei in procedura de executare propriu-zisa, ci ii impun acestuia
formularea unei actiuni in realizare, iar pana la judecarea acesteia prin hotarare definitiva
executarea va fi finalizata sau, cel putin, debitorul va fi pierdut bunul ipotecat sau dat in
garantie, chestiune de o importanta deosebitd atunci cadnd creditul este solicitat pentru
achizitionarea unei locuinte, iar executarea determina evacuarea din imobil?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitate
Catalunyacaixa si Regatul Spaniei au indoieli cu privire la admisibilitatea primei intrebari, pentru

motivul cd ea nu ar fi utild instantei de trimitere pentru solutionarea litigiului cu care este sesizata. In
aceasta privintd, ele sustin cd acest litigiu se desfasoard in cadrul unei proceduri de fond autonome si
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distincte fatd de executarea ipotecara si nu priveste decit nulitatea clauzei 15 din contractul de
imprumut in discutie in litigiul principal prin raportare la reglementarea privind protectia
consumatorilor. In consecinti, un raspuns referitor la compatibilitatea procedurii de executare
ipotecard cu directiva nu este necesar si nici pertinent pentru solutionarea litigiului.

Din aceeasi perspectivd, Regatul Spaniei si Catalunyacaixa contesta si admisibilitatea celei de a doua
intrebari, in masura in care prin aceasta se urmareste obtinerea interpretarii notiunii de disproportie,
in sensul dispozitiilor relevante din directiva, prin raportare la clauzele referitoare la exigibilitatea
anticipata in contractele de lunga durata si la stabilirea unor dobénzi de intarziere. Astfel, ele sustin ca
aceste clauze nu prezintd nicio legatura cu obiectul litigiului principal si nici nu pot fi utile pentru
aprecierea caracterului abuziv al clauzei 15 din contractul de imprumut in discutie in litigiul principal.

In aceastd privinti, trebuie amintit inci de la inceput ci, in temeiul unei jurisprudente constante, in
cadrul procedurii prevazute la articolul 267 TFUE, care este intemeiatd pe o separare clara a functiilor
intre instantele nationale si Curte, numai instanta nationala este competentd sa constate si sa aprecieze
situatia de fapt din litigiul principal, precum si sa interpreteze si sia aplice dreptul national. De
asemenea, este numai de competenta instantei nationale sesizate cu solutionarea litigiului si care
trebuie sa isi asume raspunderea pentru hotararea judecitoreascd ce urmeaza a fi pronuntata sa
aprecieze, luand in considerare particularitatile cauzei, atit necesitatea, cat si pertinenta intrebarilor pe
care le adreseazi Curtii. In consecinti, intrucat intrebarile adresate au ca obiect interpretarea dreptului
Uniunii, Curtea este, in principiu, obligatd sa se pronunte (Hotarérea din 14 iunie 2012, Banco Espaiiol
de Crédito, C-618/10, punctul 76 si jurisprudenta citata).

Astfel, Curtea nu poate respinge o cerere de decizie preliminara formulatd de o instantd nationald decat
atunci cand este evident cd interpretarea dreptului Uniunii solicitata nu are nicio legatura cu realitatea
sau cu obiectul actiunii principale, atunci cdnd problema este de natura ipoteticd sau atunci cand
Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util
intrebarilor care ii sunt adresate (Hotararea Banco Espaiiol de Crédito, citatd anterior, punctul 77 si
jurisprudenta citata).

Or, nu aceasta este situatia in prezenta cauza.

Astfel, trebuie aratat ca, in temeiul sistemului procedural spaniol, in cadrul procedurii de executare
ipotecara initiate de Catalunyacaixa impotriva domnului Aziz, acesta din urma a avut posibilitatea sa
conteste caracterul abuziv al unei clauze din contractul incheiat de el cu institutia de credit, care se
afld la originea inceperii procedurii de executare, nu in fata Juzgado de Primera Instancia n° 5 de
Martorell, instanta de executare, ci in fata Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona, instanta de

fond.

In acest context, astfel cum arati in mod intemeiat Comisia Furopeani, prima intrebare adresati de
Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona trebuie inteleasa intr-un sens larg, si anume in sensul cé
vizeazd sa se aprecieze, in esentd, avand in vedere limitarea motivelor de contestatie admise in cadrul
procedurii de executare ipotecara, compatibilitatea cu directiva a puterilor recunoscute instantei de
fond, competentd si aprecieze caracterul abuziv al clauzelor care figureaza in contractul in discutie in
litigiul principal, din care rezulta datoria solicitata in temeiul procedurii de executare mentionate.

In aceste conditii si tinAnd seama de faptul ci Curtea are sarcina de a da instantei de trimitere un
raspuns util care sa ii permitd sa solutioneze litigiul cu care este sesizatd (a se vedea Hotdrarea din
28 noiembrie 2000, Roquette Freres, C-88/99, Rec., p. I-10465, punctul 18, si Hotédrarea din 11 martie
2010, Attanasio Group, C-384/08, Rep., p. [-2055, punctul 19), trebuie sa se constate ca nu este evident
ca interpretarea dreptului Uniunii solicitatd prin intermediul primei intrebari este lipsita de orice
legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal.
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De asemenea, nu se poate exclude ca interpretarea notiunii de disproportie, in sensul dispozitiilor
relevante din directivd, vizata prin cea de a doua intrebare, sa poata fi utild pentru solutionarea
litigiului cu care este sesizat Juzgado de lo Mercantil nr. 3 de Barcelona.

Astfel, dupa cum subliniazd si avocatul general la punctele 62 si 63 din concluzii, desi cererea de
anulare depusa de domnul Aziz in litigiul principal nu se referd decét la validitatea clauzei 15 din
contractul de imprumut, este suficient sa se constate ca, pe de o parte, conform articolului 4
alineatul (1) din directivd, o viziune globald a celorlalte clauze ale contractului vizate de intrebarea
mentionata poate sd aibd efecte asupra examindrii celei contestate in acest litigiu, iar pe de alta parte,
instanta nationald este obligatd, in temeiul jurisprudentei Curtii, sa aprecieze din oficiu caracterul
abuziv al tuturor clauzelor contractuale care intrd in domeniul de aplicare al directivei, chiar si in
absenta unei cereri exprese in acest sens, de indatd ce dispune de elementele de drept si de fapt
necesare in acest scop (a se vedea in acest sens Hotéararea din 4 iunie 2009, Pannon GSM, C-243/08,
Rep., p. 14713, punctele 31 si 32, precum si Hotdrdrea Banco Espaiol de Crédito, citatd anterior,
punctul 43).

In consecintd, intrebdrile preliminare sunt admisibile in ansamblul lor.
Cu privire la fond

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sia se stabileascd daca
directiva trebuie interpretata in sensul ca se opune reglementdrii unui stat membru, precum cea in
discutie in litigiul principal, care, in conditiile in care nu prevede, in cadrul unei proceduri de executare
ipotecara, motive de contestatie intemeiate pe caracterul abuziv al unei clauze cuprinse intr-un
contract incheiat intre un vénzator sau un furnizor si un consumator, nu permite instantei sesizate cu
o procedura de fond, competentd si aprecieze caracterul abuziv al unei asemenea clauze, sa adopte
madsuri provizorii care si garanteze deplina eficacitate a deciziei sale finale.

Pentru a raspunde la aceastd intrebare, trebuie amintit, de la bun inceput, ca sistemul de protectie pus
in aplicare prin directiva se intemeiaza pe ideea cd un consumator se giseste intr-o situatie de
inferioritate fatd de un vanzitor sau un furnizor in ceea ce priveste atat puterea de negociere, cat si
nivelul de informare (Hotérarea Banco Espaiol de Crédito, citata anterior, punctul 39).

Avand in vedere o astfel de situatie de inferioritate, articolul 6 alineatul (1) din directiva prevede ca o
clauzd abuziva nu creeaza obligatii pentru consumator. Astfel cum reiese din jurisprudenta, este vorba
despre o dispozitie imperativd care urmareste sd substituie echilibrul formal pe care il instituie
contractul intre drepturile si obligatiile cocontractantilor printr-un echilibru real, de naturd sa
restabileasca egalitatea dintre aceste parti (Hotdrarea Banco Espaiiol de Crédito, citatd anterior,
punctul 40 si jurisprudenta citata).

In acest context, Curtea a subliniat deja de mai multe ori ci instanta nationald este obligatd si
analizeze din oficiu caracterul abuziv al unei clauze contractuale care se incadreazd in domeniul de
aplicare al directivei si, prin aceasta, sa suplineascd dezechilibrul existent intre consumator sau
vanzétor si furnizor, de indata ce dispune de elementele de drept si de fapt necesare in acest scop
(Hotérarile citate anterior Pannon GSM, punctele 31 si 32, precum si Banco Espanol de Crédito,
punctele 42 si 43).

Astfel, statuand cu privire la o cerere de decizie preliminara introdusa de o instantd nationald sesizata
in cadrul unei proceduri contradictorii initiate in urma opozitiei formulate de un consumator
impotriva unei somatii de plati, Curtea a stabilit cd aceasta instantd trebuie sa dispund din oficiu
masuri de cercetare judecatoreasca pentru a stabili daca o clauza prin care se atribuie competenta
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jurisdictionala teritoriald exclusivd, care figureaza intr-un contract incheiat intre un vanzitor sau un
furnizor si un consumator, intrd in domeniul de aplicare al directivei si, in caz afirmativ, trebuie sa
aprecieze din oficiu eventualul caracter abuziv al unei astfel de clauze (Hotararea din 9 noiembrie
2010, VB Pénziigyi Lizing, C-137/08, Rep., p. I-10847, punctul 56).

De asemenea, Curtea a precizat ca directiva se opune reglementarii unui stat membru care nu permite
instantei sesizate cu o cerere de somatie de plata sa aprecieze din oficiu, in limine litis sau intr-o alta
etapa a procedurii, desi dispune de elementele de drept si de fapt necesare in acest scop, caracterul
abuziv al unei clauze privind dobanda moratorie cuprinse intr-un contract incheiat intre un vanzator
sau un furnizor si un consumator, in lipsa unei opozitii formulate de acesta din urma (Hotérarea
Banco Espanol de Crédito, citatd anterior, punctul 57).

Cu toate acestea, cauza in discutie in litigiul principal este diferita de cele in care s-au pronuntat
Hotararile citate anterior VB Pénziigyi Lizing si Banco Espafiol de Crédito prin faptul ca ea priveste
definirea atributiilor care ii revin instantei sesizate cu o procedura de fond care are legatura cu o
procedura de executare ipotecard, pentru a se garanta, dacd ar fi cazul, efectul util al deciziei pe fond
prin care se declara caracterul abuziv al clauzei contractuale care constituie temeiul titlului executoriu
si, prin urmare, al inceperii procedurii de executare mentionate.

In aceasta privinta, trebuie si se constate c, in lipsa armonizirii mecanismelor nationale de executare
silitd, modalitétile de punere in aplicare a motivelor de contestatie admisibile in cadrul unei proceduri
de executare ipotecard si a puterilor conferite instantei de fond, competentd sa analizeze legalitatea
clauzelor contractuale in temeiul cdrora a fost stabilit titlul executoriu, sunt reglementate de ordinea
juridica internd a statelor membre in temeiul principiului autonomiei procedurale a acestora din
urmg, cu conditia insd ca acestea sd nu fie mai putin favorabile decéat cele aplicabile unor situatii
similare supuse dreptului intern (principiul echivalentei) si s nu faca imposibild in practici sau
excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite consumatorilor de dreptul Uniunii (principiul
efectivitatii) (a se vedea in acest sens Hotirarea din 26 octombrie 2006, Mostaza Claro, C-168/05,
Rec., p. [-10421, punctul 24, si Hotardrea din 6 octombrie 2009, Asturcom Telecomunicaciones,
C-40/08, Rep., p. [-9579, punctul 38).

In ceea ce priveste principiul echivalentei, trebuie sd se constate ca Curtea nu dispune de niciun
element de naturd sia dea nastere unor indoieli in legdturd cu conformitatea reglementarii in discutie
in actiunea principala cu acesta.

Astfel, reiese din dosar ca sistemul procedural spaniol nu permite instantei sesizate cu o procedura de
fond, care are legaturd cu o procedurd de executare ipotecard, sa adopte masuri provizorii care si
garanteze deplina eficacitate a deciziei sale finale nu numai atunci cénd apreciazé caracterul abuziv, in
raport cu articolul 6 din directiva, al unei clauze care figureaza intr-un contract incheiat intre un
vanzator sau un furnizor si un consumator, ci si atunci cind verifica aspectul daca o astfel de clauza
este contrara normelor nationale de ordine publicd, fapt care trebuie totusi verificat de instanta de
trimitere (a se vedea in acest sens Hotararea Banco Espariol de Crédito, citatd anterior, punctul 48).

In ceea ce priveste principiul efectivititii, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante a
Curtii, fiecare caz in care se ridica problema dacd o prevedere procedurald internid face imposibila sau
excesiv de dificila aplicarea dreptului Uniunii trebuie analizat tindnd cont de locul pe care respectiva
prevedere il ocupd in cadrul procedurii in ansamblul siu, de modul in care se deruleaza si de
particularitétile acesteia in fata diverselor instante nationale (Hotdrdrea Banco Espanol de Crédito,
citatd anterior, punctul 49).

In spet3, reiese din dosarul prezentat Curtii ci, in sensul articolului 695 din Codul de proceduri civild,

in procedurile de executare ipotecard, contestatia debitorului urmarit nu este admisibila decat daca se
intemeiaza pe incetarea garantiei sau stingerea obligatiei de garantare, pe o eroare savarsitd cu ocazia
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determinarii sumei exigibile, atunci cdnd creanta garantata consta in soldul care determina inchiderea
unui cont intre creditorul urmaritor si debitorul urmarit, ori pe existenta unei alte ipoteci sau a altor
drepturi de gaj inscrise anterior sarcinii care sta la baza declansarii procedurii.

Conform articolului 698 din Codul de procedura civila, orice alte actiuni care pot fi formulate de
debitor, inclusiv cele care privesc anularea titlului executoriu ori scadenta, caracterul cert, stingerea
sau cuantumul datoriei, se solutioneaza in cadrul unei proceduri corespunzatoare acelor motive, fara a
avea drept efect suspendarea sau impiedicarea procedurii de executare prevazute de capitolul respectiv.

In plus, in temeiul articolului 131 din Legea privind contractul de ipotecd, notarea preventivd a
litigiului avand ca obiect anularea unui contract de ipoteca sau alte inscrieri care nu sunt intemeiate
pe unul dintre cazurile care pot determina suspendarea executdrii se anuleaza in temeiul ordonantei
de anulare prevazute la articolul 133 din legea mentionatd, cu conditia ca ele sa fie ulterioare notei
marginale prin care se constata eliberarea certificatului de sarcini.

Or, din aceste indicatii reiese cd, in sistemul procedural spaniol, adjudecarea finala a unui imobil
ipotecat de catre un tert dobandeste intotdeauna un caracter ireversibil, chiar in cazul in care
caracterul abuziv al clauzei atacate de consumator in fata instantei de fond determina nulitatea
procedurii de executare ipotecara, cu exceptia ipotezei in care consumatorul mentionat a efectuat o
inscriere preventiva a cererii de anulare a ipotecii inainte efectudrii notei marginale mentionate.

In aceasta privinti, este important totusi si se constate ci, tinind seama de desfiasurarea si de
particularitétile procedurii de executare ipotecard in discutie in litigiul principal, o asemenea ipoteza
trebuie considerata ca fiind indepartatd, intrucat exista riscul deloc neglijabil ca consumatorul vizat sa
nu efectueze inscrierea preventivi mentionatd in termenele prevazute in acest sens, fie din cauza
caracterului extrem de rapid al procedurii de executare in discutie, fie pentru cd nu isi cunoaste
drepturile sau nu sesizeazd exact continutul acestora (a se vedea in acest sens Hotardrea Banco
Espaiiol de Crédito, citata anterior, punctul 54).

Trebuie sa se constate, asadar, cd un asemenea regim procedural, intrucat instituie imposibilitatea
instantei de fond, in fata careia consumatorul a introdus o cerere in care invoca caracterul abuziv al
unei clauze contractuale care constituie temeiul titlului executoriu, de a adopta masuri provizorii care
sa poata sa suspende sau sa impiedice procedura de executare ipotecara, atunci cand adoptarea unor
asemenea masuri se dovedeste necesara pentru garantarea deplinei eficacitati a deciziei sale finale, este
de naturd sa aduca atingere efectivitatii protectiei urmarite de directiva (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 13 martie 2007, Unibet, C-432/05, Rep., p. [-2271, punctul 77).

Astfel, dupa cum a subliniat si avocatul general la punctul 50 din concluzii, in lipsa acestei posibilitati,
in toate cazurile in care, precum in cauza principald, executarea imobiliarda a bunului ipotecat se
efectueaza inaintea pronuntarii deciziei instantei de fond prin care se declara caracterul abuziv al
clauzei contractuale aflate la originea ipotecii si, prin urmare, nulitatea procedurii de executare,
aceasta decizie nu ar permite sa garanteze consumatorului respectiv decit o protectie a posteriori, de
natura exclusiv financiara, care s-ar dovedi incompletd si insuficienta si nu ar constitui un mijloc nici
adecvat, nici eficient pentru a preveni utilizarea acestor clauze in continuare, contrar prevederilor
articolului 7 alineatul (1) din Directiva 93/13.

Situatia este aceeasi a fortiori atunci cand, precum in cauza principald, bunul care face obiectul
garantiei ipotecare este locuinta consumatorului prejudiciat si a familiei sale, intrucét acest mecanism
de protectie a consumatorilor limitat la plata unor despagubiri nu permite impiedicarea pierderii
definitive si ireversibile a locuintei respective.

Astfel cum a subliniat si instanta de trimitere, ar fi suficient ca vanzétorii sau furnizorii sé initieze, daca

sunt indeplinite conditiile in acest sens, o asemenea procedurd de executare ipotecara pentru a-i lipsi,
in esentd, pe consumatori de posibilitatea de a beneficia de protectia pe care directiva urmareste sa o
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asigure, ceea ce ar fi contrar si jurisprudentei Curtii potrivit careia specificitatea procedurilor
jurisdictionale care se desfasoara in cadrul dreptului national intre vanzéitori sau furnizori si
consumatori nu poate constitui un element de natura sa afecteze protectia juridica de care trebuie sa
beneficieze acestia din urmd in temeiul dispozitiilor acestei directive (a se vedea in acest sens
Hotararea Banco Espafiol de Crédito, citatd anterior, punctul 55).

In aceste conditii, trebuie si se constate ci reglementarea spaniold in discutie in litigiul principal nu
este conformd cu principiul efectivitatii, intrucat face imposibila sau excesiv de dificila, in cadrul
procedurilor de executare ipotecara initiate de vanzatori sau de furnizori in care consumatorii sunt
debitori urmariti, aplicarea protectiei pe care directiva urmareste sa o confere acestora din urma.

In lumina acestor consideratii, trebuie si se riaspundi la prima intrebare ci directiva trebuie
interpretatd in sensul ca se opune reglementarii unui stat membru, precum cea in discutie in litigiul
principal, care, in conditiile in care nu prevede, in cadrul unei proceduri de executare ipotecara,
motive de contestatie intemeiate pe caracterul abuziv al unei clauze contractuale care constituie
temeiul titlului executoriu, nu permite instantei sesizate cu procedura de fond, competentd sa
aprecieze caracterul abuziv al unei asemenea clauze, sa adopte masuri provizorii, printre care in
special suspendarea procedurii de executare mentionate, atunci cidnd adoptarea acestor masuri este
necesara pentru garantarea deplinei eficacitati a deciziei sale finale.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere urmareste, in esentd, sa obtina precizari
referitoare la elementele constitutive ale notiunii ,clauza abuzivd”, din perspectiva articolului 3
alineatele (1) si (3) din directivd, precum si a anexei la aceasta, pentru a aprecia caracterul abuziv sau
neabuziv al clauzelor care fac obiectul litigiului principal si care se refera la exigibilitatea anticipata in
contractele de lunga duratd, precum si la acordul privind cuantificarea datoriei restante.

In aceastd privinta, trebuie precizat ci, potrivit unei jurisprudente constante, competenta Curtii in
materie priveste interpretarea notiunii ,clauza abuziva”, mentionatd la articolul 3 alineatul (1) din
directivd si in anexa la aceasta, precum si criteriile pe care instanta nationald poate sau trebuie sa le
aplice la examinarea unei clauze contractuale in raport cu dispozitiile directivei, avindu-se in vedere
ca este de competenta instantei mentionate si se pronunte, tindind cont de aceste criterii, asupra
calificérii concrete a unei clauze contractuale specifice in functie de imprejurarile proprii fiecarei
spete. Rezulta ca Curtea trebuie sa se limiteze la a oferi instantei de trimitere indicatii de care aceasta
din urma trebuie sa tind seama pentru a aprecia caracterul abuziv al clauzei in discutie (a se vedea
Hotéréarea din 26 aprilie 2012, Invitel, C-472/10, punctul 22 si jurisprudenta citatd).

In aceste conditii, este important sia se arate ci, referindu-se la notiunile de buni-credinti si de
dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract, in detrimentul
consumatorului, articolul 3 alineatul (1) din directiva mentionatd nu defineste decit in mod abstract
elementele care conferd caracter abuziv unei clauze contractuale care nu a facut obiectul unei
negocieri individuale (a se vedea Hotararea din 1 aprilie 2004, Freiburger Kommunalbauten, C-237/02,
Rec., p. 1-3403, punctul 19, si Hotararea Pannon GSM, citata anterior, punctul 37).

Or, astfel cum a aritat avocatul general la punctul 71 din concluzii, pentru a sti daca o clauza provoaca
un ,dezechilibru semnificativ’ intre drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract, in
detrimentul consumatorului, trebuie sia se tind seama in special de normele aplicabile in dreptul
national in lipsa unui acord intre parti in acest sens. Instanta nationald va putea evalua, prin
intermediul unei asemenea analize comparative, daca si, eventual, in ce masura contractul il plaseaza
pe consumator intr-o situatie juridica mai putin favorabila in raport cu cea previazuti de dreptul
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national in vigoare. De asemenea, este relevant in acest scop sa se procedeze la o examinare a situatiei
juridice in care se gaseste consumatorul mentionat avand in vedere mijloacele de care dispune, potrivit
reglementarii nationale, pentru a face sa inceteze utilizarea clauzelor abuzive.

In ceea ce priveste imprejurarile in care un asemenea dezechilibru este creat ,in contradictie cu cerinta
de buna-credintd”, este important sd se constate ca, avand in vedere al saisprezecelea considerent al
directivei si astfel cum a subliniat, in esentd, avocatul general la punctul 74 din concluzii, instanta
nationala trebuie sa verifice in acest scop daca vanzétorul sau furnizorul, actionand in mod corect si
echitabil fata de consumator, se putea astepta in mod rezonabil ca acesta din urma sa accepte o
asemenea clauza in urma unei negocieri individuale.

In acest sens, trebuie amintit ci anexa la care face trimitere articolul 3 alineatul (3) din directivd nu
contine decat o lista orientativa si neexhaustiva a clauzelor care pot fi considerate abuzive (a se vedea
Hotararea Invitel, citatd anterior, punctul 25 si jurisprudenta citatd).

In plus, potrivit articolului 4 alineatul (1) din directivd, caracterul abuziv al unei clauze contractuale
trebuie apreciat ludndu-se in considerare natura bunurilor sau a serviciilor pentru care s-a incheiat
contractul si raportiandu-se, in momentul incheierii contractului, la toate circumstantele care insotesc
incheierea contractului (Hotérarile citate anterior Pannon GSM, punctul 39, si VB Pénziigyi Lizing,
punctul 42). Din aceastd perspectiva, rezulti cd trebuie apreciate si consecintele pe care clauza
mentionatd le poate avea in cadrul dreptului aplicabil contractului, ceea ce implicd o examinare a
sistemului juridic national (a se vedea Hotararea Freiburger Kommunalbauten, citatd anterior,
punctul 21, si Ordonanta din 16 noiembrie 2010, Pohotovost, C-76/10, Rep., p. I-11557, punctul 59).

Juzgado Mercantil de lo n° 3 de Barcelona are sarcina sd aprecieze in lumina acestor criterii caracterul
abuziv al clauzelor la care se referd cea de a doua intrebare adresata.

Mai precis, in ceea ce priveste, mai intai, clauza referitoare la exigibilitatea anticipatd in contractele de
lungd durata pentru incélcarea de catre debitor a obligatiilor sale pe o perioada limitata, instanta de
trimitere are sarcina de a verifica in special, astfel cum a aratat avocatul general la punctele 77 si 78 din
concluzii, daca posibilitatea vanzatorului sau a furnizorului de a declara exigibil tot imprumutul
depinde de neexecutarea de catre consumator a unei obligatii care prezinta un caracter esential in
cadrul raportului contractual in cauzd, dacd aceastd posibilitate este prevazutd pentru situatiile in care
o asemenea neexecutare prezintd un caracter suficient de grav in raport cu durata si cu suma
imprumutata, daca posibilitatea respectivd deroga de la normele aplicabile in materie si daca dreptul
national prevede mijloace adecvate si eficiente care sd permitd consumatorului supus aplicérii unei
asemenea clauze sa remedieze efectele respectivei exigibilititi a imprumutului.

Apoi, in ceea ce priveste clauza referitoare la stabilirea unor dobéanzi de intarziere, trebuie amintit cg,
in lumina punctului 1 litera (e) din anexa la directivi coroborat cu dispozitiile articolului 3
alineatul (1) si ale articolului 4 alineatul (1) din directiva, instanta de trimitere va trebui sa verifice in
special, astfel cum a subliniat avocatul general la punctele 85-87 din concluzii, pe de o parte, normele
nationale care sunt aplicabile intre parti, in ipoteza in care nu a fost convenit niciun acord in acest sens
in contractul in cauza sau in diferite contracte de acest tip incheiate cu consumatorii, si, pe de alta
parte, nivelul ratei dobanzii de intarziere stabilit, prin raportare la rata dobénzii legale, pentru a
verifica daca el este de naturd sa garanteze realizarea obiectivelor pe care le urmareste in statul
membru vizat si nu depéseste ceea ce este necesar pentru a le atinge.

In sfarsit, in ceea ce priveste clauza referitoare la stabilirea unilaterali de citre imprumutitor a
cuantumului datoriei neplétite, legatd de posibilitatea de incepere a procedurii de executare ipotecara,
este necesar si se constate cd, tindind seama de punctul 1 litera (q) din anexa la directiva, precum si
de criteriile care figureaza la articolul 3 alineatul (1) si la articolul 4 alineatul (1) din aceasta, instanta
de trimitere va trebui in special sa aprecieze daca si, eventual, in ce masura clauza in discutie deroga

ECLILEU:C:2013:164 13



HOTARAREA DIN 14.3.2013 — CAUZA C-415/11
AZIZ

de la normele aplicabile in lipsa unui acord intre parti, in asa fel incat sa facd mai dificile pentru
consumator, aviand in vedere mijloacele procedurale de care dispune, accesul la justitie si exercitarea
dreptului sau la aparare.

76 In lumina celor care preceds, trebuie si se rispundi la a doua intrebare ci:

77

Articolul 3 alineatul (1) din directiva trebuie interpretat in sensul c:

— notiunea ,dezechilibru semnificativ’ in detrimentul consumatorului trebuie apreciata prin
intermediul unei analize a normelor nationale aplicabile in lipsa unui acord intre parti, pentru
a evalua dacd si, eventual, in ce mésurd contractul il plaseazd pe consumator intr-o situatie
juridicdi mai putin favorabild in raport cu cea prevazuti de dreptul national in vigoare. De
asemenea, este relevant in acest scop sd se procedeze la o examinare a situatiei juridice in care
se gaseste consumatorul mentionat avind in vedere mijloacele de care dispune, potrivit
reglementarii nationale, pentru a face sd inceteze utilizarea clauzelor abuzive;

— pentru a sti daca dezechilibrul este creat ,in contradictie cu cerinta de buna-credinta”, este
important sa se verifice daca vanzatorul sau furnizorul, actionand in mod corect si echitabil
fatd de consumator, se putea astepta in mod rezonabil ca acesta din urma sa accepte clauza in
discutie in urma unei negocieri individuale.

Articolul 3 alineatul (3) din directiva trebuie interpretat in sensul cd anexa la care face trimitere
aceasta dispozitie nu contine decat o lista orientativa si neexhaustiva a clauzelor care pot fi
considerate abuzive.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

1)

2)

14

Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii trebuie interpretata in sensul ca se opune reglementarii unui stat
membru, precum cea in discutie in litigiul principal, care, in conditiile in care nu prevede, in
cadrul unei proceduri de executare ipotecara, motive de contestatie intemeiate pe caracterul
abuziv al unei clauze contractuale care constituie temeiul titlului executoriu, nu permite
instantei sesizate cu procedura de fond, competenta sa aprecieze caracterul abuziv al unei
asemenea clauze, sa adopte masuri provizorii, printre care in special suspendarea procedurii
de executare mentionate, atunci cand adoptarea acestor masuri este necesara pentru
garantarea deplinei eficacitati a deciziei sale finale.

Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca:

— notiunea ,dezechilibru semnificativ’ in detrimentul consumatorului trebuie apreciata
prin intermediul unei analize a normelor nationale aplicabile in lipsa unui acord intre
parti, pentru a evalua daca si, eventual, in ce masura contractul il plaseaza pe consumator
intr-o situatie juridica mai putin favorabila in raport cu cea prevazuta de dreptul national
in vigoare. De asemenea, este relevant in acest scop sa se procedeze la o examinare a
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situatiei juridice in care se gaseste consumatorul mentionat avand in vedere mijloacele de

care dispune, potrivit reglementarii nationale, pentru a face sa inceteze utilizarea
clauzelor abuzive;

— pentru a sti daca dezechilibrul este creat ,in contradictie cu cerinta de buna-credinta”,
este important sa se verifice daca vanzatorul sau furnizorul, actionand in mod corect si
echitabil fata de consumator, se putea astepta in mod rezonabil ca acesta din urma sa
accepte clauza in discutie in urma unei negocieri individuale.

Articolul 3 alineatul (3) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca anexa la care
face trimitere aceasta dispozitie nu contine decat o lista orientativa si neexhaustiva a
clauzelor care pot fi considerate abuzive.

Semnaturi

ECLILEU:C:2013:164 15



	Hotărârea Curții (Camera întâi)
	Hotărâre
	Cadrul juridic
	Dreptul Uniunii
	Dreptul spaniol

	Litigiul principal și întrebările preliminare
	Cu privire la întrebările preliminare
	Cu privire la admisibilitate
	Cu privire la fond
	Cu privire la prima întrebare

	Cu privire la a doua întrebare

	Cu privire la cheltuielile de judecată



