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Cauza C-414/11

Daiichi Sankyo Co. Ltd
si
Sanofi-Aventis Deutschland GmbH
impotriva
DEMO Anonymos Viomichaniki kai Emporiki Etairia Farmakon

(cerere de decizie preliminard formulata de Polymeles Protodikeio Athinon)

»Politica comerciala comuna — Articolul 207 TFUE — Aspecte comerciale ale proprietatii
intelectuale — Acordul privind aspectele legate de comert ale drepturilor de proprietate intelectuala
(TRIPS) — Articolul 27 — Obiect brevetabil — Articolul 70 — Protectia obiectelor existente”

Sumar — Hotérarea Curtii (Marea Camera) din 18 iulie 2013

1. Intrebari preliminare — Admisibilitate — Conditii — Intrebdri care au legiturd cu realitatea ori
cu obiectul litigiului — Cerere care furnizeazda Curtii suficiente precizdri cu privire la cadrul
juridic si la situatia de fapt

(art. 267 TFUE)

2. Politica comerciald comund — Domeniu de aplicare — Acordul privind aspectele legate de comert
ale drepturilor de proprietate intelectuald (TRIPS) — Aspecte comerciale ale proprietdtii
intelectuale — Includere

[art. 113 CE si art. 133 CE; art. 3 alin. (1) lit. (e¢) TFUE si art. 207 alin. (1) TFUE; Acordul TRIPS,

art. 27]
3. Acorduri internationale — Acordul privind aspectele legate de comert ale drepturilor de
proprietate intelectuald (TRIPS) — Aspecte comerciale ale proprietdtii intelectuale —

Brevetabilitatea inventiei unui produs farmaceutic — Includere

(Acordul TRIPS, art. 27)

4.  Apropierea legislatiilor — Legislatii uniforme — Proprietate industriald si comerciald —
Drept asupra brevetului — Certificat suplimentar de protectie pentru medicamente —
Domeniu de aplicare — Cerere de brevet avind ca obiect procedeul de fabricatie si produsul

farmaceutic — Brevet eliberat doar pentru procedeul de fabricatie — Acoperire si cu privire la
produsul farmaceutic in temeiul normelor previzute la articolele 27 si 70 din Acordul TRIPS —
Excludere

[Acordul TRIPS, art. 27, art. 65 alin. (1) si art. 70 alin. (2); Regulamentul nr. 1768/92 al
Consiliului, art. 4 si 5]
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1. A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctele 35-39)

2. Articolul 27 din Acordul privind aspectele legate de comert ale drepturilor de proprietate
intelectuala (TRIPS), care constituie anexa 1 C la Acordul de instituire a Organizatiei Mondiale a
Comertului, aprobat prin Decizia 94/800 privind incheierea, in numele Comunitatii Europene,
referitor la domeniile de competenta sa, a acordurilor obtinute in cadrul negocierilor comerciale
multilaterale din Runda Uruguay, tine de politica comerciala comuna.

Astfel, articolul 207 alineatul (1) TFUE difera in mod semnificativ de dispozitiile pe care in esenta le-a
inlocuit, asa incat chestiunea repartizarii competentelor Uniunii si a celor ale statelor membre trebuie
examinatd in temeiul tratatului in vigoare in prezent.

In aceastd privinti, pe de o parte, reiese din articolul 207 alineatul (1) TFUE ci politica comerciali
comuna este de competenta exclusiva a Uniunii si se refera, printre altele, la aspectele comerciale ale
proprietitii intelectuale. In acest context, simpla imprejurare ci un act al Uniunii, precum un acord
incheiat de aceasta, poate avea anumite efecte asupra schimburilor internationale nu este suficienta
pentru a se concluziona ca acesta trebuie inclus in categoria celor care tin de politica comerciald
comund, insd, in schimb, el tine de politica mentionata in cazul in care priveste in mod special
schimburile internationale prin aceea cd este destinat, in esentd, promovirii, facilitirii sau
reglementarii schimburilor respective si are efecte directe si imediate asupra acestora. Rezulta cg,
printre normele adoptate de Uniune in materie de proprietate intelectuald, doar cele care prezinta o
legatura specifica cu schimburile comerciale internationale sunt susceptibile si fie incluse in notiunea
de aspecte comerciale ale proprietitii intelectuale vizata la articolul 207 alineatul (1) TFUE si, in
consecintd, in domeniul politicii comerciale comune.

Pe de alta parte, faptul de a considera cid normele cuprinse la articolul 27 din Acordul TRIPS cu privire
la obiectul brevetabil tin de domeniul politicii comerciale comune, iar nu de domeniul pietei interne,
reflectd in mod corect faptul cd normele amintite se inscriu in cadrul liberalizérii schimburilor
internationale, iar nu in cel al armonizarii legislatiilor statelor membre ale Uniunii.

(a se vedea punctele 46, 48, 49, 51, 52, 60 si 61 si dispozitiv 1)

3. Articolul 27 din Acordul privind aspectele legate de comert ale drepturilor de proprietate
intelectuald (TRIPS) trebuie interpretat in sensul cd inventia unui produs farmaceutic, precum
compusul chimic activ al unui medicament, este, in lipsa unei derogari in temeiul alineatelor (2) sau
(3) ale acestui articol, susceptibila sa faca obiectul unui brevet in conditiile stipulate la alineatul (1) al
articolului mentionat.

O astfel de interpretare rezultd din insusi textul acordului respectiv. Astfel, farmacologia este
considerata de partile contractante ale Acordului TRIPS drept un domeniu tehnologic in sensul
articolului 27 alineatul (1) mentionat. Aceasta rezultd, in plus, din articolul 70 alineatul (8) din acordul
mentionat, care este o dispozitie tranzitorie si potrivit careia articolul 27 din Acordul TRIPS include
obligatia de a face brevetabile inventiile de produse farmaceutice. De asemenea, derogarile prevazute la
articolul 27 alineatele (2) si (3) din Acordul TRIPS nu pot fi interpretate in sensul cid permit sa se
prevadd o excludere generald pentru inventiile de produse farmaceutice.

(a se vedea punctele 64 si 66-68 si dispozitiv 2)
4. Avand in vedere normele prevazute la articolele 27 si 70 din Acordul privind aspectele legate de

comert ale drepturilor de proprietate intelectuald (TRIPS), nu trebuie sa se considere cid un brevet
care este obtinut in urma unei cereri care revendica inventia atat a procedeului de fabricatie a unui
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produs farmaceutic, cat si a acestui produs farmaceutic ca atare, dar care a fost eliberat numai in ceea
ce priveste acest procedeu de fabricatie include, de la intrarea in vigoare a acordului amintit, inventia
produsului farmaceutic mentionat.

Astfel, nu se poate considera cd protectia obiectelor existente vizata la articolul 70 din Acordul TRIPS
poate consta in a atribui unui brevet efecte pe care acesta nu le-a avut niciodatd. Prin urmare,
calificarea inventiei unui produs farmaceutic ca fiind protejatd la data aplicarii Acordului TRIPS, in
conditiile in care era clar ca inventia amintita nu era protejatd in temeiul normelor care reglementau
pana in acel moment brevetul respectiv, nu ar fi posibila decat in cazul in care acordul mentionat ar fi
interpretat in sensul ca obligd membrii Organizatiei Mondiale a Comertului (OMC) si transforme, cu
ocazia si pentru simplul fapt al intrarii in vigoare a acordului amintit, inventii revendicate in inventii
protejate. O astfel de obligatie nu poate fi dedusa insa din Acordul TRIPS si ar depasi sensul obisnuit
al termenilor ,obiecte existente”, care rezulta din interpretarea coroborata a articolului 65 alineatul (1)
si a articolului 70 din Acordul TRIPS. Desi este adevarat ca articolul 27 din Acordul TRIPS obliga
membrii OMC sa prevadd posibilitatea obtinerii unui brevet pentru inventii de produse farmaceutice,
aceasta obligatie nu poate fi inteleasd in sensul ca membrii OMC care, intr-o perioada situata inainte
de data intrarii in vigoare a acordului mentionat, excludeau protectia inventiillor de produse
farmaceutice revendicate in brevete eliberate pentru inventii de procedee de fabricatie a unor astfel de
produse trebuie si considere, de la data respectivd, cd aceste brevete includ respectivele inventii de
produse farmaceutice.

(a se vedea punctele 79 si 81-83 si dispozitiv 3)
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