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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

18 iulie 2013*

»Politica comerciald comund — Articolul 207 TFUE — Aspecte comerciale ale proprietatii
intelectuale — Acordul privind aspectele legate de comert ale drepturilor de proprietate intelectuald
(TRIPS) — Articolul 27 — Obiect brevetabil — Articolul 70 — Protectia obiectelor existente”

In cauza C-414/11,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminarda formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Polymeles Protodikeio Athinon (Grecia), prin decizia din 21 iulie 2011, primita de Curte la 8 august
2011, in procedura
Daiichi Sankyo Co. Ltd,
Sanofi-Aventis Deutschland GmbH
impotriva
DEMO Anonymos Viomichaniki kai Emporiki Etairia Farmakon,

CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnul K. Lenaerts, vicepresedinte, domnii A. Tizzano,
M. Ilesi¢ (raportor), L. Bay Larsen, T. von Danwitz, A. Rosas si E. Jarasitnas, presedinti de camersa,
domnii U. Lohmus, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, doamna A. Prechal si domnul C.-G. Fernlund,
judecatori,
avocat general: domnul P. Cruz Villalén,
grefier: domnul K. Malacek, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 5 iunie 2012,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Daiichi Sankyo Co. Ltd, de E. Metaxakis si de K. Kilimiris, dikigoroi, precum si de L. Van
den Hende, advocaat;

— pentru DEMO Anonymos Viomichaniki kai Emporiki Etairia Farmakon, de E. Michalopoulou si de
G. Kotroni, dikigoroi;

— pentru guvernul elen, de K. Paraskevopoulou, de Z. Chatzipavlou, de V. Kyriazopoulos si de
A. Zacheilas, in calitate de agenti;

* Limba de proceduri: greaca.
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— pentru guvernul german, de T. Henze si de ]J. Kemper, in calitate de agenti;
— pentru guvernul francez, de G. de Bergues, de S. Menez si de A. Adam, in calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de S. Fiorentino, avvocato dello
Stato;

— pentru guvernul olandez, de C. Wissels, in calitate de agent;

— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes si de A.-P. Antunes, in calitate de agenti;
— pentru guvernul finlandez, de J. Heliskoski, in calitate de agent;

— pentru guvernul suedez, de A. Falk, in calitate de agent;

— pentru guvernul Regatului Unit, de A. Robinson, in calitate de agent, asistat de T. Mitcheson,
barrister;

— pentru Comisia Europeana, de C. Hermes si de 1. Zervas, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 31 ianuarie 2013,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolelor 27 si 70 din Acordul privind aspectele
legate de comert ale drepturilor de proprietate intelectuald (denumit in continuare ,Acordul TRIPS”),
care constituie anexa 1 C la Acordul de instituire a Organizatiei Mondiale a Comertului (OMC),
semnat la Marrakech la 15 aprilie 1994 si aprobat prin Decizia 94/800/CE a Consiliului din
22 decembrie 1994 privind incheierea, in numele Comunitatii Europene, referitor la domeniile de
competenta sa, a acordurilor obtinute in cadrul negocierilor comerciale multilaterale din Runda
Uruguay (1986-1994) (JO L 336, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 10, p. 3, denumit in continuare ,,Acordul
de instituire a OMC”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Daiichi Sankyo Co. Ltd (denumitd in
continuare ,Daiichi Sankyo”) si Sanofi-Aventis Deutschland GmbH (denumitd in continuare
»Sanofi-Aventis”), pe de o parte, si DEMO Anonymos Viomichaniki kai Emporiki Etairia Farmakon
(denumité in continuare ,DEMOQ”), pe de alta parte, cu privire la comercializarea de catre aceasta din
urma a unui medicament generic avand ca principiu activ o substanta pretins protejatd prin drepturi
de brevet ale Daiichi Sankyo.

Cadrul juridic

Acordul TRIPS
Potrivit preambulului Acordului TRIPS, acesta urmareste ,sd reduca distorsiunile si impedimentele in

ceea ce priveste comertul international” si prevede, in acest cadru, ,necesitatea promovirii unei
protectii eficiente si suficiente a drepturilor de proprietate intelectuald”.
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In sectiunea 5, intitulati ,Brevete”, a partii II a acordului mentionat, intitulati ,Norme referitoare la
existenta, domeniul de aplicare si exercitarea drepturilor de proprietate intelectuald”, articolul 27,
intitulat la rdndul siu ,Obiect brevetabil”, prevede:

»(1) Sub rezerva prevederilor alineatelor (2) si (3), un brevet poate fi obtinut pentru orice inventie, de
produs sau de procedeu, in toate domeniile tehnologice, cu conditia ca aceasta sa fie noua, sa implice o
activitate inventiva si sa fie susceptibila de aplicare industriald [..]. Sub rezerva prevederilor [...]
articolului 70 alineatul (8) si ale alineatului (3) din prezentul articol, pot fi obtinute brevete si este
posibil de a exercita drepturi asupra brevetului fiara discriminare in ceea ce priveste locul de origine al
inventiei, domeniul tehnologic si faptul cd produsele sunt importate sau sunt de origine nationala.

(2) Membrii pot exclude de la brevetare inventiile a ciror exploatare comerciald pe teritoriul lor
trebuie sa fie impiedicatd pentru a proteja ordinea publicd sau moralitatea, sianatatea si viata
persoanelor si animalelor sau prezervarea vegetalelor sau pentru a evita aducerea de atingeri grave
mediului inconjurétor, cu conditia ca aceastd excludere si nu depinda numai de faptul ca exploatarea
este interzisa prin legislatia lor.

(3) Membrii pot de asemenea exclude de la brevetare:
(a) metode de diagnostic, terapeutice si chirurgicale pentru tratamentul persoanelor sau animalelor;

(b) vegetalele si animalele altele decat microorganismele, precum si procedeele esential biologice de
obtinere de vegetale sau animale, altele decét procedeele nebiologice si microbiologice. [...]”

In partea VII a Acordului TRIPS, intitulatd ,Prevederi institutionale; prevederi finale”, articolul 70,
intitulat ,Protectia obiectelor existente”, prevede:

»(1) Prezentul acord nu creeaza obligatii in privinta actelor indeplinite inainte de data aplicarii sale
pentru membrul in cauza.

(2) Cu exceptia unor prevederi contrare ale prezentului acord, acesta creeaza obligatii in ceea ce
priveste toate obiectele existente la data aplicérii sale pentru membrul respectiv si care sunt protejate
in acea tard membrad la acea datd sau care indeplinesc sau vor indeplini ulterior criteriile de protectie
definite in prezentul acord. [...]

[...]

(8) In cazurile in care un membru nu acords, la data intrarii in vigoare a Acordului [de instituire a
OMC], pentru produsele farmaceutice si produsele chimice pentru agriculturd, posibilitatea
beneficierii de protectia conferitd de un brevet, in temeiul obligatiilor sale previzute de articolul 27,
acest membru:

(a) independent de prevederile partii VI, trebuie si ofere, incepind de la data intrarii in vigoare a
Acordului [de instituire a OMC], un mijloc de depunere a cererilor de brevet pentru astfel de
inventii;

(b) aplica acestor cereri, incepand cu data aplicérii prezentului acord, criteriile de brevetabilitate
enuntate in prezentul acord ca si cum ele s-ar fi aplicat la data depozitului reglementar pentru
cererea in acea tard membra sau, in cazurile in care poate fi obtinuta o prioritate si aceasta este
solicitatd, la data prioritatii cererii;
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(c) acorda protectia conferita de un brevet in conformitate cu prevederile prezentului acord [de la
data eliberarii brevetului si pentru restul duratei de validitate a brevetului, care este stabilita]
incepand de la data depozitului in conformitate cu articolul 33 din prezentul acord, pentru acelea
dintre cereri care raspund criteriilor de protectie mentionate la litera (b).

[..]”

Partea VI a Acordului TRIPS, la care se refera articolul 70 mentionat, cuprinde articolele 65-67 din
acordul respectiv. Articolul 65 alineatul (1) din acordul amintit prevede cad ,niciun membru nu are
obligatia de a aplica prevederile prezentului acord inainte de expirarea unei perioade generale de un
an de la data intrarii in vigoare a Acordului [de instituire a OMC]”.

Conventia privind brevetul european

Conventia privind eliberarea brevetelor europene, semnata la Miinchen la 5 octombrie 1973 si intrata
in vigoare la 7 octombrie 1977, in versiunea in vigoare la data obtinerii brevetului in cauza in litigiul
principal (denumitd in continuare ,CBE”), reglementeaza anumite aspecte in materie de brevete in
cadrul statelor europene care au aderat la aceasta. Printre obiectivele sale figureaza standardizarea
normelor referitoare la durata brevetului, la notiunea de inventie si la cerintele in materie de
brevetabilitate.

Articolul 167 din CBE, intitulat ,Rezerve”, prevedea:

wlee]

(2) Fiecare stat contractant isi poate rezerva dreptul de a prevedea cé:

a) brevetele europene, in mésura in care acestea conferd protectie produselor chimice, farmaceutice
sau alimentare, ca atare, sunt fira efect sau pot fi anulate conform dispozitiilor in vigoare pentru
brevetele nationale; aceasta rezerva nu afecteazd protectia conferita de brevet in mésura in care
acesta implicd fie un procedeu de fabricatie sau de utilizare a unui produs chimic, fie un
procedeu de fabricatie a unui produs farmaceutic sau alimentar;

[]

(3) Orice rezerva exprimati de un stat contractant are efect pe o perioadd de maximum 10 ani de la
intrarea in vigoare a prezentei conventii. Totusi, in cazul in care un stat contractant isi exprima
rezervele la care se face referire in paragraful (2) a) si b), in ceea ce priveste respectivul stat, Consiliul
de administratie poate prelungi aceastd perioadd cu cel mult 5 ani [...]

[]

(5) Orice rezerva exprimatd in virtutea paragrafului (2) literele a), b) sau c¢) se extinde asupra
brevetelor europene acordate pe baza cererilor de brevet european depuse in perioada in cursul careia
rezerva isi produce efectul. Efectele acestei rezerve subzista pe toatd durata acestor brevete.

(6) Fara a contraveni dispozitiilor paragrafelor (4) si (5), orice rezerva isi inceteaza efectul la incheierea

perioadei la care se face referire in paragraful (3) prima fraza sau, daca aceasta perioada a fost extinsa,
la incheierea perioadei de extindere.”
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Regulamentul (CEE) nr. 1768/92

Articolul 2 din Regulamentul (CEE) nr. 1768/92 al Consiliului din 18 iunie 1992 privind instituirea
unui certificat suplimentar de protectie pentru medicamente (JO L 182, p. 1, Editie speciala,
13/vol. 11, p. 130) prevedea:

»Orice produs protejat de un brevet in teritoriul unui stat membru si supus, in calitate de medicament,
inainte de introducerea sa pe piatd, unei proceduri de autorizare administrativa [...] poate face obiectul
unui certificat [suplimentar de protectie (denumit in continuare «CSP»)] in conditiile si in
conformitate cu modalitatile prevazute de prezentul regulament.”

Articolul 1 din Regulamentul nr. 1768/92 preciza ca notiunile ,medicament” si ,produs” se refera la
»orice substantd sau compozitie prezentatd ca posedand proprietati curative sau preventive in ceea ce
priveste bolile” si, respectiv, la ,principiul activ sau compozitia de principii active dintr-un
medicament”.

Potrivit articolului 4 din regulamentul mentionat, ,,[i]n limitele protectiei conferite de brevetul de baza,
protectia conferitda de [CSP] se extinde numai la produsul la care se refera autorizatia de introducere pe
piatd a medicamentului corespunzitor, pentru orice utilizare a produsului, in calitate de medicament,
care a fost autorizatd inainte de expirarea [CSP-ului]”. Articolul 5 din acelasi regulament preciza ca,
»[s]ub rezerva articolului 4, [CSP-ul] conferd aceleasi drepturi ca acelea care sunt conferite de brevetul
de baza si intra sub incidenta acelorasi limitari si obligatii”.

Notiunea ,brevet de bazd” se refera, astfel cum prevedea articolul 1 din Regulamentul nr. 1768/92, la
»un brevet care protejeazd un produs [..], ca atare, un procedeu de obtinere a unui produs sau o
punere in aplicare a unui produs si care este desemnat de titularul sau in scopurile procedurii de
obtinere a unui certificat”.

Articolul 13 din Regulamentul nr. 1768/92 prevedea:

»(1) [CSP-ul] intrd in vigoare la sfarsitul duratei legale a brevetului de baza pentru o durati egala cu
perioada scursa intre data depunerii cererii de brevet de baza si data primei autorizatii de introducere
pe piatd in Comunitate, redusa cu o perioadd de cinci ani.

(2) Fara a aduce atingere alineatului (1), durata [CSP-ului] nu poate depési cinci ani de la data intrarii
in vigoare a acestuia.”

Regulamentul nr. 1768/92 a fost abrogat si inlocuit prin Regulamentul (CE) nr. 469/2009 al
Parlamentului European si al Consiliului din 6 mai 2009 privind certificatul suplimentar de protectie
pentru medicamente (JO L 152, p. 1), care a intrat in vigoare la 6 iulie 2009. Dispozitiile
Regulamentului nr. 1768/92 citate mai sus au fost preluate, in esentd, in Regulamentul nr. 469/20009.

Reglementarea elend in materie de brevete

Republica Elena a ratificat CBE in cursul anului 1986, formuland in acelasi timp, in ceea ce priveste
produsele farmaceutice, o rezervd in sensul articolului 167 alineatul (2) litera a) din conventia
respectiva. Potrivit alineatului (3) al articolului 167 mentionat, aceasta rezerva a expirat la 7 octombrie
1992.

In ceea ce priveste Acordul TRIPS, ratificarea de catre Republica Flenid si-a produs efectele la
9 februarie 1995.
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Domeniul brevetelor este reglementat in Grecia si prin Legea nr. 1733/1987 privind transferul de
tehnologii, inventiile, inovatia tehnologicéd si instituirea unei comisii pentru energia atomica, care a
intrat in vigoare la 22 aprilie 1987.

Articolul 5 din Legea nr. 1733/1987 prevede cd o inventie brevetabild poate consta intr-un produs,
intr-un procedeu sau intr-o aplicatie industriala, iar articolul 7 din aceeasi lege precizeaza ca ii revine
solicitantului brevetului obligatia de a indica, prin intermediul revendicarilor, obiectul protectiei pe
care o solicita.

Articolul 11 din Legea nr. 1733/1987 prevede ca durata protectiei conferite de un brevet este de 20 de
ani si incepe din ziua urmatoare depunerii cererii de brevet.

Potrivit articolului 25 alineatul (3) din Legea nr. 1733/1987, ,[p]e durata rezervei formulate de Grecia
in temeiul articolului 167 alineatul (2) [litera a) din CBE, Organismos Viomichanikis Idioktisias
(Oficiul de Proprietate Industriald)] nu elibereaza brevete pentru produse farmaceutice”.

Prin urmare, in temeiul aceleiasi legi astfel cum a fost interpretatd de instantele elene, se interzicea
oficiului mentionat sa elibereze brevete nationale pentru produse farmaceutice, fiind autorizata numai
eliberarea de brevete pentru protejarea inventiei unui procedeu de fabricatie a unui produs
farmaceutic.

Imposibilitatea de eliberare a brevetelor europene si nationale pentru produse farmaceutice a existat de
altfel si in perioada cuprinsa intre intrarea in vigoare a CBE in Republica Elena si intrarea in vigoare a
Legii nr. 1733/1987. Astfel, in conformitate cu suprematia acordurilor internationale asupra legilor
interne, prevazuta la articolul 28 din Constitutie, domeniul de aplicare al Legii nr. 2527/1920 privind
brevetele, care a precedat Legea nr. 1733/1987, era interpretat, in ceea ce priveste perioada
mentionatd, ca fiind limitat de rezerva formulata in cadrul CBE.

Cauza principala si intrebarile preliminare

Daiichi Sankyo a fost titulara unui brevet national eliberat in Grecia la 21 octombrie 1986 si care privea
compusul chimic levofloxacind hemihidrat. Acest compus este utilizat ca principiu activ in tratamente
antibiotice.

Cererea de obtinere a brevetului respectiv fusese depusa la 20 iunie 1986 si cuprindea o revendicare de
protectie atit pentru levofloxacina hemihidrat ca atare, cat si pentru procedeul sau de fabricatie.

Protectia oferita de brevetul mentionat, care urma sa expire la 20 iunie 2006, a fost prelungita
printr-un CSP in temeiul Regulamentului nr. 1768/92. In conformitate cu articolul 13 din regulamentul
amintit, validitatea acestui CSP nu putea depasi cinci ani. Drepturile Daiichi Sankyo asupra brevetului
in cauzd au incetat, asadar, in cursul anului 2011.

Levofloxacina hemihidrat figureaza ca principiu activ intr-un medicament original denumit , Tavanic”.
Medicamentul respectiv este distribuit in Grecia de Sanofi-Aventis, care dispune in aceastd tara de o
licenta acordatd de Daiichi Sankyo pentru comercializarea produselor farmaceutice originale care au
ca principiu activ levofloxacina hemihidrat. Autorizatia de introducere pe piata a Tavanic a fost
acordata de autoritatea elend competenta la 17 februarie 1999.

Aceeasi autoritate a acordat DEMO, la 22 septembrie 2008 si la 22 iunie 2009, autorizatii de

introducere pe piatd pentru medicamente generice care au ca principiu activ levofloxacina hemihidrat.
DEMO se pregitea sia comercializeze un astfel de produs sub denumirea ,Talerin”.
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La 23 septembrie 2009, Daiichi Sankyo si Sanofi Aventis au formulat o actiune impotriva DEMO la
Polymeles Protodikeio Athinon (Tribunalul de Mare Instanta din Atena), avind ca obiect, in mod
special, incetarea oricdrei comercializari din partea DEMO a Talerin sau a oricarui alt medicament
care are ca principiu activ levofloxacina hemihidrat, plata unei penalititi cu titlu cominatoriu pe
ambalaj al unui astfel de medicament, autorizarea de a solicita confiscarea si distrugerea oricarui
produs care aduce atingere brevetului in cauza care se gaseste in posesia DEMO sau a unui tert,
precum si accesul la datele referitoare la fabricarea sau la vinzarea Talerin sau a oricirui alt
medicament generic care are acelasi principiu activ.

Instanta mentionata aratd ca solutionarea litigiului cu care este sesizata depinde de problema daci
CSP-ul Daiichi Sankyo se referd numai la un procedeu de fabricatie a principiului activ levofloxacina
hemihidrat sau si la acest principiu activ ca atare. In caz de protectie a ,produsului” in sensul
Regulamentului nr. 1768/92, ar fi suficient ca Daiichi Sankyo sa faca dovada ca Tavanic si Talerin au
acelasi principiu activ pentru a se constata cA DEMO i-a incilcat drepturile de brevet. In cazul in care,
dimpotriva, protectia conferitd de acest CSP nu a privit decat procedeul de fabricatie, imprejurarea cé
Tavanic si Talerin au acelasi principiu activ ar conduce doar la prezumtia potrivit careia
medicamentul generic a fost fabricat pe baza procedeului protejat prin CSP-ul amintit. In acest caz, ar
fi suficient ca DEMO si rastoarne prezumtia respectivd prin demonstrarea faptului cd medicamentul
mentionat a fost fabricat conform unui procedeu diferit.

Instanta de trimitere aratd cd, din cauza nebrevetabilitatii produselor farmaceutice in Grecia pana la
7 octombrie 1992, brevetul Daiichi Sankyo, solicitat la 20 iunie 1986 si eliberat la 21 octombrie 1986,
nu proteja, initial, principiul activ levofloxacina hemihidrat ca atare. Instanta mentionata nu exclude
insd ca brevetarea produselor farmaceutice impusa de articolul 27 din Acordul TRIPS si aibd drept
consecintd, in raport cu normele prevazute la articolul 70 din acordul amintit, extinderea drepturilor
de brevet ale Daiichi Sankyo, dupd intrarea in vigoare a acordului TRIPS, la principiul activ respectiv.
Instantele elene ar avea opinii divergente cu privire la domeniul de aplicare al acestor dispozitii din
Acordul TRIPS.

Polymeles Protodikeio Athinon isi pune de altfel intrebarea dacé este de competenta sa ori, dimpotriva,
de competenta Curtii sa interpreteze articolul 27 din Acordul TRIPS. Aceasta probleméa de competenta
ar fi legatd de cea daca dispozitia amintitd se incadreaza intr-un domeniu in care statele membre
raman in principal competente.

In aceste conditii, Polymeles Protodikeio Athinon a hotirat si suspende judecarea cauzei si si adreseze
Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 27 din Acordul TRIPS, care defineste contextul protectiei prin brevete, se incadreaza sau
nu se incadreaza intr-un domeniu in care statele membre raméan in principal competente si, in
cazul unui raspuns afirmativ, aceste state membre sunt libere sa recunoasca un efect direct acestei
prevederi, iar instanta nationald poate sd aplice in mod direct aceastd prevedere, in conditiile
prevazute in legislatia nationala?

2) In sensul articolului 27 din Acordul TRIPS, poate fi obtinut un brevet pentru produsele chimice si
farmaceutice, cu conditia ca acestea sa indeplineasca conditiile de eliberare, si, in cazul unui
raspuns afirmativ, care este nivelul lor de protectie?

3) In sensul articolelor 27 si 70 din Acordul TRIPS, brevetele care fac obiectul rezervei de la
articolul 167 alineatul (2) din [CBE] si care au fost eliberate inainte de 7 februarie 1992, respectiv
inainte de intrarea in vigoare a acordului citat anterior, si care se referd la inventii de produse
farmaceutice, dar care protejeaza totusi, ca urmare a acestei rezerve, doar procedeul de fabricatie,
beneficiazd de protectia prevazuta pentru toate brevetele in aplicarea Acordului TRIPS si, in cazul
unui raspuns afirmativ, care sunt domeniul de aplicare si obiectul protectiei? Cu alte cuvinte, dupa
intrarea in vigoare a acordului mentionat, sunt protejate si produsele farmaceutice sau protectia
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continud sa se aplice doar procedeului de fabricatie sau, mai mult, este nevoie si se faca o
distinctie in functie de continutul cererii de eliberare a brevetului, respectiv in functie de faptul
daca din descrierea inventiei si a revendicarilor reiese cd cererea are drept scop obtinerea ab
initio a protectiei pentru un produs, pentru un procedeu de fabricatie sau pentru ambele?”

Prin scrisoarea din 20 iunie 2012, primitd de Curte dupd finalizarea procedurilor scrise si orale,
Sanofi-Aventis si DEMO au ardtat ca, in urma incheierii unui acord extrajudiciar, Sanofi-Aventis s-a
desistat de la participarea sa la actiunea formulatd impreuni cu Daiichi Sankyo impotriva DEMO. In
aceeasi scrisoare, acestea aratd ca desistarea nu afecteaza drepturile si pretentiile pe care Daiichi
Sankyo si DEMO le mentin una fatd de cealalta.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitate

DEMO declard in observatiile sale scrise ca cererea de decizie preliminard este lipsitd de relevantd,
intrucat brevetul de baza si CSP-ul Daiichi Sankyo au expirat.

Potrivit unei jurisprudente constante, respingerea de catre Curte a unei cereri formulate de o instanta
nationald nu este posibila decat atunci cand rezulti in mod evident ca interpretarea solicitatd a
dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu realitatea ori cu obiectul litigiului principal sau atunci cand
problema este de naturd ipoteticd ori Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare
pentru a raspunde in mod util intrebérilor care i-au fost adresate (a se vedea in special Hotararea din
13 martie 2001, PreussenElektra, C-379/98, Rec., p. 1-2099, punctul 39, Hotararea din 5 decembrie
2006, Cipolla si altii, C-94/04 si C-202/04, Rec., p. 1-11421, punctul 25, precum si Hotédrarea din
15 noiembrie 2012, Bericap Zardédastechnikai, C-180/11, punctul 58).

In spets, instanta de trimitere solicitd, prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebari, o
interpretare a articolelor 27 si 70 din Acordul TRIPS, care, in opinia acesteia, este indispensabila
pentru examinarea afirmatiilor Daiichi Sankyo cu privire la pretinsa atingere adusa drepturilor sale de
brevet de ciatre DEMO.

Contrar celor sugerate de DEMO, nu rezultd in mod evident cé obiectul litigiului principal a disparut si
cd, in acest mod, interpretarea solicitatda nu prezintd legatura cu realitatea ori cu obiectul litigiului
principal.

Astfel, nimic din decizia de trimitere, care a fost adoptatd cu putin timp inainte de expirarea CSP-ului
al cdrui titular este Daiichi Sankyo, nu lasda sd se inteleaga ca litigiul ar ramane fara obiect dupa
expirarea respectivd. Dimpotrivd, reiese ca anumite cereri introduse de Daiichi Sankyo ar putea fi in
continuare admise in mod util de instanta de trimitere in cazul in care aceasta ar trebui sa
concluzioneze cd DEMO a adus atingere protectiei conferite de CSP-ul amintit. Aceastd situatie se
regaseste in special in ceea ce priveste cererea de acces la datele referitoare la fabricarea si la vanzarea
Talerin, precum si in ceea ce priveste cererea de confiscare si de distrugere a ambalajelor Talerin,
intrucat este posibil ca unele dintre acestea sa fi fost fabricate si puse in vanzare inainte de expirarea
CSP-ului mentionat si sa se afle in continuare in posesia DEMO sau a unor terti.

In aceste conditii, cererea de decizie preliminari trebuie considerati ca fiind admisibila.
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Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, si se stabileasca daca
articolul 27 din Acordul TRIPS se incadreaza intr-un domeniu in care statele membre sunt in
principal competente si, in cazul unui raspuns afirmativ, dacd instantele nationale sunt libere si
recunoasca un efect direct acestei prevederi, in conditiile prevazute in legislatia nationala.

Acordul TRIPS a fost incheiat de Comunitate si de statele membre ale acesteia in temeiul unei
competente partajate (Hotararea din 14 decembrie 2000, Dior si altii, C-300/98 si C-392/98, Rec.,
p. 1[-11307, punctul 33, si Hotardrea din 11 septembrie 2007, Merck Genéricos — Produtos
Farmacéuticos, C-431/05, Rep., p. I-7001, punctul 33). In aceste conditii, partile din litigiul principal si
guvernele care au depus observatii sustin ca, pentru a raspunde la prima intrebare adresatd, trebuie
analizat dacg, in stadiul actual al evolutiei dreptului, Uniunea Europeana si-a exercitat competentele in
domeniul brevetelor sau, mai precis, al brevetabilitatii.

In aceasta privinta, acestea invoca jurisprudenta in materie de acorduri mixte, potrivit cireia, pentru a
stabili linia de demarcatie dintre obligatiile pe care le asumd Uniunea si cele care ramén in sarcina
statelor membre, este necesar si se stabileasca dacd, in domeniul acoperit de articolul in cauzd din
acordul respectiv, Uniunea si-a exercitat competentele si a adoptat dispozitii privind executarea
obligatiilor care rezultd din acestea (Hotdrarea din 8 martie 2011, Lesoochranirske zoskupenie,
C-240/09, Rep., p. I-1255, punctele 31 si 32, precum si jurisprudenta citata).

Comisia Europeanad sustine, dimpotrivd, cd jurisprudenta mentionata nu mai este relevanta in ceea ce
priveste Acordul TRIPS din moment ce se aplicd doar acordurilor care fac obiectul unei competente
partajate intre Uniune si statele membre, iar nu celor in privinta carora Uniunea are o competenta
exclusivd. Comisia arata in aceastd privintd ca ansamblul Acordului TRIPS se refera la ,aspecte
comerciale ale proprietitii intelectuale” in sensul articolului 207 alineatul (1) TFUE. In consecinti,
acordul respectiv s-ar incadra in prezent in totalitate in domeniul politicii comerciale comune.

Trebuie analizata de la bun inceput aceastd tezd a Comisiei, care de altfel a ficut in mod special
obiectul procedurii orale in fata Curtii. Cu ocazia procedurii respective, guvernele care au participat la
aceasta au raspuns la teza mentionatd ca majoritatea normelor Acordului TRIPS, precum cele privind
brevetarea, care figureaza la articolul 27 din acesta, nu se refera decéat in mod indirect la schimburile
internationale si, prin urmare, nu tin de domeniul politicii comerciale comune. Chestiunea
brevetabilitatii ar face obiectul competentelor partajate in domeniul pietei interne.

Consideratii introductive

Potrivit articolului 207 alineatul (1) TFUE, ,[p]olitica comerciald comund se intemeiaza pe principii
uniforme, in special in ceea ce priveste modificarile tarifare, incheierea de acorduri tarifare si
comerciale privind schimburile de marfuri si servicii si aspectele comerciale ale proprietatii
intelectuale, investitiile strdaine directe, uniformizarea masurilor de liberalizare, politica exporturilor,
precum si masurile de protectie comerciald [...]. Politica comercialdi comuni se desfisoard in cadrul
principiilor si al obiectivelor actiunii externe a Uniunii”.

Dispozitia mentionatd, care a intrat in vigoare la 1 decembrie 2009, difera in mod semnificativ de
dispozitiile pe care in esentd le-a inlocuit, in special cele care erau cuprinse la articolul 133
alineatul (1), alineatul (5) primul paragraf, alineatul (6) al doilea paragraf si alineatul (7) CE.

Aceasta difera si mai mult de dispozitia care era in vigoare atunci cand a fost incheiat Acordul TRIPS,
si anume articolul 113 din Tratatul CE (devenit, dupid modificare, articolul 133 CE). Articolul respectiv
prevedea, la alineatul (1), ca ,[p]olitica comerciald comuna se bazeaza pe principii unitare, in special in
ceea ce priveste modificarile tarifare, incheierea de acorduri tarifare si comerciale, uniformizarea

ECLIL:EU:C:2013:520 9



48

49

50

51

52

53

54

HOTARAREA DIN 18.7.2013 — CAUZA C-414/11
DAIICHI SANKYO SI SANOFI-AVENTIS DEUTSCHLAND

masurilor de liberalizare, politica de export, precum si masurile de protectie comerciald”. Aspectele
comerciale ale proprietatii intelectuale nu erau mentionate nici la acest alineat, nici la un alt alineat al
articolului 113.

Tindnd seama de aceastd evolutie semnificativdi a dreptului primar, chestiunea repartizarii
competentelor Uniunii si a celor ale statelor membre trebuie examinatd in temeiul tratatului in
vigoare in prezent (a se vedea prin analogie Avizul 1/08 din 30 noiembrie 2009, Rep., p. [-11129,
punctul 116). In consecinti, nici Avizul 1/94 din 15 noiembrie 1994 (Rec., p. I-5267), in care Curtea a
stabilit, in raport cu articolul 113 din Tratatul CE, care dispozitii din Acordul TRIPS se incadrau in
politica comerciala comuna si, prin urmare, erau de competenta exclusiva a Comunitatii, nici
Hotéararea Merck Genéricos — Produtos Farmacéuticos, citata anterior, care a stabilit, la o data la care
articolul 133 CE era in vigoare, linia de demarcatie intre obligatiile care rezultd din Acordul TRIPS pe
care le asuma Uniunea si cele care raiméaneau in sarcina statelor membre, nu sunt relevante pentru a
determina in ce masura Acordul TRIPS face obiectul, de la intrarea in vigoare a Tratatului FUE, al
competentei exclusive a Uniunii in materie de politicd comerciala comuna.

Cu privire la notiunea ,aspecte comerciale ale proprietatii intelectuale”

Reiese din articolul 207 alineatul (1) TFUE ca politica comercialda comuna, care, potrivit articolului 3
alineatul (1) litera (e) TFUE, este de competenta exclusivdi a Uniunii, se refera, printre altele, la
»aspecte[le] comerciale ale proprietitii intelectuale”.

Astfel cum rezulta din aceeasi dispozitie, in special din a doua teza a acesteia, potrivit cireia politica
comerciald comund se inscrie in ,actiunea externa a Uniunii”’, politica mentionata se refera la
schimburile comerciale cu térile terte, iar nu la schimburile de pe piata interna.

De asemenea, nu se contesta ca simpla imprejurare cd un act al Uniunii, precum un acord incheiat de
aceasta, este susceptibil de a avea anumite efecte asupra schimburilor internationale nu este suficienta
pentru a se concluziona cd actul respectiv trebuie inclus in categoria celor care tin de politica
comerciald comuni. In schimb, un act al Uniunii tine de politica comerciali comuni doar daci
priveste in mod special schimburile internationale prin aceea ca este destinat, in esentd, promovarii,
facilitarii sau reglementérii schimburilor respective si are efecte directe si imediate asupra acestora
(Avizul 2/00 din 6 decembrie 2001, Rec., p. I-9713, punctul 40, Hotérarea din 12 mai 2005, Regione
autonoma Friuli-Venezia Giulia si ERSA, C-347/03, Rec., p. I-3785, punctul 75, precum si Hotararea
din 8 septembrie 2009, Comisia/Parlamentul European si Consiliul, C-411/06, Rep., p. 1-7585,
punctul 71).

Rezulta cd, printre normele adoptate de Uniune in materie de proprietate intelectuald, doar cele care
prezinta o legatura specificd cu schimburile comerciale internationale sunt susceptibile sa fie incluse
in notiunea ,aspecte comerciale ale proprietitii intelectuale” vizate la articolul 207 alineatul (1) TFUE
si, in consecintd, in domeniul politicii comerciale comune.

Aceastd situatie se regaseste in cazul normelor cuprinse in Acordul TRIPS. Chiar daca normele
respective nu privesc modalititile, vamale sau altele, ale operatiunilor de comert international
apreciate ca atare, ele prezintd o legatura specifici cu schimburile internationale. Astfel, acordul
mentionat face parte din regimul OMC si constituie unul dintre acordurile multilaterale principale pe
care se intemeiaza regimul amintit.

Aceasta specificitate a legaturii cu schimburile internationale este ilustrata printre altele de faptul ca
Intelegerea privind regulile si procedurile de solutionare a litigiilor, care constituie anexa 2 la Acordul
de instituire a OMC si se aplicd Acordului TRIPS, autorizeazd, in temeiul articolului 22 alineatul (3),
suspendarea concesiilor in mod incrucisat intre acordul respectiv si celelalte acorduri multilaterale
principale din care este compus Acordul de instituire a OMC.
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55

56

57

58

59

60

61

62

63

HOTARAREA DIN 18.7.2013 — CAUZA C-414/11
DAIICHI SANKYO SI SANOFI-AVENTIS DEUTSCHLAND

Pe de alta parte, prin faptul cd au prevazut, la articolul 207 alineatul (1) TFUE, ca ,aspectele comerciale
ale proprietétii intelectuale” fac parte in prezent pe deplin din politica comerciald comund, nu este
posibil ca autorii tratatului FUE sid nu fi stiut ca termenii astfel inserati in dispozitia respectiva
corespund aproape literal titlului insusi al Acordului TRIPS.

Existenta unei legaturi specifice intre Acordul TRIPS si schimburile internationale care justifica sa se
retind cd acordul respectiv tine de domeniul politicii comerciale comune nu este infirmata de
argumentatia guvernelor care au participat la procedura orala, potrivit careia cel putin dispozitiile din
partea II a Acordului TRIPS, referitoare la normele privind existenta, domeniul de aplicare si
exercitarea drepturilor de proprietate intelectuald, printre care figureaza articolul 27 din acordul
mentionat, tin de domeniul pietei interne in temeiul, printre altele, al articolelor 114 TFUE si 118
TFUE.

Astfel, argumentatia respectivd nu tine seama in mod suficient de obiectivul Acordului TRIPS in
general si al partii II a acestuia in special.

Acordul TRIPS are ca prim obiectiv consolidarea si armonizarea protectiei proprietatii intelectuale la
scard mondialad (Hotérarea din 13 septembrie 2001, Schieving-Nijstad si altii, C-89/99, Rec., p. I-5851,
punctul 36). Astfel cum reiese din preambulul siau, Acordul TRIPS are drept obiectiv sa reduca
distorsiunile comertului international prin asigurarea, pe teritoriul fiecaruia dintre membrii OMC, a
unei protectii eficiente si suficiente a drepturilor de proprietate intelectuald. Partea II a acordului
amintit contribuie la realizarea acestui obiectiv prevazand, pentru fiecare dintre principalele categorii
de drepturi de proprietate intelectuald, norme care trebuie aplicate de fiecare membru al OMC.

Desigur, dupa intrarea in vigoare a Tratatului FUE, Uniunii ii este pe deplin permis sa legifereze in
continuare, cu privire la drepturile de proprietate intelectuald, in temeiul competentelor care tin de
domeniul pietei interne. Cu toate acestea, actele adoptate in acest temei si destinate aplicarii in mod
special in Uniune vor trebui si respecte normele privind existenta, domeniul de aplicare si exercitarea
drepturilor de proprietate intelectuala cuprinse in Acordul TRIPS, aceste norme continuind, la fel ca
inainte, si fie destinate si uniformizeze anumite norme in materie la nivel mondial si si faciliteze
astfel schimburile internationale.

In consecintd, dupi cum a observat Comisia, faptul de a considera ci normele cuprinse la articolul 27
din Acordul TRIPS cu privire la obiectul brevetabil tin de domeniul politicii comerciale comune, iar nu
de domeniul pietei interne, reflectd in mod corect faptul cd normele amintite se inscriu in cadrul
liberalizarii schimburilor internationale, iar nu in cel al armonizarii legislatiilor statelor membre ale
Uniunii.

Avéand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sa se raspunda la prima parte a primei intrebari
adresate ca articolul 27 din Acordul TRIPS tine de domeniul politicii comerciale comune.

Tinand seama de raspunsul la prima parte a intrebérii mentionate, nu este necesara examinarea celei
de a doua parti a acesteia.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebéri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
inventia unui produs farmaceutic, precum compusul chimic activ al unui medicament, este un obiect
brevetabil in sensul articolului 27 din Acordul TRIPS si, in cazul unui raspuns afirmativ, care este
nivelul de protectie conferit de un brevet referitor la un astfel de produs.
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DEMO nu si-a precizat pozitia in mod special cu privire la aceasta intrebare. Daiichi Sankyo, guvernele
care au depus observatii scrise si Comisia apreciaza toate ca reiese din textul insusi al Acordului TRIPS
ca inventiile de produse farmaceutice sunt brevetabile.

Aceastd teza trebuie admisd. Astfel, articolul 27 alineatul (1) din Acordul TRIPS prevede cé orice
inventie, de produs sau de procedeu, care este noud, care implicd o activitate inventiva si care este
susceptibila de aplicare industriald este brevetabila, cu singura conditie de a face parte dintr-un
domeniu tehnologic.

In ceea ce priveste aceastd din urmi conditie, trebuie s se constate ca farmacologia este considerati de
partile contractante ale Acordului TRIPS drept un domeniu tehnologic in sensul articolului 27
alineatul (1) mentionat. Aceasta rezultd printre altele, astfel cum au observat guvernul italian si
Comisia, din articolul 70 alineatul (8) din Acordul TRIPS, care este o dispozitie tranzitorie care priveste
»cazurile in care un membru nu acordd, la data intrérii in vigoare a Acordului OMC, pentru produsele
farmaceutice [...], posibilitatea beneficierii de protectia conferitd de un brevet, in temeiul obligatiilor
sale prevazute de articolul 27” si care dispune c§, in aceste cazuri, membrul OMC in cauzi trebuie cel
putin si ofere, de la data amintitd, ,un mijloc de depunere a cererilor de brevet pentru astfel de
inventii”. Dupa cum reiese din textul dispozitiei respective, articolul 27 din Acordul TRIPS include
obligatia de a face brevetabile inventiile de produse farmaceutice.

Aceasta concluzie nu este de altfel deloc infirmata de alineatele (2) si (3) ale articolului 27 mentionat.
Prima dintre cele doua dispozitii permite membrilor OMC sa excluda de la brevetare inventiile a céror
exploatare comerciald trebuie sa fie impiedicata pentru motive imperative de interes general, in timp ce
cea de a doua li autorizeaza sa excludd de la brevetare anumite produse si procedee, printre care
figureazd ,metode de diagnostic, terapeutice si chirurgicale pentru tratamentul persoanelor sau
animalelor”. Or, sub sanctiunea privarii articolului 27 alineatul (1) si a articolului 70 alineatul (8) din
Acordul TRIPS de efectul lor util, aceste derogéri previzute la articolul 27 alineatele (2) si (3)
mentionat nu pot fi interpretate in sensul ca permit si se prevadd o excludere generald pentru
inventiile de produse farmaceutice.

Avand in vedere cele ce preceda, trebuie si se raspundd la prima parte a celei de a doua intrebéri
adresate ca articolul 27 din Acordul TRIPS trebuie interpretat in sensul cd inventia unui produs
farmaceutic, precum compusul chimic activ al unui medicament, este, in lipsa unei derogari in
temeiul alineatelor (2) sau (3) ale acestui articol, susceptibild si faca obiectul unui brevet in conditiile
prevazute la alineatul (1) al articolului mentionat.

In masura in care cea de a doua intrebare adresati se referi si la intinderea protectiei conferite de un
brevet referitor la un produs farmaceutic, este suficient sa se arate, in cadrul prezentei cereri de decizie
preliminard, ca articolul 27 din Acordul TRIPS priveste brevetarea, iar nu protectia conferita de un
brevet. Continutul protectiei conferite de un brevet este reglementat in special la articolul 28, intitulat
»Drepturi conferite”, la articolul 30, intitulat ,,Exceptii la drepturile conferite”, si la articolul 33, intitulat
»Durata protectiei”, din Acordul TRIPS. Din moment ce nu reiese din decizia de trimitere ca o
interpretare a acestor din urma dispozitii ar fi utila pentru solutionarea litigiului principal, nu este
necesar sa se raspunda la cea de a doua parte a celei de a doua intrebari.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere urmareste sa afle, in esentd, daca, avand
in vedere normele previzute la articolele 27 si 70 din Acordul TRIPS, trebuie sa se considere totusi cé
un brevet care este obtinut in urma unei cereri care revendica inventia atat a procedeului de fabricatie
a unui produs farmaceutic, cit si a acestui produs farmaceutic ca atare, dar care a fost eliberat numai
in ceea ce priveste acest procedeu de fabricatie include, de la intrarea in vigoare a acordului amintit,
inventia produsului farmaceutic mentionat.
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DEMO, guvernele elen, portughez si al Regatului Unit, precum si Comisia apreciaza ca trebuie sa se
raspundd la intrebarea respectiva in mod negativ. Daiichi Sankyo si guvernul italian sustin teza
contrard si o intemeiazd pe alineatul (2) si, respectiv, pe alineatul (8) al articolului 70 din Acordul
TRIPS.

Trebuie ardtat mai intdi ca raspunsul la cea de a treia intrebare nu poate s fie intemeiat, in cadrul
prezentei cereri de decizie preliminara, pe articolul 70 alineatul (8) din Acordul TRIPS.

Astfel, nu se contesta ca Republica Elend a recunoscut brevetabilitatea produselor farmaceutice
incepand cu data de 8 octombrie 1992, respectiv cu mult inainte de intrarea in vigoare a Acordului
TRIPS. In plus, niciun element al dosarului prezentat Curtii nu lasi si se inteleagid ci se contestd
compatibilitatea dintre conditiile acestei brevetabilitati si cele previzute la articolul 27 din Acordul
TRIPS. In consecinti, este necesar si se considere ci situatia juridicd din Republica Elena nu a fost
niciodata cea prevazuta la alineatul (8) mentionat, in care ,un membru nu acorda, la data intrarii in
vigoare a [Acordului de instituire a OMC], pentru produsele farmaceutice [...], posibilitatea beneficierii
de protectia conferita de un brevet, in temeiul obligatiilor sale prevazute de articolul 27”.

In ceea ce priveste, in continuare, norma previzuti la articolul 70 alineatul (2) din Acordul TRIPS,
potrivit careia acest acord ,creeazd obligatii in ceea ce priveste toate obiectele existente la data
aplicarii sale pentru membrul respectiv’, este necesar sa se examineze dacd aceasta influenteazd, in
conditii precum cele din cauza principald, interpretarea Regulamentului nr. 1768/92.

In aceastd privints, trebuie amintit ca litigiul principal are ca obiect si se stabileasca daci CSP-ul al
carui titular a fost Daiichi Sankyo intre anul 2006 si anul 2011, respectiv in perioada in care DEMO se
pregatea sa comercializeze medicamente care contineau produsul farmaceutic levofloxacina hemihidrat,
acoperea inventia acestui produs farmaceutic sau numai inventia procedeului de fabricatie a produsului
amintit.

In temeiul articolelor 4 si 5 din Regulamentul nr. 1768/92, protectia conferita de CSP-ul mentionat este
supusa acelorasi limitéri precum cele aplicabile protectiei conferite de brevetul de baza.

Intrucat brevetul de baza respectiv a fost eliberat in 1986, prima parte a duratei sale se suprapunea cu
ultima parte a duratei de valabilitate a rezervei emise de Republica Elena conform articolului 167
alineatul (2) din CBE. Cu toate ci, desigur, rezerva respectiva nu se aplica formal brevetului Daiichi
Sankyo, acesta fiind un brevet national, iar nu un brevet european, din explicatiile furnizate de
instanta de trimitere si reluate la punctele 20 si 21 din prezenta hotéarare rezultd totusi ca, in
conformitate cu Legea nr. 1733/1987, rezerva mentionata era aplicatd prin analogie brevetelor
nationale.

Desi revine instantei de trimitere obligatia sa verifice acest lucru, pare s reiasa din aceleasi explicatii cé
precizarea care figureaza la articolul 167 alineatul (5) din CBE, potrivit careia ,[e]fectele [rezervei vizate
la alineatul (2)] subzista pe toatd durata [brevetelor in cauzd]”, era si ea aplicabila prin analogie
brevetelor nationale, cu consecinta ca brevetul national al Daiichi Sankyo, precum si CSP-ul care
provenea din acest brevet nu produceau efecte in ceea ce priveste inventia produsului farmaceutic, si
aceasta in pofida brevetabilitatii produselor farmaceutice incepand cu data de 8 octombrie 1992.

Or, astfel cum au observat in special DEMO si guvernul Regatului Unit, indiferent de domeniul de
aplicare exact care trebuie atribuit normei prevazute la articolul 70 alineatul (2) din Acordul TRIPS si
de echilibrul care trebuie realizat intre norma respectiva si cea care figureaza la alineatul (1) al aceluiasi
articol, potrivit caruia Acordul TRIPS ,nu creeazd obligatii in privinta actelor indeplinite inainte de
data aplicérii sale pentru membrul in cauzd”, nu se poate considera ci protectia obiectelor existente
vizata la articolul 70 din Acordul TRIPS poate consta in a atribui unui brevet efecte pe care acesta nu
le-a avut niciodata.
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Rezultd, desigur, din articolul 70 alineatul (2) coroborat cu articolul 65 alineatul (1) din Acordul TRIPS
cd orice membru al OMC este obligat, de la intrarea in vigoare a Acordului de instituire a OMC sau,
cel mai tarziu, la implinirea unui an de la aceasta data, sa isi indeplineascd toate obligatiile care
rezultd din Acordul TRIPS cu privire la obiectele existente (Hotararea din 16 noiembrie 2004,
Anheuser-Busch, C-245/02, Rec., p. I-10989, punctul 49). Aceste obiecte existente includ inventiile
care sunt protejate de un brevet la data respectiva pe teritoriul membrului OMC in cauza [a se vedea
in acest sens Raportul Organului de apel instituit in cadrul OMC, adoptat la 18 septembrie 2000,
Canada — Durata protectiei conferite de un brevet (AB-2000-7), WT/DS170/AB/R, punctele 65 si 66].

Cu toate acestea, calificarea inventiei produsului farmaceutic levofloxacind hemihidrat ca fiind
protejata, in temeiul brevetului Daiichi Sankyo, la data aplicarii pentru Republica Elena a Acordului
TRIPS, in conditiile in care era clar ca inventia amintitd nu era protejatd in temeiul normelor care
reglementau pana in acel moment brevetul respectiv, nu ar fi posibila decat in cazul in care acordul
mentionat ar fi interpretat in sensul ca obligd membrii OMC si transforme, cu ocazia si pentru
simplul fapt al intrérii in vigoare a acordului amintit, inventii revendicate in inventii protejate. O astfel
de obligatie nu poate fi dedusa insa din Acordul TRIPS si ar depési sensul obisnuit al termenilor
»obiecte existente”.

O interpretare coroborati a articolelor 27 si 70 din Acordul TRIPS nu conduce la o altad concluzie. Este
adeviarat, astfel cum reiese din analiza celei de a doua intrebéri adresate, ca articolul 27 din Acordul
TRIPS obliga membrii OMC sa prevada posibilitatea obtinerii unui brevet pentru inventii de produse
farmaceutice. Aceastd obligatie nu poate fi insa inteleasa in sensul cd membrii OMC care, intr-o
perioada situata inainte de data intrdrii in vigoare a acordului mentionat, excludeau protectia
inventiilor de produse farmaceutice revendicate in brevete eliberate pentru inventii de procedee de
fabricatie a unor astfel de produse trebuie sa considere, de la data respectivd, cd aceste brevete includ
inventiile de produse farmaceutice.

Tindnd seama de cele ce preceds, trebuie si se raspunda la cea de a treia intrebare cd, avand in vedere
normele prevazute la articolele 27 si 70 din Acordul TRIPS, nu trebuie si se considere ca un brevet
care este obtinut in urma unei cereri care revendica inventia atit a procedeului de fabricatie a unui
produs farmaceutic, cét si a acestui produs farmaceutic ca atare, dar care a fost eliberat numai in ceea
ce priveste acest procedeu de fabricatie include, de la intrarea in vigoare a acordului amintit, inventia
produsului farmaceutic mentionat.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Cameri) declara:

1) Articolul 27 din Acordul privind aspectele legate de comert ale drepturilor de proprietate
intelectuald, care constituie anexa 1 C la Acordul de instituire a Organizatiei Mondiale a
Comertului (OMC), semnat la Marrakech la 15 aprilie 1994 si aprobat prin Decizia
94/800/CE a Consiliului din 22 decembrie 1994 privind incheierea, in numele Comunitatii
Europene, referitor la domeniile de competenta sa, a acordurilor obtinute in cadrul
negocierilor comerciale multilaterale din Runda Uruguay (1986-1994) tine de politica
comerciala comuna.
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2) Articolul 27 din Acordul privind aspectele legate de comert ale drepturilor de proprietate
intelectuala trebuie interpretat in sensul cd inventia unui produs farmaceutic, precum
compusul chimic activ al unui medicament, este, in lipsa unei derogari in temeiul alineatelor
(2) sau (3) ale acestui articol, susceptibila sa faca obiectul unui brevet in conditiile
mentionate la alineatul (1) al articolului mentionat.

3) Avand in vedere normele prevazute la articolele 27 si 70 din Acordul privind aspectele legate
de comert ale drepturilor de proprietate intelectuald, nu trebuie sa se considere ca un brevet
care este obtinut in urma unei cereri care revendica inventia atat a procedeului de fabricatie
a unui produs farmaceutic, cat si a acestui produs farmaceutic ca atare, dar care a fost
eliberat numai in ceea ce priveste acest procedeu de fabricatie include, de la intrarea in
vigoare a acordului amintit, inventia produsului farmaceutic mentionat.

Semnaturi
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