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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

22 noiembrie 2012*

»Iransporturi aeriene — Conventia de la Montréal — Articolul 22 alineatul (2) —
Réspunderea transportatorilor cu privire la bagaje — Limitele in caz de distrugere, de pierdere, de
deteriorare sau de intarziere a bagajelor — Bagaj comun mai multor pasageri — Inregistrare doar de
unul dintre acestia”

In cauza C-410/11,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Audiencia Provincial de Barcelona (Spania), prin decizia din 15 iunie 2011, primitd de Curte la
1 august 2011, in procedura

Pedro Espada Sanchez,

Alejandra Oviedo Gonzales,

Lucia Espada Oviedo,

Pedro Espada Oviedo

impotriva

Iberia Lineas Aéreas de Espafa SA,

CURTEA (Camera a treia),

compusé din doamna R. Silva de Lapuerta, indeplinind functia de presedinte al Camerei a treia, domnii
K. Lenaerts, E. Juhasz, ]. Malenovsky si D. Svéby (raportor), judecitori,

avocat general: domnul J. Mazdk,

grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 23 mai 2012,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Espada Sanchez si altii, de C. Chulio Purroy si de D. Miré Garcia, abogados;
— pentru Iberia Lineas Aéreas de Espaiia SA, de J. Fillat Boneta si de M. Fillat Torné, abogados;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de ]J. Kemper, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: spaniola.
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— pentru Comisia Europeana, de S. Pardo Quintillan si de K. Simonsson, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 22 alineatul (2) din Conventia pentru
unificarea anumitor norme referitoare la transportul aerian international, incheiatd la Montréal la
28 mai 1999, semnatd de Comunitatea Europeand la 9 decembrie 1999 si aprobatd in numele acesteia
prin Decizia 2001/539/CE a Consiliului din 5 aprilie 2001 (JO L 194, p. 38, Editie speciala, 07/vol. 8,
p. 113, denumiti in continuare ,,Conventia de la Montréal”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul Espada Sanchez, doamna Oviedo
Gonzales si cei doi copii minori ai acestora, Lucia si Pedro, pe de o parte, si compania aeriana Iberia
Lineas Aéreas de Espania SA (denumita in continuare ,Iberia”), pe de altd parte, cu privire la
prejudiciul rezultat din pierderea bagajelor inregistrate cu ocazia unui transport aerian efectuat de
aceasta companie.

Cadrul juridic

Conventia de la Montréal

La al treilea paragraf din preambulul Conventiei de la Montréal, statele parti la aceastd conventie
srecunosc [...] importanta asigurdrii protectiei intereselor consumatorilor din transportul aerian
international si necesitatea unei indemnizatii echitabile bazate pe principiul reparatiei”.

Potrivit celui de al cincilea paragraf din preambulul mentionat:

»[...] adoptarea unor masuri colective de catre state in vederea unei mai bune armonizéri si a codificérii
anumitor norme care reglementeaza transportul aerian international este cel mai bun mijloc de
realizare a unui echilibru echitabil al intereselor [...]”

Articolul 3 alineatul (3) din Conventia de la Montréal, intitulat ,Pasageri si bagaje”, prevede:

»Iransportatorul elibereaza pasagerului o etichetd de identificare pentru fiecare articol de bagaj
inregistrat.”

Articolul 17 din aceastd conventie, intitulat ,Decesul sau vatamarea pasagerilor — daune produse
bagajelor”, prevede la alineatele (2) si (4):

»(2) Transportatorul este raspunzitor pentru dauna survenitd in caz de distrugere, pierdere sau
deteriorare a bagajului inregistrat, cu conditia ca faptul care a provocat distrugerea, pierderea sau
avarierea sa se fi produs la bordul aeronavei sau in cursul oricirei perioade in care transportatorul
avea in grija bagajul inregistrat. Totusi, transportatorul nu este rdspunzator dacd si in mésura in care
dauna a survenit datoritd unui defect al bagajului, calittii sau viciului acestuia. In cazul bagajelor
neinregistrate, in special al obiectelor personale, transportatorul este raspunzator dacd dauna rezultd
din vina sa sau a prepusilor sau a mandatarilor si.

[...]
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(4) Sub rezerva unor dispozitii contrare, in prezenta conventie termenul «bagaje» desemneazi bagajele
inregistrate, precum si bagajele neinregistrate.”

Articolul 22 din conventia mentionatd, care stabileste ,[l]imitele raspunderii cu privire la intarzieri,
bagaje si marfuri”, in versiunea aplicabila faptelor din cauza principala, prevede la alineatul (2):

»La transportul bagajului, raspunderea transportatorului in caz de distrugere, pierdere, deteriorare sau
intarziere este limitatd la suma de 1 000 de drepturi speciale de tragere pentru fiecare pasager, in afara
cazului in care pasagerul, in momentul in care bagajul inregistrat a fost predat transportatorului, a
facut o declaratie speciald privind interesul in livrarea la destinatie si a plitit o suma suplimentara,
daca este necesar. In acest caz, transportatorul va fi rispunzitor pentru plata unei sume care nu va
depasi suma declaratd, cu exceptia cazului in care dovedeste ca suma este mai mare decat interesul
real al pasagerului in livrarea la destinatie.”

Reglementarea Uniunii
Conventia de la Montréal a intrat in vigoare, in ceea ce priveste Comunitatea, la 28 iunie 2004.
Potrivit considerentului (1) al Deciziei 2001/539:

»Este necesar ca operatorii de transport aerian din Comunitatea Europeand sa-si deruleze operatiunile
in baza unor norme clare si unitare cu privire la responsabilitatea ce le revine in caz de daune si ca
aceste norme si fie identice cu cele care se aplica operatorilor de transport din téri terte.”

Articolul 1 din Regulamentul (CE) nr. 2027/97 al Consiliului din 9 octombrie 1997 privind rdaspunderea
operatorilor de transport aerian privind transportul aerian al pasagerilor si al bagajelor acestora
(JO L 285, p. 1, Editie speciala, 07/vol. 4, p. 170), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE)
nr. 889/2002 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 mai 2002 (JO L 140, p. 2, Editie
speciald, 07/vol. 9, p. 146, denumit in continuare ,Regulamentul nr. 2027/97”), prevede:

»Prezentul regulament pune in aplicare dispozitiile relevante ale Conventiei de la Montréal in ceea ce
priveste transportul aerian al pasagerilor si al bagajelor acestora si stabileste anumite dispozitii
suplimentare. [...]”

Articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2027/97 are urmatorul cuprins:

»Raspunderea unui operator de transport aerian comunitar cu privire la pasageri si bagajele acestora
este reglementata de toate dispozitiile Conventiei de la Montréal privind o astfel de raspundere.”

Potrivit considerentului (12) al Regulamentului nr. 889/2002, ,[l]imitele uniforme ale rdspunderii in
cazul pierderii, deteriorarii sau distrugerii bagajelor si daunelor provocate de intarzieri, care se aplicd
tuturor operatiunilor de transport efectuate de operatorii de transport comunitari, asigura reguli
simple si clare atat pentru pasageri, cit si pentru companiile aeriene si permit pasagerilor si
stabileascd daca este necesara o asigurare suplimentara”.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Domnul Espada Sianchez, doamna Oviedo Gonzadles si cei doi copii minori ai acestora s-au imbarcat, la
1 august 2008, pe un zbor al companiei Iberia intre Barcelona (Spania) si Paris (Franta). Bagajele
acestei familii de patru persoane erau repartizate in doua valize. Acestea au fost pierdute in timpul
zborului si nu au fost recuperate.
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Din acest motiv, cei patru pasageri solicita din partea Iberia, in temeiul articolului 22 alineatul (2) din
Conventia de la Montréal, daune interese in cuantum de 4400 de euro, care corespund cu 4000 de
drepturi speciale de tragere (denumite in continuare ,DST”), insemnand 1000 DST pentru fiecare
pasager.

Prin Hotérarea din 18 martie 2010, Juzgado Mercantil n° 2 de Barcelona le-a admis in parte cererea si a
obligat Iberia la plata sumei de 600 de euro majoratd cu dobanzile legale.

Sesizatd cu apel impotriva acestei hotarari, Audiencia Provincial de Barcelona manifestd indoieli cu
privire la interpretarea articolului 22 alineatul (2) din Conventia de la Montréal. In aceastd privints,
respectiva instantd subliniaza ca nu este exclus ca, in temeiul dispozitiei mentionate, interpretata in
lumina articolului 3 alineatul (3) din aceastd conventie, sa aiba dreptul la o compensatie pentru
pierderea bagajului numai pasagerul care a obtinut eticheta de identificare la care face referire aceasta
ultima dispozitie.

In aceste conditii, Audiencia Provincial de Barcelona a hotdrat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Limita de 1000 [DST] pentru fiecare pasager, prevazuta la articolul 22 alineatul (2) din [Conventia
de la Montréal] cu privire la raspunderea transportatorului in caz de distrugere, pierdere sau
deteriorare a bagajului coroborat cu articolul 3 alineatul (3) din aceeasi conventie, trebuie
interpretatd ca limita maxima pentru fiecare dintre pasageri, in cazul in care mai multi pasageri
cilatoresc si inregistreazd impreuna bagajul comun, indiferent dacd numarul articolelor de bagaj
inregistrate este inferior celui al pasagerilor?

2) Sau, dimpotriva, limita de despigubire previzuta la aceastd dispozitie trebuie interpretata in sensul
ca pentru fiecare articol de bagaj inregistrat poate exista numai un pasager care are dreptul sa
solicite compensatia si, prin urmare, limita maxima de despagubire se stabileste pentru un singur
pasager, desi este confirmat faptul ca bagajul pierdut si inregistrat cu o singura etichetd apartine
mai multor pasageri?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicitd,
in esentd, sa se stabileasca daca articolul 22 alineatul (2) din Conventia de la Montréal coroborat cu
articolul 3 alineatul (3) din aceasta trebuie interpretat in sensul ca dreptul la compensatie si limita
raspunderii transportatorului in cazul pierderii bagajelor sunt de asemenea aplicabile pasagerului care
solicitd aceasta compensatie pentru pierderea unui bagaj inregistrat pe numele altui pasager.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2027/97 prevede
ca raspunderea unui operator de transport aerian comunitar cu privire la pasageri si bagajele acestora
este reglementata de toate dispozitiile Conventiei de la Montréal privind o astfel de raspundere.

Intrucat dispozitiile acestei conventii fac parte integranti, de la intrarea ei in vigoare, din ordinea
juridicd a Uniunii, Curtea este, asadar, competenta sa se pronunte cu titlu preliminar cu privire la
interpretarea acesteia, cu respectarea normelor de interpretare a dreptului international general care
sunt obligatorii pentru Uniune (a se vedea in acest sens Hotararea din 25 februarie 2010, Brita,
C-386/08, Rep., p. [-1289, punctele 39-42, si Hotdrarea din 6 mai 2010, Walz, C-63/09, Rep.,
p. 1-4239, punctele 20 si 22, precum si jurisprudenta citata).
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Cu privire la acest ultim aspect, Curtea s-a pronuntat deja in sensul cd, desi nu este obligatorie nici
pentru Uniune, nici pentru toate statele membre, Conventia de la Viena privind dreptul tratatelor din
23 mai 1969 reflectd regulile dreptului cutumiar international, care, ca atare, sunt obligatorii pentru
institutiile Uniunii si fac parte din ordinea sa juridicd (Hotérarea Brita, citata anterior, punctul 42).

Astfel, articolul 31 din aceastd conventie precizeazd cd un tratat trebuie sd fie interpretat cu
buna-credinta, potrivit sensului obisnuit care urmeaza a fi atribuit termenilor tratatului in contextul
lor si in lumina obiectului si a scopului sau (Hotérarea din 15 iulie 2010, Hengartner si Gasser,
C-70/09, Rep., p. I-7233, punctul 36 si jurisprudenta citata, precum si Hotararea Walz, citata anterior,
punctul 23 si jurisprudenta citata).

Rezulta, in esentd, din articolul 17 alineatul (2) din Conventia de la Montréal ca transportatorul este
raspunzitor, intre altele, pentru dauna survenitd in cazul pierderii bagajului. Articolul 22 alineatul (2)
din aceeasi conventie prevede, printre altele, cd ,la transportul bagajului, raspunderea
transportatorului in caz de [...] pierdere [...] este limitata la suma de 1000 [DST] pentru fiecare
pasager”.

Rezultd din dispozitiile mentionate la punctul anterior ca, pe de o parte, dauna suferita in caz de
pierdere a bagajului este cea care angajeaza raspunderea operatorului de transport aerian si ca, pe de
altd parte, pasagerul este cel care are dreptul la repararea daunei suferite, in limitele stabilite in aceste
dispozitii.

De altfel, reiese din articolul 17 alineatul (2) din Conventia de la Montréal ca operatorul de transport
aerian este raspunzator pentru daunele cauzate de pierderea tuturor bagajelor care apartin pasagerilor,
atat cele inregistrate, cat si cele neinregistrate. Aceasta constatare este de asemenea confirmata de
utilizarea, fara o precizare suplimentara, la articolul 22 alineatul(2) din Conventia de la Montréal, a
termenului ,bagaje”, definit la articolul 17 alineatul (4) din aceeasi conventie ca desemnénd, in lipsa
unor dispozitii contrare, ,bagajele inregistrate, precum si bagajele neinregistrate”.

Aceasta interpretare nu poate fi pusd in discutie de articolul 3 alineatul (3) din Conventia de la
Montréal, potrivit caruia ,transportatorul elibereazd pasagerului o etichetd de identificare pentru
fiecare articol de bagaj inregistrat”. Contrar celor sustinute de Iberia si de Comisia Europeana, aceastd
dispozitie se limiteaza, astfel cum a aratat in mod intemeiat guvernul german, sd impuna operatorului
de transport aerian o obligatie de identificare a bagajelor inregistrate si nu permite sa se deduca faptul
ca dreptul la compensatie in cazul pierderii bagajului si limitarea aferentd, prevazute la articolul 22
alineatul (2) din aceastd conventie, ar exista doar in beneficiul pasagerilor care au inregistrat unul sau
mai multe bagaje.

Astfel, dispozitiile relevante ale Conventiei de la Montréal trebuie interpretate, coroborat, in sensul ca
transportatorul trebuie sa fie considerat rdspunzator pentru despagubirea unui pasager, in cazul
pierderii unui bagaj inregistrat pe numele altui pasager care a luat acelasi zbor, in mésura in care in
acest bagaj pierdut se gaseau obiectele acestui prim pasager, a caror pierdere genereaza prejudiciul
suferit. In consecinti, Conventia de la Montréal recunoaste nu doar pasagerului care a inregistrat
individual propriul bagaj, ci si celui ale cérui obiecte se gidseau in bagajul inregistrat de un alt pasager
care a luat acelasi zbor, in cazul pierderii acestor obiecte, un drept individual la compensare potrivit
modalitatilor stabilite in prima teza a articolului 17 alineatul (2) din conventia mentionatd si in
limitele stabilite la articolul 22 alineatul (2) din aceasta.

Aceastd concluzie este de altfel confirmata de obiectivele care au fost avute in vedere la adoptarea
Conventiei de la Montréal.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci al treilea paragraf din preambulul conventiei mentionate

recunoaste ,importanta asigurdrii protectiei intereselor consumatorilor in transportul aerian
international si necesitatea unei indemnizatii echitabile bazate pe principiul reparatiei”. Or, aceste
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doua obiective ar fi cu siguranta repuse in discutie daca pasagerul ale carui obiecte se giseau in bagajul
inregistrat de un alt pasager care a luat acelasi zbor nu ar putea obtine, cu titlu personal, nicio reparare
a prejudiciului suferit in cazul pierderii acestora din urma.

Mai mult, tinand cont de aceste obiective, partile la conventia mentionatd au decis sd prevada un regim
de raspundere strictd, care implicd totodata faptul cd trebuie mentinut un ,echilibru echitabil al
intereselor”, in special in ceea ce priveste interesele operatorilor de transport aerian si cele ale
pasagerilor (a se vedea Hotararea Walz, citatd anterior, punctele 31 si 33). In scopul mentinerii unui
astfel de echilibru, Conventia de la Montréal prevede, in anumite ipoteze — in special potrivit
articolului 22 alineatul (2) din aceasta, in caz de distrugere, pierdere, deteriorare sau intarziere a
bagajelor —, limitarea obligatiei de raspundere care revine transportatorilor, limitarea despagubirii care
rezulta din aceasta trebuind sa fie aplicata ,pentru fiecare pasager” (a se vedea Hotdrarea Walz, citatd
anterior, punctul 34).

Or, nu acesta ar fi cazul daca obiectele unui pasager care se gasesc in bagajul unui alt pasager,
inregistrat de acesta din urm4, ar trebui excluse din dreptul la compensatie prevazut de conventia
mentionata pentru motivul ca respectivul bagaj nu a fost inregistrat de acest prim pasager.

De altfel, nu se poate sustine in mod valabil cd recunoasterea dreptului la compensatie previzut la
articolul 22 alineatul (2) din Conventia de la Montréal in favoarea pasagerului ale céarui obiecte se
gaseau in bagajul inregistrat de un alt pasager ar aduce atingere echilibrului echitabil al intereselor,
intrucat ar avea ca efect sd se impund operatorilor de transport aerian o sarcind de reparare foarte
impovaratoare, dificil de identificat si de calculat, care ar putea si compromitd, chiar si blocheze,
activitatea economicd a acestora si ar fi, in consecintd, contrara acestei conventii.

In aceasta privintd, mai intai, trebuie sa se sublinieze ca o astfel de recunoastere nu impiedica cu nimic
posibilitatea operatorilor de transport aerian de a identifica si de a calcula in mod clar, pentru fiecare
pasager, sarcina de reparare susceptibild sa li se impuna.

De asemenea, nu se poate considera ca aceastd sarcind potentiala compromite sau blocheazi activitatea
economicd a transportatorilor mentionati. Astfel, trebuie subliniat ca limitarile raspunderii, mentionate
la punctul 29 din prezenta hotarare, opereazd in beneficiul operatorilor de transport aerian si cd, in
ceea ce priveste bagajele, limita prevazutd constituie, in aplicarea articolului 22 alineatul (2) din
Conventia de la Montréal, o limitd maxima de despagubire care nu poate fi, prin urmare, dobandita in
mod automat si intr-un cuantum fix de fiecare pasager in cazul pierderii bagajului. De altfel, conform
articolului 17 alineatul (2) din aceastd conventie, transportatorul nu este raspunzator daci si in
masura in care dauna a survenit datoritd unui defect al bagajului, calitatii sau viciului acestuia.

In sfarsit, trebuie amintit c4, in scopul despagubirii previzute la articolul 22 alineatul (2) din Conventia
de la Montréal, pasagerii in cauzd, sub controlul instantei nationale, au obligatia de a stabili potrivit
cerintelor legale continutul bagajelor ratécite, precum si faptul cd bagajul inregistrat pe numele unui
alt pasager continea efectiv obiectele unui alt pasager care a luat acelasi zbor. In aceastid privinti,
instanta nationald poate si tina cont de faptul ca acesti pasageri sunt membrii aceleiasi familii, si-au
cumpdrat biletele impreuna ori s-au inregistrat in acelasi moment.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie si se raspunda la intrebarile adresate ca articolul 22
alineatul (2) din Conventia de la Montréal coroborat cu articolul 3 alineatul (3) din aceasta trebuie
interpretat in sensul ca dreptul la compensatie si limita raspunderii transportatorului in cazul pierderii
bagajelor sunt de asemenea aplicabile pasagerului care solicitd aceasta compensatie pentru pierderea
unui bagaj inregistrat pe numele altui pasager, in masura in care acest bagaj pierdut continea efectiv
obiectele primului pasager.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolul 22 alineatul (2) din Conventia pentru unificarea anumitor norme referitoare la
transportul aerian international, incheiata la Montréal la 28 mai 1999, semnata de Comunitatea
Europeana la 9 decembrie 1999 si aprobata in numele acesteia prin Decizia 2001/539/CE a
Consiliului din 5 aprilie 2001, coroborat cu articolul 3 alineatul (3) din conventia mentionata
trebuie interpretat in sensul ca dreptul la compensatie si limita raspunderii transportatorului in
cazul pierderii bagajelor sunt de asemenea aplicabile pasagerului care solicita aceasta
compensatie pentru pierderea unui bagaj inregistrat pe numele altui pasager, in masura in care
acest bagaj pierdut continea efectiv obiectele primului pasager.

Semnaturi
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