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HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

25 octombrie 2012 *

»Libera circulatie a persoanelor — Articolul 39 CE — Resortisant al unui stat membru aflat in cautarea
unui loc de munca in alt stat membru — Egalitate de tratament — Alocatii de somaj in favoarea
tinerilor aflati in cdutarea primului loc de muncd — Acordare supusa conditiei de a fi urmat sase ani
de studii in statul gazdd”

In cauza C-367/11,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 267
TFUE de Cour de cassation (Belgia), prin decizia din 27 iunie 2011, primita de Curte la 11 iulie 2011,
in procedura

Déborah Prete

impotriva

Office national de 'emploi,

CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul L. Bay Larsen, indeplinind functia de presedinte al Camerei a patra, domnul
J.-C. Bonichot, doamnele C. Toader si A. Prechal (raportor) si domnul E. Jarasianas, judecatori,

avocat general: domnul P. Cruz Villalén,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

luadnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamna Prete, de ]. Oosterbosch, avocate;

— pentru guvernul belgian, de L. Van den Broeck si de M. Jacobs, in calitate de agenti, asistate de
P. A. Foriers, avocat;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek si de D. Hadrousek, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de V. Kreuschitz si de G. Rozet, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 19 iulie 2012,

* Limba de procedura: franceza.
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PRETE

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotéarari preliminare priveste interpretarea articolelor 12 CE, 17 CE,
18 CE si 39 CE.

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre doamna Prete, pe de o parte, si Office
national de l'emploi (Oficiul National pentru Ocuparea Fortei de Muncd, denumit in continuare
»ONEM?”), pe de alta parte, cu privire la decizia acestuia din urma de a refuza sd ii atribuie persoanei in
cauza beneficiul alocatiilor de somaj prevazute de legislatia belgiana.

Reglementarea belgiana

Reglementarea belgiand prevede acordarea, in favoarea tinerilor care si-au terminat studiile si care sunt
in cdutarea primului loc de muncg, de alocatii destinate sa faciliteze tranzitia acestora de la invatamant
la piata muncii, desemnate sub denumirea ,alocatii de soma;j”.

Articolul 36 alineatul 1 primul paragraf din Decretul regal din 25 noiembrie 1991 de reglementare a
somajului (Moniteur belge din 31 decembrie 1991, p. 29888), astfel cum a fost modificat prin Decretul
regal din 11 februarie 2003 (Moniteur belge din 19 februarie 2003, p. 8026, denumit in continuare
»decretul regal”) prevede:

sPentru a putea fi eligibil in vederea primirii alocatiilor de somaj, tanarul lucrator trebuie sa
indeplineascd urmatoarele conditii:

[.]

2° a) fie sa fi terminat studiile complete ale ciclului secundar superior sau al treilea an de studii
complete ale invataméntului secundar tehnic, artistic sau profesional in cadrul unei institutii
de invatamant organizate, subventionate sau recunoscute de o comunitate;

b) fie sa fi obtinut in fata unei comisii de evaluare competente a unei comunititi o diploma sau
un certificat de studii pentru studiile prevazute la litera a);

h) fie sa fi urmat studii sau o formare in alt stat din cadrul Spatiului Economic European, daca
sunt indeplinite in mod simultan urmatoarele conditii:

— tanarul prezintd documente din care reiese ca studiile sau formarea sunt de acelasi nivel si
sunt echivalente cu cele mentionate la literele precedente;

— in momentul cererii de alocatii, tanarul este, in calitate de copil, in intretinerea unor
lucratori migranti in sensul articolului [39 CE], care locuiesc in Belgia.

j)  fie sa fi obtinut un atestat eliberat de o comunitate, de echivalare cu certificatul prevazut la
litera b), sau un atestat care sa ii permita accesul la invataméntul superior; aceasta litera se
aplicdi numai cu conditia de a fi efectuat in prealabil cel putin sase ani de studii intr-o
institutie de invatdimant organizata, recunoscuta sau subventionatd de o comunitate.
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[...]”

Actiunea principala si intrebarile preliminare

Doamna Prete, cetitean francez, si-a efectuat studiile in Franta, unde a obtinut, in iulie 2000, o diploma
de bacalaureat profesional in specializarea secretariat. In iulie 2001, ea s-a cdsdtorit cu un resortisant
belgian si s-a instalat impreund cu acesta la Tournai (Belgia).

La 1 februarie 2002, doamna Prete s-a inscris ca persoand aflatd in cautarea unui loc de munci la
ONEM. La 1 iunie 2003, ea a depus la acesta o cerere de alocatii de somaj.

Prin decizia din 11 septembrie 2003, ONEM a respins aceastd cerere pentru motivul cd doamna Prete
nu a urmat cel putin sase ani de studii intr-o institutie de invitdmant situatd in Belgia inainte de
obtinerea diplomei sale de studii secundare, astfel cum impune articolul 36 alineatul (1) primul
paragraf punctul 2° litera j) din decretul regal.

Actiunea introdusa de doamna Prete impotriva acestei decizii a fost admisd de tribunal du travail de
Tournai (Tribunalul pentru Litigii de Munca din Tournai), care, printr-o hotarare din 19 decembrie
2008, a recunoscut persoanei in cauza dreptul la alocatiile de somaj.

In urma apelului formulat de ONEM, hotirarea mentionatid a fost reformati printr-o hotirare din
25 februarie 2010 a cour du travail de Mons (Curtea pentru Litigii de Munca din Mons). Instanta
mentionatd a considerat cd doamna Prete nu avea dreptul la alocatii de somaj, precizind, printre
altele, in aceastd privinta, cd un astfel de drept nu poate rezulta, pentru persoana in cauza, nici din
articolul 39 CE, nici din articolul 18 CE.

In sustinerea recursului pe care l-a introdus in fata Cour de cassation (Curtea de Casatie) impotriva
hotararii mentionate, doamna Prete sustine in special cd prin aceasta se incalcd drepturile consacrate la
articolele 12 CE, 17 CE, precum si 18 CE si, daca este cazul, la articolul 39 CE, in favoarea cetatenilor
Uniunii Europene.

Cour de cassation aratd cad hotdrarea atacatd aflata pe rolul sdu retine ca conditia prevazuti la
articolul 36 alineatul 1 primul paragraf punctul 2° litera j) din decretul regal a fost introdusa in acest
articol pentru a se garanta existenta unei legaturi reale intre solicitantul alocatiilor de somaj si piata
geograficd a muncii in cauza. Instanta aratd, pe de alta parte, ca legitimitatea unui astfel de obiectiv a
fost recunoscuta de Curte, in special in Hotardrea din 11 iulie 2002, D'Hoop (C-224/98, Rec.,
p. 1-6191).

In recursul formulat, doamna Prete sustine insa cd, avand vedere caracterul prea general si exclusiv al
conditiei mentionate, aceasta depédseste ceea ce este necesar in raport cu obiectivul in cauzd, astfel
incat, in imprejurdrile cauzei, ea ar fi trebuit sa fie inlaturata de cour du travail din Mons. Instanta
mentionatd, céreia ii revenea sarcina si verifice dacd inscrierea doamnei Prete la serviciul pentru
ocuparea fortei de munca in calitate de persoana aflatd in cautarea unui loc de munca, precum si
stabilirea acesteia in Belgia ca urmare a casatoriei cu un resortisant belgian erau de natura sa
determine legdtura necesara cu piata muncii din Belgia, ar fi ajuns la concluzia eronata cd nu aceasta
era situatia si ar fi trebuit sd refuze acordarea alocatiilor de somaj in favoarea doamnei Prete.
Excluderea acesteia din urma de la beneficiul alocatiilor mentionate nu ar avea legaturd cu
preocuparea care consta in evitarea deplasérilor efectuate numai cu scopul de a beneficia de astfel de
alocatii si ar incédlca atdt dreptul persoanei in cauza la respectarea vietii sale de familie, cat si
principiul dreptului comunitar care impune oricirui stat membru sa asigure conditii optime de
integrare a familiei lucratorului comunitar.
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In acest context, Cour de cassation a hotarat sd suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmadtoarele intrebari preliminare:

»1) Articolele 12 [CE], 17 [CE], 18 [CE] si, daca este cazul, articolul 39 [CE] se opun unei dispozitii de
drept national care, precum articolul 36 alineatul 1 punctul 2 litera j) din [decretul regal], supune
dreptul la alocatii de somaj al unui tanar, resortisant al Uniunii [...], care nu are calitatea de
lucrator in sensul articolului 39 [CE], care si-a efectuat studiile secundare in Uniune [...], dar nu
intr-o institutie de invatamant organizatd, subventionata sau recunoscuta de una dintre
comunitétile din [Regatul] Belgi[ei], si care a obtinut fie un atestat eliberat de una dintre aceste
comunitati de echivalare a acestor studii cu certificatul de studii eliberat de comisia de evaluare
competentd a uneia dintre aceste comunititi pentru studiile efectuate in aceste institutii de
invatdmant belgiene, fie un atestat care sia permitd accesul la invataméntul superior, conditiei ca
acest tandr sa fi efectuat in prealabil sase ani de studii intr-o institutie de invatdmant organizata,
recunoscutd sau subventionatd de una dintre comunitatile din [Regatul] Belgi[ei], dacd aceasta
conditie este exclusiva si absolutd?

2) In cazul unui rispuns afirmativ, imprejurarile ca tanirul descris la prima intrebare, care nu a
efectuat sase ani de studii intr-o institutie de invataméant din Belgia, locuieste in acest stat
impreund cu persoana cu care este casatorit, de cetatenie belgiand, si este inscris ca persoand
aflatd in cautarea unui loc de munca la un serviciu belgian pentru ocuparea fortei de munca
constituie elemente care trebuie luate in considerare pentru aprecierea legaturii tanarului cu piata
muncii din Belgia, in lumina articolelor 12 [CE], 17 [CE], 18 [CE] si, dacd este cazul, a
articolului 39 [CE]? In ce masura durata acestor intervale de sedere, de casitorie si de inscriere ca
persoand in cdutarea unui loc de munca trebuie sa fie luata in considerare?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul celor doua intrebari, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicitd, in
esentd, sa se stabileasca daca articolele 12 CE, 17 CE, 18 CE sau, daca este cazul, 39 CE trebuie
interpretate in sensul cd se opun unei dispozitii precum cea in discutie in actiunea principala, potrivit
careia dreptul la alocatiile de somaj de care beneficiaza tinerii aflati in cautarea primului loc de munca
este supus conditiei ca persoana in cauzd sa fi urmat cel putin sase ani de studii intr-o institutie de
invatdimant in statul membru gazda, avdnd in vedere caracterul prea restrictiv al unei asemenea
conditii, in special prin faptul cd impiedica orice posibilitate de acordare a alocatiilor mentionate unei
tinere, resortisant al unui alt stat membru, care, cu toate ca nu a urmat studii intr-o astfel de institutie,
se afld in situatia de a fi césdtorita cu un resortisant al statului membru gazda, de a locui impreuna cu
acesta in statul mentionat si de a fi inscrisa ca persoana aflata in cautarea unui loc de munca la un
serviciu pentru ocuparea fortei de munca din acest stat. In aceasta privints, instanta in cauzi ridica in
special problema dacd imprejurarile ce caracterizeaza astfel situatia mentionata trebuie sa fie luate in
considerare in mod efectiv in scopul verificarii existentei unei legaturi reale intre persoana in cauza si
piata muncii din statul membru gazda.

Observatii introductive

Cu titlu introductiv, trebuie sa se precizeze cd litigiul care face obiectul actiunii principale priveste o
decizie din 11 septembrie 2003 prin care s-a respins cererea doamnei Prete prin care solicita sa
beneficieze de alocatii de somaj incepand de la 1 iunie 2003.

Rezulta ca dispozitiile din tratate la care trebuie sa se faca referire in speta sunt cele ale Tratatului CE,
in versiunea care rezulta din Tratatul de la Nisa.
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Trebuie precizat de asemenea cd, in cuprinsul intrebérilor adresate, instanta de trimitere vizeazd
articolele 12 CE, 17 CE si 18 CE si, daci este cazul, articolul 39 CE.

In aceasti privinta, trebuie amintit de la bun inceput ci tine de jurisprudenta constanta ci articolul 12
CE, care prevede un principiu general de interzicere a oricarei discrimindri pe motiv de cetatenie sau
nationalitate, nu are vocatia de a se aplica in mod autonom decét in situatiile reglementate de dreptul
Uniunii pentru care tratatul nu prevede o norma speciala de interzicere a discrimindrii (a se vedea in
special Hotararea din 30 mai 1989, Comisia/Grecia, 305/87, Rec., p. 1461, punctul 13, Hotararea din
12 mai 1998, Gilly, C-336/96, Rec., p. [-2793, punctul 37, Hotararea din 26 noiembrie 2002, Oteiza
Olazabal, C-100/01, Rec., p. 1-10981, punctul 25, precum si Hotararea din 15 septembrie 2011,
Schulz-Delzers si Schulz, C-240/10, Rep., p. I-8531, punctul 29).

Or, principiul nediscriminarii a fost pus in aplicare, in domeniul liberei circulatii a lucratorilor, prin
articolul 39 CE, precum si prin acte de drept derivat si, in special, prin Regulamentul (CEE)
nr. 1612/68 al Consiliului din 15 octombrie 1968 privind libera circulatie a lucratorilor in cadrul
Comunitatii (JO L 257, p. 2, Editie speciala, 05/vol. 1, p. 11) (a se vedea in special Hotararile citate
anterior Comisia/Grecia, punctul 12, si Gilly, punctul 38, Hotararea din 23 martie 2004, Collins,
C-138/02, Rec., p. I-2703, punctul 55, precum si Hotararea Schulz-Delzers si Schulz, citata anterior,
punctul 29 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste articolul 18 CF, care prevede, in general, dreptul de libera circulatie si sedere pe
teritoriul statelor membre al oricarui cetitean al Uniunii, tot dintr-o jurisprudenta constanta rezulta
ca aceastd dispozitie isi gaseste o expresie specificd in articolul 39 CE in ceea ce priveste libera
circulatie a lucratorilor (a se vedea in special Hotararea Oteiza Olazabal, citata anterior, punctul 26,
Hotararea din 11 septembrie 2007, Hendrix, C-287/05, Rep., p. 1-6909, punctul 61, precum si
Hotararea Schulz-Delzers si Schulz, citata anterior, punctul 30).

Cu privire la aplicabilitatea articolului 39 CE

Articolul 39 alineatul (2) CE prevede céd libera circulatie a lucrétorilor implicd eliminarea oricérei
discrimindri pe motiv de cetitenie intre lucratorii statelor membre in ceea ce priveste incadrarea in
muncd, remunerarea si celelalte conditii de munca.

Articolul 39 alineatul (3) CE confera in special resortisantilor statelor membre dreptul de libera
circulatie si de sedere pe teritoriul celorlalte state membre in scopul cdutarii unui loc de munca.
Astfel, resortisantii unui stat membru care sunt in cautarea unui loc de munca intr-un alt stat membru
intra in domeniul de aplicare al articolului 39 CE si, prin urmare, beneficiazd de dreptul la egalitate de
tratament prevazut la alineatul (2) al acestei dispozitii (a se vedea in special Hotéararea Collins, citata
anterior, punctele 56 si 57).

In aceastd privinta, din jurisprudenta Curtii rezultd ci, pentru a determina intinderea dreptului la
egalitate de tratament pentru persoanele aflate in cautarea unui loc de muncd, acest principiu trebuie
interpretat in lumina altor dispozitii ale dreptului Uniunii, in special articolul 12 CE (Hotararea
Collins, citatd anterior, punctul 60).

Astfel, cetatenii Uniunii care au resedinta legald pe teritoriul statului membru gazda pot invoca
articolul 12 CE in toate situatiile care apartin domeniului de aplicare ratione materiae al dreptului
Uniunii. Statutul de cetitean al Uniunii are vocatie si fie statutul fundamental al resortisantilor statelor
membre, ceea ce le permite acelora care se gasesc in aceeasi situatie ca, independent de cetatenie si sub
rezerva exceptiilor expres prevazute in aceasta privinta, sa obtina acelasi tratament juridic (Hotararea
Collins, citatd anterior, punctul 61 si jurisprudenta citata).
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Curtea a precizat astfel in aceasta privinta ca, tinind seama de instituirea cetiteniei Uniunii si de
interpretarea jurisprudentiald a dreptului la egalitate de tratament de care beneficiaza cetatenii
Uniunii, nu mai este posibil sa se excludd din domeniul de aplicare al articolului 39 alineatul (2) CE,
care constituie o formulare a principiului fundamental al egalititii de tratament garantat la
articolul 12 CE, o prestatie de natura financiard destinatd sa faciliteze accesul la incadrarea in munca
pe piata muncii dintr-un stat membru (a se vedea Hotararea Collins, citata anterior, punctul 63, si
Hotararea din 15 septembrie 2005, Ioannidis, C-258/04, Rec., p. [-8275, punctul 22).

Or, este cert ca alocatiile de somaj prevazute de reglementarea nationala in discutie in actiunea
principala sunt prestatii sociale al caror obiectiv este de a facilita tinerilor tranzitia de la invatamant la
piata muncii (a se vedea in special Hotérérile citate anterior D’Hoop, punctul 38, si loannidis,
punctul 23).

Este de asemenea cert cd, la data depunerii cererii urmarind obtinerea unor asemenea alocatii, doamna
Prete avea calitatea de resortisant al unui stat membru, care, dupa terminarea studiilor, se afla in
cautarea unui loc de munca in alt stat membru.

In aceste conditii, persoana in cauza poate invoca in mod intemeiat articolul 39 CE pentru a sustine ca
nu poate face obiectul unor discriminéri pe motiv de cetétenie in ceea ce priveste acordarea alocatiilor
de somaj (a se vedea in acest sens Hotararea loannidis, citatd anterior, punctul 25).

Cu privire la existenta unei diferente de tratament

Potrivit unei jurisprudente constante, regula egalitatii de tratament inscrisa la articolul 39 CE interzice
nu numai discriminarile evidente, intemeiate pe cetétenie, ci si orice forme disimulate de discriminare
care, prin aplicarea altor criterii de diferentiere, conduc, in fapt, la acelasi rezultat (a se vedea in special
Hotérérea Ioannidis, citatd anterior, punctul 26 si jurisprudenta citatd).

Reglementarea in discutie in actiunea principald introduce o diferenta de tratament dupa cum tinerii
aflati in cdutarea primului loc de muncé pot sau nu pot sa justifice efectuarea a cel putin sase ani de
studii secundare intr-o institutie de invatdmant din Belgia.

Or, o conditie aferentd necesitatii de a fi studiat intr-o institutie de invatamant din statul membru
gazda are prin chiar natura sa vocatie sa fie mai usor de indeplinit de resortisantii nationali si risca,
prin urmare, s ii dezavantajeze in special pe resortisantii altor state membre (a se vedea prin analogie
Hotararea Ioannidis, citatd anterior, punctul 28).

Cu privire la justificarea unei diferente de tratament

Dupa cum rezultd din jurisprudenta Curtii, o diferentd de tratament precum cea prezentatd mai sus
este justificatd numai in cazul in care aceasta se intemeiaza pe motive obiective, independente de
cetatenia persoanelor in cauza, si este proportionald cu obiectivul urmarit in mod legitim de legislatia
nationald (a se vedea in special Hotararile citate anterior D’Hoop, punctul 36, Collins, punctul 66,
precum si loannidis, punctul 29).

In aceastd privintd si in ceea ce priveste alocatii precum cele in discutie in actiunea principald, care au
ca obiect sa faciliteze tinerilor tranzitia de la invatamant la piata muncii, Curtea a recunoscut cd este
legitim pentru legiuitorul national sa doreasca sa asigure existenta unei legaturi reale intre solicitantul
alocatiilor mentionate si piata geografici a muncii in cauzd (a se vedea in special Hotérarile citate
anterior D’Hoop, punctul 38, Collins, punctele 67 si 69, precum si loannidis, punctul 30).
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In ceea ce priveste cerinta proportionalititii, trebuie amintit ci Curtea s-a pronuntat deja in sensul ci o
conditie unica referitoare la obtinerea unei diplome de absolvire a invatamantului secundar, precum
cea prevazuta la articolul 36 alineatul 1 primul paragraf punctul 2° litera a) din decretul regal,
prezenta un caracter prea general si exclusiv in mdsura in care privilegiaza in mod nejustificat un
element care nu este in mod necesar reprezentativ pentru gradul real si efectiv de legatura dintre
solicitantul alocatiilor de somaj si piata geografica a muncii, cu excluderea oricirui alt element
reprezentativ. Aceasta a conchis cd conditia mentionata depasea astfel ceea ce este necesar pentru
atingerea obiectivului urmadrit (a se vedea Hotararile citate anterior D'Hoop, punctul 39, si Ioannidis,
punctul 31).

Din decizia de trimitere reiese ca, in scopul de a remedia aceastd situatie, conditia in litigiu a fost
introdusa la articolul 36 alineatul 1 primul paragraf punctul 2° litera j) din decretul regal ca o
alternativa la cea referitoare la locul obtinerii diplomei si avand ca obiect cerinta de a fi urmat cel
putin sase ani de studii in cadrul unei institutii de invataméant organizate, subventionate sau
recunoscute de una dintre comunitétile belgiene.

In observatiile inaintate Curtii, guvernul belgian confirma ca conditia in litigiu urmareste si garanteze
o legatura reala intre solicitantul alocatiilor mentionate si piata muncii din Belgia, sustinand ca o
asemenea conditie indeplineste cerintele care decurg din principiul proportionalitatii, ardtind in
special, in aceastd privintd, cd numarul de ani de studii impus de aceasta nu depaseste ceea ce este
necesar pentru atingerea obiectivului mentionat.

In spetd, nu este totusi necesar ca Curtea si se pronunte cu privire la problema daci respectiva
conditie incalca, eventual, principiul proportionalitatii ca urmare a duratei studiilor care este astfel
ceruta.

Astfel, dupa cum reiese din imprejurdrile din actiunea principald, doamna Prete nu a efectuat niciun an
de studii in Belgia, astfel incat i s-ar fi refuzat in aceeasi masura beneficiul alocatiilor de somaj in cazul
in care conditia in litigiu ar fi cerut ca persoana in cauza si fie in masura sa justifice efectuarea de
studii cu o duratd mai micd de sase ani intr-o institutie de invatamént din Belgia, indiferent, de altfel,
care ar fi aceasta duratd mai scurta.

Asadar, este suficient si se examineze de cétre Curte problema dacd o eventuald constatare a
incompatibilitatii reglementérii nationale in discutie in actiunea principald cu articolul 39 CE poate
rezulta din imprejurarea cd, atunci cdnd a previazut o conditie aferentd necesitétii de a fi urmat studii
intr-o institutie de invatdmant belgiana, reglementarea mentionata are drept consecinta sid excluda
posibilitatea de a se tine seama de circumstante care, cu toate ci nu sunt legate de locul in care s-au
efectuat studiile, ar fi totusi deopotrivd reprezentative pentru existenta unei legituri reale intre
persoana respectiva si piata geografica a muncii in cauza.

In ceea ce priveste, in acest sens, circumstantele proprii ale actiunii principale, trebuie amintit ci
aceasta se refera la o persoand, resortisant al unui stat membru, care locuieste de aproximativ doi ani
in statul membru gazda, ca urmare a casatoriei sale cu un resortisant al acestui din urma stat
membru, si care este inscrisd de 16 luni ca persoand aflata in cautarea unui loc de munca la un
serviciu pentru ocuparea fortei de muncd din acelasi stat membru, prevalandu-se, in acelasi timp,
dupa cum rezulta din dosarul inaintat Curtii, de demersuri active efective in vederea gasirii unui loc de
munca.

Guvernul belgian sustine, in aceste diferite privinte, ca respectiva casatorie incheiata cu un resortisant
al statului membru gazda si deplasarea consecutivé a resedintei in acest stat constituie evenimente din
viata privata fird legiturd cu piata muncii din acesta. Inscrierea ca persoani aflati in ciutarea unui loc
de munca ar constitui o simpla formalitate administrativa care poate fi indeplinitd cu usurinta. Aceste
imprejurari nu ar implica, prin urmare, in ceea ce priveste in special o persoand care, asemenea
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doamnei Prete, se stabileste intr-o regiune frontaliera a statului membru in care si-a efectuat studiile si
pe a cdrui piatd a muncii, in consecintd, ar fi in mod firesc pregitita in mai mare masura sa se
integreze, ca persoana in cauzi sa nu se poata indrepta decét catre piata muncii din statul gazda.

In cadrul repartizirii competentelor, previzuta la articolul 267 TFUE, revine in special instantei
nationale obligatia sa vegheze la respectarea principiului proportionalititii (a se vedea in special
Hotérérea din 19 martie 2002, Lommers, C-476/99, Rec., p. I-2891, punctul 40). De asemenea, revine
instantelor nationale, in acest context, sarcina si constate daca imprejurérile concrete ale spetei atesta
existenta unei legaturi reale cu piata muncii in cauzi (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 iunie
2009, Vatsouras si Koupatantze, C-22/08 si C-23/08, Rep., p. 1-4585, punctul 41).

Cu toate acestea, din jurisprudenta Curtii reiese de asemenea cd aceasta este competenta sa furnizeze
instantei nationale toate elementele de interpretare apartindnd dreptului Uniunii care ii pot permite sa
aprecieze compatibilitatea unei masuri nationale cu acest drept pentru solutionarea cauzei cu care a
fost sesizata. In spetd, instanta de trimitere a formulat, in plus, diferite intrebari precise la care trebuie
sa se aducd un raspuns (a se vedea in acest sens in special Hotirdrea Lommers, citati anterior,
punctul 40).

In acest context, trebuie constatat ci, sub rezerva aprecierilor de fapt definitive care, astfel cum tocmai
s-a amintit, sunt de competenta instantelor nationale, imprejurari precum cele prezentate la punctul 40
din prezenta hotarare, astfel cum a precizat de asemenea avocatul general la punctele 48 si 49 din
concluzii, par a fi efectiv de naturd s permita stabilirea existentei unei legaturi reale cu piata muncii
din statul membru gazda, aceasta chiar dacd persoana in cauzd nu a urmat studii intr-o institutie de
invatamant din acesta din urma.

In aceastid privintd, trebuie, mai intai, si se respingd argumentatia dezvoltati de guvernul belgian,
potrivit careia o persoand precum doamna Prete, in conditiile in care, in special, locuieste in
apropierea frontierei statului membru in care si-a efectuat studiile, ar avea in mod mai firesc vocatie
sa se integreze pe piata muncii din statul mentionat, cu care ar prezenta un element de legatura. Pe
de o parte, trebuie precizat ca cunostintele dobandite de un student in cursul studiilor nu il indreapta
in general spre o piatd a muncii determinata (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 martie 2005,
Bidar, C-209/03, Rec., p. I-2119, punctul 58). Pe de alta parte, se impune constatarea cd imprejurérile
astfel evidentiate de guvernul belgian pentru a justifica eventuala existentd a unei legdturi intre
persoana in cauzd si piata francezd a muncii nu sunt, in orice caz, de natura s impiedice ca, pe de
alta parte, sa se creeze o astfel de legaturd cu piata belgiana a muncii in imprejurédri precum cele in
discutie in actiunea principala.

In continuare, trebuie amintit, in aceasta din urma privinti, ca din jurisprudenta Curtii reiese ci
existenta unei legituri reale cu piata muncii dintr-un stat membru poate fi verificatd in special prin
constatarea cd persoana in cauza a cautat in mod efectiv si real un loc de munca in statul membru in
discutie de-a lungul unei perioade rezonabile (Hotérarile citate anterior Collins, punctul 70, si
Vatsouras si Koupatantze, punctul 39).

Curtea a mai recunoscut ca faptul de a avea resedinta intr-un stat membru este, la randul sau, de
naturd sa asigure, eventual, o legatura reald cu piata fortei de munca din statul gazd4, preciznd, pe de
altd parte, cd, in cazul in care este necesard o perioadad de sedere pentru a fi indeplinita respectiva
conditie de legiturd, ea nu trebuie sa depaseasca ceea ce este necesar pentru ca autoritatile nationale
sd se poatd asigura cd persoana in cauzd este intr-adevar in cautarea unui loc de muncd pe piata
muncii din statul membru gazda (Hotéréarea Collins, citata anterior, punctul 72).
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In sfarsit, nici imprejurarea ca reclamanta din actiunea principald, ficind uz de libera circulatie
garantata cetatenilor Uniunii prin articolul 18 CE, s-a deplasat in statul membru gazda cu scopul de
a-si stabili acolo resedinta conjugala dupa ce s-a cdsdtorit cu un resortisant al statului mentionat nu
poate fi ignorata la aprecierea aspectului daca doamna Prete prezintd o legatura reald cu piata muncii
din statul membru mentionat.

In acest context, trebuie astfel amintit, pe de o parte si dupid cum s-a subliniat deja la punctul 25 din
prezenta hotédrare, ca, tindnd seama de instituirea cetdteniei Uniunii si de interpretarea
jurisprudentiala a dreptului la egalitate de tratament de care beneficiazd cetatenii Uniunii, nu mai este
posibil sa se excluda din domeniul de aplicare al articolului 39 alineatul (2) CE o prestatie de natura
financiara destinata sa faciliteze accesul la incadrarea in munca pe piata muncii dintr-un stat membru.

Pe de altd parte, elemente care reies din contextul familial al solicitantului alocatiilor de somaj sunt de
asemenea de natura sa contribuie la stabilirea unei legaturi reale intre solicitant si statul membru gazda
(a se vedea in acest sens Hotararea din 21 iulie 2011, Stewart, C-503/09, Rep., p. [-6497, punctul 100).
In aceastid privintd, existenta unor legituri stranse, in special de naturd personald, create cu statul
membru gazda in care persoana in cauzd, in urma casdtoriei sale cu un resortisant al statului
mentionat, s-a stabilit si locuieste in mod obisnuit din acel moment este de naturd sa contribuie la
aparitia unei legituri durabile intre persoana in cauzd si noul stat membru de stabilire, inclusiv cu
piata muncii din acesta din urma (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 22 septembrie 1988,
Bergemann, 236/87, Rec., p. 5125, punctele 20-22).

Rezultd din cele de mai sus ca imprejurdrile ce caracterizeaza astfel actiunea principald ofera o ilustrare
concretd a faptului cd, in mésura in care se opune luarii in considerare a altor elemente care ar putea fi
reprezentative pentru gradul real de legatura dintre solicitantul alocatiilor de somaj si piata geografica a
muncii in cauza, o conditie precum cea prevazuti la articolul 36 alineatul 1 primul paragraf punctul 2°
litera j) din decretul regal depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului pe care il
urmareste.

Avand in vedere consideratiile de mai sus, trebuie sa se raspunda la intrebarile adresate ca articolul 39
CE se opune unei dispozitii nationale precum cea in discutie in actiunea principald, potrivit careia
dreptul la alocatiile de somaj de care beneficiaza tinerii aflati in cautarea primului loc de munca este
supus conditiei ca persoana in cauza sa fi urmat cel putin sase ani de studii intr-o institutie de
invatamant din statul membru gazda, in masura in care conditia mentionatd se opune ludrii in
considerare a altor elemente reprezentative de naturd sa stabileasca existenta unei legaturi reale intre
solicitantul alocatiilor si piata geograficd a muncii in cauzd si depaseste, din acest motiv, ceea ce este
necesar pentru atingerea obiectivului urmarit de dispozitia mentionata si vizdnd sa garanteze existenta
unei astfel de legaturi.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

Articolul 39 CE se opune unei dispozitii nationale precum cea in discutie in actiunea principala,
potrivit careia dreptul la alocatiile de somaj de care beneficiaza tinerii aflati in cautarea primului
loc de munca este supus conditiei ca persoana in cauza sa fi urmat cel putin sase ani de studii
intr-o institutie de invatamant din statul membru gazda, in masura in care conditia mentionata
se opune luarii in considerare a altor elemente reprezentative de natura sa stabileasca existenta
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unei legaturi reale intre solicitantul alocatiilor si piata geografica a muncii in cauza si depaseste,
din acest motiv, ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului urmarit de dispozitia
mentionata si vizand sa garanteze existenta unei astfel de legaturi.

Semnaturi
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