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HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

7 martie 2013 *

»Mediu — Deseuri — Deseuri periculoase — Directiva 2008/98/CE — Fosti stalpi pentru
telecomunicatii tratati cu solutii CCA (cupru-crom-arsenic) — Inregistrarea, evaluarea si autorizarea
substantelor chimice — Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 (Regulamentul REACH) —
Inventarul utilizarilor lemnului tratat, previazut in anexa XVII la Regulamentul REACH — Fosti stélpi
pentru telecomunicatii utilizati ca structuri pentru pasarele”

In cauza C-358/11,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Korkein
hallinto-oikeus (Finlanda), prin decizia din 6 iulie 2011, primitd de Curte la 8 iulie 2011, in procedura

Lapin elinkeino-, liikenne- ja ympiristokeskuksen liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue

impotriva

Lapin luonnonsuojelupiiri ry,

cu participarea:

Lapin elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen ympiristoé ja luonnonvarat -vastuualue,
CURTEA (Camera a doua),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte de camerd, si domnii G. Arestis, J.-C. Bonichot
(raportor), A. Arabadjiev si J. L. da Cruz Vilaga, judecitori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Lapin elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksen liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue, de
A. Siponen, asianajaja;

— pentru Lapin luonnonsuojelupiiri ry, de S. Hénninen si de T. Pasma, presedintele si, respectiv,
secretarul acestei asociatii;

— pentru guvernul finlandez, de M. Pere, in calitate de agent;

* Limba de procedura: finlandeza.
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— pentru guvernul austriac, de A. Posch, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeana, de I. Koskinen si de A. Marghelis, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 13 decembrie 2012,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Directivei 2008/98/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 19 noiembrie 2008 privind deseurile si de abrogare a anumitor directive (JO L 312,
p. 3), precum si a Regulamentului (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din
18 decembrie 2006 privind inregistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea substantelor chimice
(REACH), de infiintare a Agentiei Europene pentru Produse Chimice, de modificare a Directivei
1999/45/CE si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 793/93 al Consiliului si a Regulamentului (CE)
nr. 1488/94 al Comisiei, precum si a Directivei 76/769/CEE a Consiliului si a Directivelor 91/155/CEE,
93/67/CEE, 93/105/CEE si 2000/21/CE ale Comisiei (JO L 396, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 60, p. 3,
rectificare in JO 2009, L 36, p. 84), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 552/2009 al
Comisiei din 22 junie 2009 (JO L 164, p. 7, denumit in continuare ,Regulamentul REACH”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Lapin elinkeino-, liikenne- ja
ympiéristokeskuksen liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue (Departamentul pentru transporturi si
infrastructurd din cadrul Autoritatii Centrale pentru Industrie, Transporturi si Mediu din Laponia,
denumit in continuare ,liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue”), pe de o parte, si Lapin
luonnonsuojelupiiri ry (Asociatia pentru Protectia Naturii din Laponia, denumitd in continuare ,Lapin
luonnonsuojelupiiri”), pe de alta parte, cu privire la realizarea unor lucrari de reparare a unei poteci
care include pasarele a caror infrastructurd este compusd din fosti stalpi pentru telecomunicatii
fabricati din lemn tratat cu o solutie cunoscutd sub numele ,CCA” (cupru-crom-arsenic, denumita in
continuare ,solutie CCA”).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2008/98
Potrivit articolului 3 din Directiva 2008/98:
»In sensul prezentei directive, se aplici urmitoarele definitii:

1. «deseuri» inseamnd orice substantd sau obiect pe care detinatorul le aruncd sau are intentia sau
obligatia sa le arunce;

2. «deseuri periculoase» inseamna orice deseuri care prezintd una sau mai multe din proprietatile
periculoase enumerate in anexa III;

13. «reutilizare» inseamna orice operatiune prin care produsele sau componentele care nu au devenit
deseuri sunt utilizate din nou in acelasi scop pentru care au fost concepute;
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15. «valorificare» inseamna orice operatiune care are drept rezultat principal faptul ca deseurile
servesc unui scop util prin inlocuirea altor materiale care ar fi fost utilizate intr-un anumit scop
sau faptul cd deseurile sunt pregatite pentru a putea servi scopului respectiv, in intreprinderi sau
in economie in general. Anexa II stabileste o lista a operatiunilor de valorificare, listd care nu este
exhaustiva;

[...]”
Articolul 6 din Directiva 2008/98, intitulat ,,Incetarea statutului de deseu”, prevede urmitoarele:

»(1) Anumite categorii de deseuri inceteaza sd mai fie considerate deseuri, in sensul articolului 3
punctul 1, in momentul in care au trecut printr-o operatiune de valorificare, inclusiv reciclarea, si
indeplinesc o serie de criterii specifice care urmeaza sa fie definite conform urmaétoarelor conditii:

(a) substanta sau obiectul sunt utilizate in mod curent pentru indeplinirea unor scopuri specifice;
(b) existd o piata sau cerere pentru substanta sau obiectul in cauza;

(c) substanta sau obiectul indeplineste cerintele tehnice pentru indeplinirea scopurilor specifice si
respecta legislatia si normele aplicabile produselor si

(d) utilizarea substantei sau a obiectului nu va produce efecte nocive asupra mediului sau a sinatatii
populatiei.

Criteriile includ si valorile limitd pentru poluanti, daca este necesar, si iau in considerare orice
eventuale efecte negative asupra mediului ale substantei sau produsului in cauza.

(2) Masurile respective, destinate si modifice elemente neesentiale ale prezentei directive prin
completarea acesteia, cu privire la adoptarea criteriilor prevazute la alineatul (1) si care precizeaza
tipurile de deseuri carora li se aplica respectivele criterii se adoptd in conformitate cu procedura de
reglementare cu control mentionata la articolul 39 alineatul (2). Criteriile specifice incetarii statutului
de deseu trebuie luate in considerare, printre altele, cel putin in cazul agregatelor, hartiei, sticlei,
metalelor, anvelopelor si al textilelor.

[...]

(4) In cazul in care nu existd criterii stabilite la nivel comunitar in conformitate cu procedura
prevazutd la alineatele (1) si (2), statele membre pot decide de la caz la caz dacd un anumit deseu a
incetat sa fie considerat ca atare, ludnd in considerare jurisprudenta aplicabila. [...]”

Articolul 7 din aceeasi directiva, intitulat ,Lista deseurilor”, prevede la alineatul (1) urmatoarele:

»Masurile destinate sd modifice elemente neesentiale ale prezentei directive cu privire la actualizarea
listei deseurilor stabilite prin Decizia 2000/532/CE sunt adoptate in conformitate cu procedura de
reglementare cu control mentionatd la articolul 39 alineatul (2). Lista deseurilor include deseuri
periculoase si ia in considerare originea si compozitia deseurilor si, daca este cazul, valorile limita de
concentratie a substantelor periculoase. Lista de deseuri este obligatorie pentru a determina dacd un
deseu trebuie considerat deseu periculos. Includerea unui obiect sau a unei substante pe listd nu
inseamnd ca respectivul obiect sau respectiva substantd va fi considerat(d) deseu in orice imprejurare.
O substantd sau un obiect este considerat deseu numai in cazul in care corespunde definitiei de la
articolul 3 punctul 1.”
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Articolul 13 din Directiva 2008/98 prevede urmatoarele:

»otatele membre adoptd mdsurile necesare pentru a garanta cd gestionarea deseurilor se face fard a
pune in pericol sandtatea [umand] si fara a dduna mediului [...].”

Potrivit articolului 17 din Directiva 2008/98, intitulat ,Controlul deseurilor periculoase”

»Statele membre adopta masurile necesare astfel incat generarea, colectarea si transportul deseurilor
periculoase, precum si stocarea si tratarea acestora sid se realizeze in conditii de protectie pentru
mediul inconjuritor si pentru sandtatea umand, pentru a indeplini cerintele de la articolul 13, inclusiv
masuri care sa garanteze urmadrirea si controlul deseurilor periculoase, incepind cu generarea acestora
si pana la destinatia finald, in conformitate cu prevederile articolelor 35 si 36.”

Regulamentul REACH
Articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul REACH prevede urmatoarele:

»Scopul prezentului regulament este de a se asigura un nivel ridicat de protectie a sanatétii umane si a
mediului, inclusiv promovarea unor metode alternative pentru evaluarea pericolelor pe care le prezinta
substantele, precum si libera circulatie a substantelor pe piata internd, asigurdnd totodatd sporirea
competitivitatii si a inovatiei.”

Potrivit articolului 2 alineatul (2) din Regulamentul REACH:

»Substantele, amestecurile sau articolele in sensul articolului 3 din prezentul regulament nu sunt
considerate deseuri, astfel cum sunt definite in Directiva [2008/98].”

Articolul 3 din Regulamentul REACH cuprinde, la punctele 1-3, urmatoarele definitii:

»1. prin «substantd» se intelege un element chimic si compusii acestuia in stare naturald sau obtinuti
prin orice proces de productie, inclusiv orice aditiv necesar pentru pastrarea stabilitatii si orice
impuritate care deriva din procesul utilizat, cu exceptia oricarui solvent care poate fi separat fara
a influenta stabilitatea substantei sau fira a-i schimba compozitia;

2. prin «amestec» se intelege amestecuri sau solutii de doua sau mai multe substante (componenti);

3. prin «articol» se intelege un obiect caruia i se d4, in cursul fabricatiei, o forma, o suprafata sau un
aspect special care ii determind functia intr-un grad mai mare decéat o face compozitia sa chimica.”

Articolul 67 alineatele (1) si (3) din Regulamentul REACH, care face parte din capitolul 1, intitulat
»Dispozitii generale”, din titlul VIII, ,Restrictiile la producerea, introducerea pe piatd si utilizarea
anumitor substante, amestecuri si articole periculoase”, din regulamentul mentionat, prevede
urmatoarele:

»(1) O substanta ca atare, in amestec sau in articol, pentru care anexa XVII stipuleazi o restrictie, este
produsa, introdusd pe piatda sau utilizatd numai in cazul in care respectd conditiile previazute de acea

restrictie. [...]

[.]
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(3) Pana la 1 iunie 2013, un stat membru poate mentine orice restrictii existente si mai stricte in ceea
ce priveste anexa XVII aplicabile producerii, introducerii pe piata sau utilizdrii unei substante, cu
conditia ca aceste restrictii sd fi fost notificate in conformitate cu tratatul. Comisia elaboreaza si
publicd un inventar al acestor restrictii pana la 1 iunie 2009.”

Articolul 68 din Regulamentul REACH are urmatorul cuprins:

,(1) In cazul in care producerea, utilizarea sau introducerea pe piati a substantelor prezinti un risc
inacceptabil pentru sdnatatea umana sau pentru mediu, care trebuie abordat la nivelul intregii
Comunitati, anexa XVII se modifici in conformitate cu procedura mentionata la articolul 133
alineatul (4) prin adoptarea de noi restrictii sau prin modificarea celor existente |[...].

[]

(2) Pentru o substantd propriu-zisi, in amestec sau intr-un articol, care indeplineste criteriile de
clasificare in clasele de pericol cancerigenitate, mutagenicitatea celulelor embrionare sau toxicitate
pentru reproducere, categoria 1A sau 1B si care ar putea fi utilizatd de consumatori si pentru care
Comisia propune restrictii la utilizarea de céitre consumatori, anexa XVII se modificd in conformitate
cu procedura mentionati la articolul 133 alineatul (4). Articolele 69-73 nu se aplica.”

In temeiul articolul 69 din acelasi regulament, in cazul in care Comisia sau un stat membru consider
ca producerea, introducerea pe piatd sau utilizarea unei substante ca atare, in amestec sau in articol
prezintd un risc pentru sanatatea umana sau pentru mediu care nu este controlat corespunzator si
care necesita o actiune pe scara larga la nivelul Comunititii, dincolo de orice alte masuri aplicate deja,
acestea declanseaza procedura pentru introducerea de noi restrictii.

Articolul 128 din Regulamentul REACH prevede urmaétoarele:

»(1) Sub rezerva alineatului (2), statele membre nu interzic, restrictioneazd sau impiedica producerea,
importul, introducerea pe piatd sau utilizarea unei substante ca atare, in amestec sau in articol, ce
intra sub incidenta prezentului regulament, care este conformé cu prezentul regulament si, dupa caz,
cu acte comunitare adoptate in vederea aplicarii prezentului regulament.

(2) Nicio dispozitie a prezentului regulament nu impiedica statele membre si mentind sau sa
stabileasca norme nationale pentru protectia lucratorilor, a sanatitii umane si a mediului, aplicabile in
cazurile in care prezentul regulament nu armonizeaza cerintele privind producerea, introducerea pe
piatd sau utilizarea.”

Potrivit articolului 129 alineatul (1) din acelasi regulament:

,In cazul in care un stat membru are motive intemeiate si considere ci este esentiald o actiune urgent
in vederea protejarii sanatatii umane sau a mediului in ceea ce priveste o substantd chimica ca atare, in
amestec sau in articol, chiar dacd indeplineste cerintele prezentului regulament, acesta poate lua masuri
provizorii adecvate. [...]”

Anexa XVII la Regulamentul REACH, intitulata ,Restrictiile privind producerea, introducerea pe piata
si utilizarea anumitor substante, amestecuri si articole periculoase”, cuprinde, in coloana 1, un punct
19, privind ,Compusi ai arsenicului”. Restrictiile referitoare la acesti compusi au fost preluate din
Directiva 76/769/CEE a Consiliului din 27 iulie 1976 privind apropierea actelor cu putere de lege si a
actelor administrative ale statelor membre referitoare la restrictiile privind introducerea pe piata si
utilizarea anumitor substante si preparate periculoase ((JO L 262, p. 201, Editie speciald, 13/vol. 3,
p. 133).
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17 Cu privire la acesti compusi ai arsenicului, anexa XVII prevede, la acelasi punct 19, in coloana 2,
referitoare la ,,Conditii de restrictionare”, urmatoarele:

Este interzisa utilizarea pentru conservarea lemnului. De asemenea, este interzisd introducerea pe
piata a lemnului tratat in acest mod.

Prin derogare de la alineatul (3):

referitor la substantele si amestecurile pentru conservarea lemnului: acestea pot fi utilizate numai
in instalatii industriale care utilizeaza vidul sau presiunea pentru impregnarea lemnului, in cazul in
care sunt solutii de compusi anorganici ai cuprului, ai cromului, ai arsenicului (CCA) de tipul C si
dacad sunt autorizate in conformitate cu articolul 5 alineatul (1) din Directiva 98/8/CE. Lemnul
astfel tratat poate fi introdus pe piatd numai dupa ce agentul de conservare este complet fixat;

lemnul tratat cu solutii CCA, in conformitate cu litera (a), poate fi introdus pe piatd pentru
utilizari profesionale si industriale, cu conditia ca integritatea structurala a lemnului sa fie
solicitata pentru siguranta oamenilor sau a animalelor si sd existe o posibilitate extrem de redusa
ca populatia sd intre in contact cu acesta in timpul duratei sale de viata:

— ca lemn pentru constructii in cladiri publice si agricole, in cladiri de birouri si constructii
industriale;

— 1in poduri si constructia podurilor;

[...]

— ca stalpi pentru transmiterea energiei electrice si pentru telecomunicatii;

[...]

este interzisd utilizarea lemnului tratat mentionat la litera (a):

— in constructiile de locuinte, indiferent de scop;

— in orice aplicatie care prezinta riscul de a intra in contact frecvent cu pielea;

— [.]

Lemnul tratat cu compusi ai arsenicului care a fost utilizat in Comunitate inainte de
30 septembrie 2007 sau care a fost introdus pe piatd in conformitate cu alineatul (4) poate

ramane in uz pana la sfarsitul duratei sale de viata.

Lemnul tratat cu CCA de tipul C care a fost utilizat in Comunitate inainte de 30 septembrie 2007
sau care a fost introdus pe piata in conformitate cu alineatul (4):

— poate fi utilizat sau reutilizat, cu conditia respectarii conditiilor sale de utilizare mentionate la
alineatul (4) literele (b), (c) si (d);

— poate fi introdus pe piatd, cu conditia respectarii conditiilor sale de utilizare mentionate la
alineatul (4) literele (b), (c) si (d).

ECLILEU:C:2013:142



18

19

20

HOTARAREA DIN 7.3.2013 — CAUZA C-358/11
LAPIN LUONNONSUOJELUPIIRI

(7) Statele membre pot permite ca lemnul tratat cu alte tipuri de solutii CCA, care a fost utilizat in
Comunitate inainte de 30 septembrie 2007:

— sa fie utilizat sau reutilizat, cu conditia respectarii conditiilor sale de utilizare mentionate la
alineatul (4) literele (b), (c) si (d);

— sa fie introdus pe piatd, cu conditia respectarii conditiilor sale de utilizare mentionate la
alineatul (4) literele (b), (c) si (d).”
Dreptul finlandez

Legea 86/2000 privind protectia mediului

Articolul 7 din Legea 86/2000 privind protectia mediului, intitulat ,Interzicerea contamindrii solului”,
in versiunea aplicabild litigiului principal, prevede urmatoarele:

»Deseurile sau alte substante, precum si organismele sau microorganismele nu pot fi abandonate sau
lasate in sol dacd operatiunea respectivd ar conduce la o degradare a calitétii solului de natura sa
prezinte un risc pentru sdnatate sau pentru mediu sau de naturd sa aduca atingere acestora, sa
determine o diminuare considerabila a valorii recreationale sau si fie la originea unei alte atingeri
similare a intereselor publice sau private. [...]”

Articolul 28 din aceeasi lege prevede urmatoarele:

»Orice activitate care produce un risc de poluare a mediului necesitd o autorizatie (autorizatie de
mediu). Activititile pentru care este nevoie de o autorizatie sunt prevazute prin decret.

O autorizatie de mediu este de asemenea necesara:

1) pentru orice activitate susceptibila sa provoace o poluare a retelei cursurilor de apa, proiectul in
cauzd nefiind supus unei autorizatii prealabile in conformitate cu Legea apelor;

[]

4) pentru tratarea industriala sau profesionald a deseurilor care intrd in domeniul de aplicare al Legii
privind deseurile.”

Decretul guvernamental 647/2009 privind derogarea de la anumite dispozitii ale anexei XVII la
Regulamentul REACH

Articolul 1 din Decretul guvernamental 647/2009 privind derogarea de la anumite dispozitii ale anexei
XVII la Regulamentul REACH prevede urmatoarele:

,In conformitate cu anexa la prezentul decret, se deroga de la restrictiile previzute in anexa XVII la

Regulamentul REACH cu privire la producerea, la introducerea pe piata si la utilizarea anumitor
substante, amestecuri si articole periculoase mentionate la articolul 67 din regulamentul mentionat.”
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Anexa la acelasi decret guvernamental contine, in ceea ce priveste compusii arsenicului, urmétoarea
prevedere:

»Prin derogare de la dispozitiile punctului 19 din anexa XVII la Regulamentul REACH, lemnul tratat
cu solutii CCA tip B utilizat anterior datei de 30 septembrie 2007 poate fi introdus pe piata, utilizat si
reutilizat daca sunt respectate conditiile prevazute la punctul 19 alineatul (4) literele (b), (c) si (d) din
anexa XVII la Regulamentul REACH.”

Cauza principala si intrebarile preliminare

Liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue a decis, in anul 2008, s repare poteca de 35 km care face
legitura dintre satul Raittijarvi (Laponia) si drumul asfaltat cel mai apropiat si care traverseazd in
parte o zona Natura 2000. Aceste lucrdri trebuiau si constea, printre altele, in instalarea de pasarele
de lemn pentru facilitarea trecerii, in afara sezonului hibernal, in zonele umede, a vehiculelor de tip
»ATV”. Aceste pasarele sunt sustinute de structuri construite din fosti stalpi pentru telecomunicatii,
care, pentru utilizarea lor anterioard, au fost tratati cu o solutie CCA.

Lapin luonnonsuojelupiiri, care este asociatia reclamanta in litigiul principal, considerdnd ca stalpii
respectivi reprezinta deseuri periculoase, a solicitat Lapin ympéristokeskus, devenit Lapin elinkeino-,
liilkenne- ja ympadristokeskuksen ympéristd ja luonnonvarat -vastuualue (autoritate competentd in
domeniul protectiei mediului), si interzici utilizarea acestor materiale. Intrucat cererea respectiva a
fost respinsa prin decizia din 24 februarie 2009, aceastd asociatie a sesizat Vaasan hallinto-oikeus
(Tribunalul Administrativ din Vaasa), care, prin hotirarea din 9 octombrie 2009, a anulat decizia de
respingere mentionata.

Liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue a formulat recurs impotriva hotararii respective la Korkein
hallinto-oikeus (Curtea Administrativd Suprema).

Instanta de trimitere se intreabd, in special, daca este necesard o autorizatie de mediu in temeiul Legii
86/2000 pentru utilizarea unor fosti stalpi pentru telecomunicatii tratati cu o solutie CCA. Aceasta
apreciazd ca, pentru a rezolva problema respectiva, este necesar sa afle daca astfel de stalpi, reutilizati
in prezent ca traverse, sunt considerati deseuri, in special deseuri periculoase, sau si-au pierdut acest
caracter ca urmare a reutilizdrii respective, si aceasta chiar daca Regulamentul REACH permite
utilizarea unor astfel de lemne tratate.

In aceste imprejurari, Korkein hallinto-oikeus a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urméatoarele intrebari preliminare:

»1) Clasificarea deseurilor ca deseuri periculoase justificd direct concluzia cd utilizarea [unei astfel de
substante] sau a [unui astfel de articol] va produce efecte globale nocive asupra mediului sau a
sanatatii populatiei, in sensul articolului 6 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2008/98/CE [...]?
Deseurile periculoase inceteaza sa mai fie considerate deseuri in cazul in care sunt indeplinite
conditiile previzute la articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2008/98/CE?

2) Imprejurarea ci reutilizarea articolului sau a substantei care face obiectul evaluarii este permisi in
anumite conditii, potrivit anexei XVII mentionate la articolul 67 din Regulamentul REACH, este
relevantd pentru interpretarea notiunii «deseuri», in special pentru evaluarea obligatiei de
eliminare a substantei sau articolului? In cazul in care rispunsul la aceasti intrebare este
afirmativ, care este relevanta acestei imprejurari?

3) Prin articolul 67 din Regulamentul REACH au fost armonizate cerintele referitoare la producerea,

la introducerea pe piata sau la utilizarea in sensul articolului 128 alineatul (2) din acelasi
regulament, astfel incat utilizarea preparatelor sau a articolelor prevazute in anexa XVII sa nu
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poata fi interzisa in temeiul legislatiei nationale privind protectia mediului in cazul in care aceste
restrictii nu sunt publicate in inventarul elaborat de Comisie potrivit articolului 67 alineatul (3)
din Regulamentul REACH?

4) Enumerarea utilizérilor lemnului tratat cu o solutie CCA din cuprinsul punctului 19 alineatul (4)
litera (b) din anexa XVII la Regulamentul REACH trebuie interpretatda in sensul ca este
exhaustiva?

5) Utilizarea lemnului in discutie in spetd ca structurd a unei traverse de lemn poate fi asimilatd
utilizarilor previzute in lista mentionatd in a patra intrebare, astfel incét aceasta utilizare sa poata
fi permisd in temeiul punctului 19 alineatul (4) litera (b) din anexa XVII la Regulamentul REACH
in masura in care sunt indeplinite celelalte conditii necesare?

6) Care sunt aspectele care trebuie avute in vedere la aprecierea existentei unui risc de a intra in
contact frecvent cu pielea, in sensul punctului 19 alineatul (4) litera (d) din anexa XVII la
Regulamentul REACH?

7) Notiunea «risc» din dispozitia mentionatd la a sasea intrebare inseamna ca acest contact frecvent
cu pielea trebuie sa fie teoretic posibil sau cd trebuie sa fie probabil, cel putin intr-o anumita
masura?”’

Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive

Astfel cum rezultd din motivarea cererii de decizie preliminars, litigiul cu care este sesizatd instanta de
trimitere isi are originea, in esenta, in imprejurarea ca, desi stalpii pentru telecomunicatii in cauza au
fost tratati cu o substantd periculoasd in sensul si conform Regulamentului REACH, potrivit aceluiasi
regulament, un astfel de tratament nu impiedica totusi utilizarea, in anumite situatii si in anumite
conditii, a stalpilor de lemn respectivi pentru anumite aplicatii, printre care se pot numara, daca este
cazul, pasarelele potecii in cauza.

In acest context, Curtea trebuie si se pronunte in prealabil cu privire la intrebarile referitoare la
interpretarea Regulamentului REACH, care reprezintd o reglementare independenta de cea referitoare
la deseuri, avand in vedere cd, pe de alta parte, potrivit articolului 2 alineatul (2) din acest regulament,
substantele, amestecurile sau articolele in sensul articolului 3 din acelasi regulament nu sunt
considerate deseuri, astfel cum sunt definite in Directiva 2008/98.

In plus, din moment ce, la cererea Curtii formulati conform articolului 104 alineatul (5) din
Regulamentul de procedurd, in versiunea aplicabild la data formularii acestei cereri, instanta de
trimitere a precizat ca ar trebui sa ia in considerare nu numai dreptul care era in vigoare la data
faptelor in litigiu, ci si pe cel care va fi in vigoare la data la care se va pronunta, trebuie sa se
raspunda la intrebérile adresate ficindu-se aplicarea, pe de o parte, a Directivei 2008/98 si, pe de alta
parte, a Regulamentului REACH, in ceea ce priveste dispozitiile acestora in discutie in litigiul
principal.
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Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, care trebuie analizatd in primul rdnd, instanta de trimitere
solicitd sd se stabileasca daca articolele 67 si 128 din Regulamentul REACH trebuie interpretate in
sensul ca acesta prevede o armonizare a cerintelor referitoare la producerea, la introducerea pe piata
sau la utilizarea unei substante precum cea privind compusii arsenicului, care, pe de alta parte, face
obiectul unei restrictii in temeiul anexei XVII la acest regulament.

In aceasta privinta, trebuie amintit ca, potrivit articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul REACH,
scopul acestui regulament este de a se asigura un nivel ridicat de protectie a sanatatii umane si a
mediului, inclusiv promovarea unor metode alternative pentru evaluarea pericolelor pe care le prezinta
substantele, precum si libera circulatie a substantelor pe piata internd, asigurdnd totodatd sporirea
competitivitatii si a inovatiei (Hotararea din 7 iulie 2009, S.P.C.M. si altii, C-558/07, Rep., p. 1-5783,
punctul 35).

Astfel cum a aratat avocatul general la punctul 55 din concluzii, libera circulatie pe piata interna este
asigurata in special prin obligatia statelor membre, potrivit articolului 128 alineatul (1) din
Regulamentul REACH, de a nu interzice, de a nu restrictiona sau de a nu impiedica punerea pe piata
sau utilizarea unei substante ca atare, in amestec sau in articol, care intra in domeniul de aplicare al
acestui regulament, care este conformd cu acelasi regulament si, dupa caz, cu actele comunitare
adoptate in vederea aplicarii acestuia. Cu toate acestea, potrivit articolului 128 alineatul (2), nicio
dispozitie din Regulamentul REACH nu impiedicd statele membre sa mentind sau sa stabileascd
norme nationale pentru protectia lucratorilor, a sdnatitii umane si a mediului, aplicabile in cazurile in
care acest regulament nu armonizeaza cerintele privind producerea, introducerea pe piatd sau
utilizarea.

Rezultd, asadar, din aceste dispozitii ca legiuitorul Uniunii a intentionat sa realizeze o armonizare a
cerintelor respective in anumite cazuri, printre care se numara cel previzut la articolul 67 alineatul (1)
din Regulamentul REACH.

Astfel, potrivit acestei din urma dispozitii, o substantd ca atare, in amestec sau in articol, pentru care
anexa XVII stipuleazd o restrictie, este produsd, introdusa pe piatd sau utilizatd numai in cazul in care
respectd conditiile previazute de acea restrictie.

Rezulta ca producerea, introducerea pe piatd sau utilizarea unei substante prevazute la articolul 67
alineatul (1) din Regulamentul REACH nu poate fi supusa altor conditii decét cele stabilite prin acest
articol si care raspund, astfel cum rezultd din dispozitiile articolului 68 alineatul (1) si ale articolului
69 din acelasi regulament, necesitatii ,unei actiuni [...] la nivelul Comunitatii”.

In ceea ce priveste articolul 67 alineatul (3) din Regulamentul REACH, desi acesta permite unui stat
membru sd mentina restrictii existente mai stricte decét cele din anexa XVII, nu o face decét cu titlu
tranzitoriu, pana la 1 iunie 2013, si cu conditia ca aceste restrictii sé fi fost notificate Comisiei, ceea ce
de altfel Republica Finlanda recunoaste ca nu a facut. Caracterul tranzitoriu si conditionat al acestei
masuri nu poate repune in discutie existenta armonizérii pe care o realizeaza articolul 67 alineatul (1)
din Regulamentul REACH.

In consecinta, in cazul in care un stat membru intentioneaza si prevadi noi conditii cu privire la
producerea, la introducerea pe piatd sau la utilizarea unei substante care face obiectul unei restrictii in
temeiul anexei XVII la Regulamentul REACH, acesta nu poate sa o faca decat fie conform articolului
129 alineatul (1) din acest regulament, pentru a raspunde unei situatii de urgenté in vederea protejarii
sanatatii umane sau a mediului, fie conform articolului 114 alineatul (5) TFUE, in temeiul unor dovezi
stiintifice noi referitoare in special la protectia mediului. Adoptarea altor conditii de catre statele
membre ar fi incompatibild cu obiectivele acestui regulament (a se vedea prin analogie Hotararea din
15 septembrie 2005, Cindu Chemicals si altii, C-281/03 si C-282/03, Rec., p. I-8069, punctul 44).
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In aceste conditii, trebuie si se riaspundi la cea de a treia intrebare ci articolele 67 si 128 din
Regulamentul REACH trebuie interpretate in sensul cd dreptul Uniunii realizeazd o armonizare a
cerintelor referitoare la producerea, la introducerea pe piata sau la utilizarea unei substante precum
cea aferentd compusilor arsenicului care face obiectul unei restrictii in temeiul anexei XVII la acest
regulament.

Cu privire la a patra si la a cincea intrebare

Prin intermediul celei de a patra si al celei de a cincea intrebari, care trebuie analizate impreun4,
instanta de trimitere solicitd, in esentd, sd se stabileascd daca punctul 19 alineatul (4) litera (b) din
anexa XVII la Regulamentul REACH, care enumera aplicatiile pentru care poate fi utilizat lemnul
tratat cu o solutie CCA, trebuie interpretat in sensul cd dispozitia respectivd are un caracter exhaustiv
si ca, prin urmare, nu poate fi extinsa la alte aplicatii decét cele enumerate in cuprinsul acesteia.

Dispozitiile punctului 19 alineatul (4) din anexa XVII la Regulamentul REACH stabilesc cazurile in
care se poate deroga de la dispozitiile alineatului (3) al aceluiasi punct, prin care se interzice utilizarea
compusilor arsenicului pentru protejarea lemnului.

Rezulta atat din insusi textul acestor dispozitii, cat si din obiectul lor ca derogarea prevazuta la
alineatul (4) mentionat trebuie sd facd in mod necesar obiectul unei interpretiri stricte.

Astfel, nu se contesta cd, prin faptul cd a inclus compusii arsenicului in anexa XVII la Regulamentul
REACH, legiuitorul Uniunii a considerat, dupa cum reiese in special din titlul acestei anexe si din
articolele 68 si 69 din regulament, ca substanta respectivd prezinta un pericol sau un risc necontrolat,
chiar inacceptabil, pentru sandtatea umand sau pentru mediu. Pentru acest motiv, derogarile de la
utilizarea unei astfel de substante nu pot face obiectul unei interpretéri extensive.

In consecinti, enumerarea aplicatiilor pentru care poate fi utilizat lemnul tratat cu o solutie CCA,
cuprinsa la punctul 19 alineatul (4) litera (b) din anexa XVII la Regulamentul REACH, prezinta un
caracter exhaustiv.

In ceea ce priveste utilizarea lemnului in lucririle care au stat la baza litigiului principal, nu rezulta din
inscrisurile de la dosarul Curtii, in special din fotografiile depuse la acest dosar, ca pasarelele in discutie
in litigiul principal prezinta, cu precadere in privinta structurii si a functiei acestora, caracteristici
diferite de cele ale oricarui alt pod sau ale oricarei alte constructii necesare pentru realizarea unui
drum. Cu toate acestea, revine exclusiv instantei nationale sarcina sa verifice daca utilizarea stalpilor
pentru telecomunicatii in cauza ca structura a acestor pasarele se incadreaza la aplicatiile prevazute in
enumerarea mentionatd la punctul anterior din prezenta hotarare.

In aceste conditii, trebuie s se rispundi la cea de a patra si la cea de a cincea intrebare ci punctul 19
alineatul (4) litera (b) din anexa XVII la Regulamentul REACH, care enumera aplicatiile pentru care
poate fi utilizat, cu titlu derogatoriu, lemnul tratat cu o solutie CCA, trebuie interpretat in sensul ca
enumerarea cuprinsa in aceasta dispozitie are un caracter exhaustiv si cd, in consecinta, derogarea
respectivi nu poate fi aplicata la alte cazuri decat cele mentionate de dispozitia amintitd. Revine
instantei de trimitere sarcina sa verifice dacd, in imprejurari precum cele din cauza principala,
utilizarea stalpilor pentru telecomunicatii in discutie ca structura a acestor pasarele se incadreaza in
aplicatiile enumerate la dispozitia mentionata.
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Cu privire la a sasea si la a saptea intrebare

Prin intermediul celei de a sasea si al celei de a saptea intrebari, care trebuie analizate impreund,
instanta de trimitere solicitd, in esenta, sa se stabileascd domeniul de aplicare al dispozitiilor punctului
19 alineatul (4) litera (d) a doua liniuta din anexa XVII la Regulamentul REACH, potrivit cirora lemnul
tratat cu o solutie CCA nu trebuie sa fie utilizat in nicio aplicatie care prezinta riscul de a intra in
contact frecvent cu pielea.

Astfel cum a aratat avocatul general la punctele 45 si 46 din concluzii, legiuitorul Uniunii nu a
intentionat sa interzicd utilizarea unui astfel de lemn intemeindu-se pe existenta unui simplu risc de
contact cu pielea, intrucat, in practicd, un asemenea risc nu poate fi exclus niciodata in totalitate. Prin
urmare, ceea ce justifica interdictia in cauza este caracterul frecvent al acestui contact.

Avéand in vedere obiectivele Regulamentului REACH, astfel cum au fost amintite la punctul 31 din
prezenta hotarare, riscul astfel avut in vedere trebuie sa fie cel care expune publicul vizat, ca urmare a
frecventei contactului cu pielea, la un pericol pentru sanatatea umana.

In aceastd privinta, trebuie ardtat ca, in temeiul punctului 19 alineatul (4) litera (b) din anexa XVII la
Regulamentul REACH, lemnul tratat cu o solutie CCA nu poate fi introdus pe piatd pentru utilizéri
profesionale si industriale decat cu conditia ca, printre altele, sa existe o posibilitate extrem de redusa
ca populatia s intre in contact cu lemnul in timpul duratei sale de viata.

Rezulta ca interdictia prevazutd la punctul 19 alineatul (4) litera (d) a doua liniuta din anexa XVII la
Regulamentul REACH trebuie sa se aplice in toate situatiile care, dupa toate probabilitatile, implica un
contact frecvent al pielii cu lemnul tratat cu o solutie CCA.

In consecinti, evaluarea acestei probabilititi depinde de conditiile concrete de utilizare a aplicatiilor
pentru care poate fi folosit lemnul tratat cu o solutie CCA. In special, in imprejuriri precum cele din
cauza principald, aceasta probabilitate ar depinde, printre altele, de conditiile in care stalpii pentru
telecomunicatii in discutie sunt integrati in insési structura pasarelelor sau de diferitele moduri in care
sunt utilizate acestea din urma. In cazul in care acesti stilpi se limiteazd de fapt s sustini pasarelele
respective, fard sa constituie drumul pe care circuld in conditii normale utilizatorii, pare improbabil, in
principiu, ca pielea acestora din urma sa intre in contact in mod frecvent cu lemnul tratat. Cu toate
acestea, apartine instantei de trimitere sarcina de a efectua aceasta apreciere.

In aceste conditii, trebuie s se raspundi la cea de a sasea si la cea de a saptea intrebare ci dispozitiile
punctului 19 alineatul (4) litera (d) a doua liniutd din anexa XVII la Regulamentul REACH, potrivit
carora lemnul tratat cu o solutie CCA nu trebuie sa fie utilizat in nicio aplicatie care prezinta un risc
de a intra in contact frecvent cu pielea, trebuie interpretate in sensul ca interdictia in cauza trebuie sa
se aplice in toate situatiile care, dupa toate probabilititile, implicdA un contact frecvent al pielii cu
lemnul tratat, o astfel de probabilitate trebuind sd fie dedusd din conditiile concrete de utilizare
normald a aplicatiei pentru care lemnul respectiv a fost folosit, fapt care trebuie apreciat de instanta de
trimitere.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita, in esentd, sa se stabileasca dacd din
cerinta prevazutd la articolul 6 alineatul (1) primul paragraf litera (d) din Directiva 2008/98, potrivit
careia, pentru ca un deseu si inceteze sa mai fie considerat deseu ca urmare a unei operatiuni de
valorificare sau de reciclare, utilizarea sa nu trebuie sa aiba efecte globale nocive asupra mediului sau
asupra sanatatii populatiei, rezultd ca un deseu care intra in categoria deseurilor periculoase nu poate
inceta niciodata sa fie considerat deseu.
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Pentru a adresa aceastd intrebare, instanta de trimitere pleaca de la premisa potrivit céareia stalpii
pentru telecomunicatii in discutie in litigiul principal, dupa incetarea utilizérii lor initiale, au devenit
deseuri in sensul Directivei 2008/98, iar noua lor utilizare ca structuri de sustinere a unor pasarele nu
poate fi compatibila cu cerintele directivei mentionate decat in cazul in care acestia si-au pierdut
calitatea de deseuri in conditiile prevazute la articolul 6 alineatul (1) primul paragraf din aceeasi
directiva, in special daca utilizarea lor nu are efecte globale nocive asupra mediului sau asupra sanatatii
populatiei.

Cu toate acestea, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 67 din concluzii, articolul 6
alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2008/98 se limiteaza sa prevada conditiile pe care trebuie sa
le indeplineasca criteriile specifice care permit si se determine care deseuri inceteaza si mai fie
considerate deseuri, in sensul articolului 3 punctul 1 din aceastd directivd, in cazul in care au trecut
printr-o operatiune de valorificare sau de reciclare. In consecints, astfel de conditii nu pot, prin ele
insele, sa permitd sa se stabileascd in mod direct cd anumite deseuri nu mai trebuie sa fie considerate
ca atare. Pe de alta parte, nu se contestd cd asemenea criterii specifice nu au fost prevazute de dreptul
Uniunii in ceea ce priveste lemnul tratat in conditii precum cele din cauza principala.

Este insd adevarat cd, in cazul in care niciun criteriu nu a fost definit la nivelul Uniunii, statele membre
pot decide de la caz la caz, in temeiul articolului 6 alineatul (4) din Directiva 2008/98, daca anumite
deseuri au incetat sa fie considerate ca atare, luand in considerare jurisprudenta aplicabild in materie.
Prin urmare, in raport cu aceasta din urma trebuie examinat, pentru a da un raspuns util instantei de
trimitere, dacd un deseu considerat periculos poate inceta si fie considerat deseu, ceea ce nu exclude
nici articolul 6 din Directiva 2008/98, nici o altd dispozitie a acesteia.

In aceasti privinta, trebuie amintit ci, chiar in cazul in care un deseu a ficut obiectul unei operatiuni
de valorificare completa care are drept consecinta dobandirea de catre substanta in discutie a acelorasi
proprietati si caracteristici ca acelea ale unei materii prime, aceasta substantd poate totusi sa fie
considerata deseu daca, in conformitate cu definitia de la articolul 3 punctul 1 din Directiva 2008/98,
detindtorul sdu o arunca sau are intentia sau obligatia sa o arunce (a se vedea in acest sens Hotararea
din 15 iunie 2000, ARCO Chemie Nederland si altii, C-418/97 si C-419/97, Rec., p. 1-4475, punctul 94,
si Hotararea din 18 aprilie 2002, Palin Granit si Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymén hallitus,
C-9/00, Rec., p. I-3533, punctul 46). Revine instantei de trimitere sarcina de a efectua aprecierile
necesare in aceasta privinta.

Faptul ca o substantd este rezultatul unei operatiuni de valorificare in sensul Directivei 2008/98
constituie doar unul dintre elementele care trebuie sa fie luate in considerare pentru a se determina
daca substanta respectiva este consideratd in continuare deseu, insd acesta nu permite, prin el insusi,
tragerea unei concluzii definitive in aceasta privinta (Hotardrea ARCO Chemie Nederland si altii, citatd
anterior, punctul 97).

In consecinti, pentru a se determina daci o operatiune de valorificare permite transformarea obiectului
in cauza intr-un produs utilizabil, trebuie sa se verifice, in raport cu ansamblul imprejurérilor cauzei,
dacd acest obiect poate fi utilizat in conformitate cu cerintele Directivei 2008/98, astfel cum sunt
prevazute in special la articolele 1 si 13 din aceasta, fard a pune in pericol sanatatea populatiei si fara
a dauna mediului.

Prin urmare, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca dreptul Uniunii nu exclude in principiu ca un
deseu considerat periculos sa poatd inceta s fie considerat deseu in sensul Directivei 2008/98 daca o
operatiune de valorificare permite transformarea acestuia intr-un obiect utilizabil fira a pune in
pericol sdndtatea populatiei si fira a dduna mediului si dacd, pe de altd parte, nu se constatd ca
detinatorul obiectului in cauza il aruncé sau are intentia sau obligatia sa il arunce in sensul articolului 3
punctul 1 din aceeasi directiva, ceea ce revine in sarcina instantei de trimitere sa verifice.
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Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
Regulamentul REACH, in special anexa XVII la acesta, in masura in care permite utilizarea in anumite
conditii a lemnului tratat cu solutii CCA, prezintd un interes pentru a se stabili dacd un astfel de lemn
poate inceta sa fie considerat deseu intrucat detinatorul sau nu ar avea, dacd aceste conditii ar fi
indeplinite, obligatia s il arunce in sensul articolului 3 punctul 1 din Directiva 2008/98.

Astfel cum s-a amintit la punctul 31 din prezenta hotarare, Regulamentul REACH urmareste printre
altele sa asigure un nivel ridicat de protectie a sanatatii umane si a mediului. Tinand seama de acest
obiectiv, trebuie admis ca legiuitorul Uniunii, prin faptul ca a permis, in anumite conditii, utilizarea
lemnului tratat cu solutii CCA, a considerat ca, desi acest tratament este realizat cu o substanta
periculoasd care face obiectul unor restrictii in temeiul regulamentului respectiv, aceastd periculozitate
nu este de naturg, in cazul in care utilizarea respectiva este limitata la anumite aplicatii, s compromita
acest nivel ridicat de protectie a sdndtatii umane si a mediului.

Or, gestionarea deseurilor trebuie fiacutd cu un obiectiv similar, conform articolului 13 din Directiva
2008/98, fara a se pune in pericol sindtatea umana si fira a diuna mediului. In aceste conditii, nimic
nu se opune ca, pentru aprecierea acestei cerinte, si se tina seama de faptul cd un deseu periculos
inceteaza si fie considerat deseu pentru ca valorificarea sa se face sub forma unei utilizari permise in
temeiul anexei XVII la Regulamentul REACH si cd, prin urmare, detinatorul sau nu ar mai avea
obligatia sa il arunce in sensul articolului 3 punctul 1 din aceasta directiva.

In consecinti, trebuie s se raspundi la cea de a doua intrebare ci Regulamentul REACH, in special
anexa XVII la acesta, in masura in care permite utilizarea in anumite conditii a lemnului tratat cu
solutii CCA, prezinta, in imprejurari precum cele din cauza principald, un interes pentru a se stabili
dacd un astfel de lemn poate inceta sa fie considerat deseu pentru ci detinatorul sau nu ar avea, daca
aceste conditii ar fi indeplinite, obligatia sa il arunce in sensul articolului 3 punctul 1 din Directiva
2008/98.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1) Dreptul Uniunii nu exclude in principiu ca un deseu considerat periculos sa poata inceta sa
fie considerat deseu in sensul Directivei 2008/98/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 19 noiembrie 2008 privind deseurile si de abrogare a anumitor directive
daca o operatiune de valorificare permite transformarea acestuia intr-un obiect utilizabil
fara a pune in pericol sinatatea populatiei si faira a dauna mediului si daca, pe de alta
parte, nu se constata ca detinatorul obiectului in cauza il arunca sau are intentia sau
obligatia sa il arunce in sensul articolului 3 punctul 1 din aceeasi directiva, ceea ce revine
in sarcina instantei de trimitere sa verifice.

2) Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din
18 decembrie 2006 privind inregistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea
substantelor chimice (REACH), de infiintare a Agentiei Europene pentru Produse Chimice,
de modificare a Directivei 1999/45/CE si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 793/93 al
Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 1488/94 al Comisiei, precum si a Directivei
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76/769/CEE a Consiliului si a Directivelor 91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CEE
si 2000/21/CE ale Comisiei, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE)
nr. 552/2009 al Comisiei din 22 iunie 2009, in special anexa XVII la acesta, in masura in
care permite utilizarea in anumite conditii a lemnului tratat cu o solutie cunoscuta sub
numele ,CCA” (cupru-crom-arsenic), trebuie interpretat in sensul ca prezinta, in
imprejurari precum cele din cauza principald, un interes pentru a se stabili daca un astfel
de lemn poate inceta sa fie considerat deseu pentru ca detiniatorul siu nu ar avea, daca
aceste conditii ar fi indeplinite, obligatia sa il arunce in sensul articolului 3 punctul 1 din
Directiva 2008/98.

Articolele 67 si 128 din Regulamentul nr. 1907/2006, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul nr. 552/2009, trebuie interpretate in sensul ca dreptul Uniunii realizeaza o
armonizare a cerintelor referitoare la producerea, la introducerea pe piata sau la utilizarea
unei substante precum cea aferenta compusilor arsenicului care face obiectul unei restrictii
in temeiul anexei XVII la acest regulament.

Punctul 19 alineatul (4) litera (b) din anexa XVII la Regulamentul nr. 1907/2006, astfel cum
a fost modificat prin Regulamentul nr. 552/2009, care enumera aplicatiile pentru care poate
fi utilizat, cu titlu derogatoriu, lemnul tratat cu o solutie cunoscuta sub numele ,,CCA”
(cupru-crom-arsenic), trebuie interpretat in sensul ca enumerarea cuprinsa in aceasta
dispozitie are un caracter exhaustiv si ca, in consecinta, derogarea respectiva nu poate fi
aplicata la alte cazuri decat cele mentionate de dispozitia amintita. Revine instantei de
trimitere sarcina sa verifice dacd, in imprejurari precum cele din cauza principala, utilizarea
stalpilor pentru telecomunicatii in discutie ca structura a acestor pasarele se incadreaza in
aplicatiile enumerate la dispozitia mentionata.

Dispozitiile punctului 19 alineatul (4) litera (d) a doua liniuta din anexa XVII la
Regulamentul nr. 1907/2006, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 552/2009,
potrivit carora lemnul tratat cu o solutie cunoscuti sub numele ,,CCA”
(cupru-crom-arsenic) nu trebuie sa fie utilizat in nicio aplicatie care prezinta un risc de a
intra in contact frecvent cu pielea, trebuie interpretate in sensul ca interdictia in cauza
trebuie sa se aplice in toate situatiile care, dupa toate probabilititile, implica un contact
frecvent al pielii cu lemnul tratat, o astfel de probabilitate trebuind sa fie dedusa din
conditiile concrete de utilizare normala a aplicatiei pentru care lemnul respectiv a fost
folosit, fapt care trebuie apreciat de instanta de trimitere.

Semnaturi
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