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(cereri de decizie preliminara formulate de Korkein hallinto-oikeus)

»Cetatenia Uniunii — Articolul 20 TFUE — Directiva 2003/86/CE — Dreptul la reintregirea familiei —
Cetateni ai Uniunii de varsta mica ce locuiesc cu mamele lor, resortisanti ai unor téri terte, pe teritoriul
statului membru a carui cetatenie o detin acesti copii — Dreptul de sedere permanenta in acest stat
membru al mamelor cérora le-au fost incredintati exclusiv cetatenii Uniunii —
Recompunerea familiilor in urma recasatoririi mamelor cu resortisanti ai unor tari terte si a nasterii
unor copii, de asemenea resortisanti ai unor téri terte, rezultati din aceste césatorii — Cereri de
reintregire a familiei in statul membru de origine al cetdateanului Uniunii — Refuzul de a acorda
dreptul de sedere noilor soti pentru motivul lipsei resurselor suficiente — Dreptul la respectarea vietii
de familie — Luarea in considerare a interesului superior al copiilor”

Sumar — Hotararea Curtii (Camera a doua) din 6 decembrie 2012

1.  Cetatenia Uniunii — Dreptul de liberd circulatie si de liberd sedere pe teritoriul statelor
membre — Directiva 2004/38 — Beneficiari — Membrii familiei unui cetdtean al Uniunii
resortisanti ai unor state terte — Conditie — Cetdtean al Uniunii care si-a exercitat dreptul de
libera circulatie

[Directiva 2004/38 a Parlamentului European si a Consiliului, art. 3 alin. (1)]

2. Cetdtenia Uniunii — Dispozitiile tratatului — Dreptul de liberd circulatie si de liberd sedere pe
teritoriul statelor membre — Refuzul unui stat membru de a elibera un permis de sedere noului
sot al pdrintelui unui cetdatean al Uniunii — Admisibilitate — Conditii — Refuz care nu conduce
la privarea cetdteanului mentionat de exercitiul efectiv al esentei drepturilor conferite de statutul
de cetdtean al Uniunii

(art. 20 TFUE)
3. Controale la frontiere, azil si imigrare — Politica privind imigrarea — Dreptul la reintregirea

familiei — Directiva 2003/86 — Notiunea de sustindtor al reintregirii — Resortisant al unei tdri
terte care este pdrintele unui copil cetdtean al Uniunii si al unui copil resortisant al unei tdri
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terte care nu se bucurd de statutul de cetdtean al Uniunii — Cerere de reintregire a familiei pentru
celdlalt pdrinte al acestei familii recompuse, el insugsi resortisant al unei tdri terte — Includere

[Directiva 2003/86 a Consiliului, art. 2 lit. (c)]

4.  Controale la frontiere, azil si imigrare — Politica privind imigrarea — Dreptul la reintregirea
familiei — Directiva 2003/86 — Respectarea drepturilor fundamentale — Dreptul la respectarea
vietii de familie — Obligatia de a lua in considerare interesul superior al copilului

[Directiva 2003/86 a Consiliului, considerentul (2) si art. 5 alin. (5) si art. 7 alin. (1) lit. (c); Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 7 si art. 24 alin. (2) si (3)]

1. A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctele 41 si 42)

2. Articolul 20 TFUE trebuie interpretat in sensul cd nu se opune ca un stat membru s refuze unui
resortisant al unei tari terte acordarea unui permis de sedere in scopul reintregirii familiei, in
conditiile in care acest resortisant urmareste si locuiasca impreuna cu sotia sa, care este de asemenea
resortisant al unei tari terte, are resedinta in mod legal in acest stat membru si este mama unui copil
rezultat dintr-o prima césatorie care este cetitean al Uniunii, si cu copilul rezultat din propria lor
casatorie, care are de asemenea calitatea de resortisant al unei tiri terte, in mésura in care un
asemenea refuz nu conduce, in ceea ce il priveste pe cetiteanul Uniunii, la privarea de exercitiul
efectiv al esentei drepturilor conferite de statutul de cetatean al Uniunii.

Pentru a stabili daca acest refuz produce un asemenea efect, trebuie luat in considerare faptul ca
resortisantul tarii terte céruia i-a fost incredintat exclusiv un copil cetitean al Uniunii beneficiaza de
un permis de sedere permanentd in statul membru in cauza, astfel incat, in drept, nu exista nicio
obligatie, nici pentru aceasta persoand, nici pentru cetiteanul Uniunii pe care acesta il are in
intretinere, de a parasi teritoriul acestui stat membru si pe cel al Uniunii in ansamblul sau.

In cadrul aprecierii referitoare la familiile recompuse, este de asemenea pertinent impactul pe care l-ar
putea avea asupra vietii familiale o decizie din partea ascendentului mentionat de a parasi teritoriul
statului membru a carui cetitenie o detine cetiateanul Uniunii.

In aceasta privinta insa, simplul fapt ca ar putea sa para de dorit, din motive economice sau pentru a
mentine unitatea familiala pe teritoriul Uniunii, ca membri ai familiei compuse din resortisanti ai unor
tari terte si dintr-un cetdtean al Uniunii de varsta mica sa poata locui cu acest cetatean pe teritoriul
Uniunii in statul membru a cérui cetatenie o detine acesta din urma nu este suficient in sine pentru a
considera ca cetateanul mentionat este obligat sa paraseasca teritoriul Uniunii dacd un astfel de drept
de sedere nu ar fi acordat.

Nici faptul cé resortisantul térii terte pentru care este solicitat un permis de sedere in scopul
reintregirii familiei locuieste sau nu locuieste impreund cu sustinatorul reintregirii si cu ceilalti
membri ai familiei, nici lipsa unei legaturi biologice intre resortisantul mentionat si cetateanul Uniunii
nu constituie elemente determinante in cadrul acestei aprecieri.

In schimb, faptul ca resortisantul unei tiri terte pentru care se solicitd acordarea unui drept de sedere
nu asigurd intretinerea legald, financiara sau afectivda a acestui cetitean trebuie sa fie luat in
considerare. Astfel, relatia de dependentd dintre acesta si respectivul resortisant al unei tari terte este
cea de naturad sa pund in discutie efectul util al cetiteniei Uniunii din moment ce aceasta dependenta
este cea care ar face ca cetateanul Uniunii sd fie obligat, in fapt, sa paraseasca nu numai teritoriul
statului membru al cérui cetatean este, ci si pe cel al Uniunii in ansamblul sau, ca o consecintd a unei
astfel de decizii de refuz.
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(a se vedea punctele 49-56, 58 si 82 si dispozitivul)

3. Cererile de acordare a unor permise de sedere in scopul reintregirii familiei in favoarea unui
resortisant al unei tari terte care urmareste sa locuiasca impreund cu sotia sa, care este de asemenea
resortisant al unei tari terte, are resedinta in mod legal in acest stat membru si este mama unui copil
rezultat dintr-o prima casatorie care este cetdtean al Uniunii, si cu copilul rezultat din propria lor
casatorie, care are de asemenea calitatea de resortisant al unei téri terte intrd sub incidenta Directivei
2003/86 privind dreptul la reintregirea familiei.

Astfel, tindnd seama de obiectivul urmarit de aceasta directiva, care este favorizarea reintregirii familiei,
si de protectia pe care aceasta urmareste sa o acorde resortisantilor unor tari terte, in special minorilor,
aplicarea acesteia nu poate fi exclusa pentru simplul motiv cd unul dintre périntii unui minor,
resortisant al unei téri terte, este de asemenea parintele unui cetatean al Uniunii, rezultat dintr-o
prima casatorie.

(a se vedea punctele 68, 69 si 82 si dispozitivul)

4. Articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2003/86 privind dreptul la reintregirea familiei
trebuie interpretat in sensul ca, desi statele membre au posibilitatea sa solicite dovada faptului ca
sustinatorul reintregirii dispune de resurse stabile, constante si suficiente pentru a se intretine pe sine
si pe ceilalti membri ai familiei sale, aceasta posibilitate trebuie sa fie exercitata in lumina articolului 7
si a articolului 24 alineatele (2) si (3) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, care
impun statelor membre sa examineze cererile de reintregire a familiei in interesul copiilor vizati si de
asemenea in scopul de a favoriza viata de familie, precum si sa evite sd aducd atingere atat obiectivului
directivei, cat si efectului sau util.

Astfel, intrucit permiterea reintregirii familiei constituie regula generald, posibilitatea prevazuta la
articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2003/86 este de strictd interpretare. Marja de manevra
recunoscutd statelor membre nu trebuie, asadar, sa fie utilizata de acestea intr-un mod ce ar aduce
atingere obiectivului directivei si efectului util al acesteia.

Desigur, articolele 7 si 24 din cartd, desi subliniaza importanta, pentru copii, a vietii de familie, nu pot
fi interpretate in sensul cd acestea ar priva statele membre de marja de apreciere de care dispun atunci
cand examineazd cererile de reintregire a familiei. Cu toate acestea, in cadrul unei astfel de examinari si
atunci cand se determind in special dacd conditiile previzute la articolul 7 alineatul (1) din Directiva
2003/86 sunt indeplinite, dispozitiile acestei directive trebuie interpretate si aplicate in lumina
articolului 7 si a articolului 24 alineatele (2) si (3) din cartd, astfel cum reiese de altfel din cuprinsul
considerentului (2) si al articolului 5 alineatul (5) din aceasta directiva, care impun statelor membre sa
examineze cererile de reintregire a familiei in cauza in interesul copiilor vizati si acordand atentia
cuvenita favorizarii vietii de familie. Prin urmare, autoritatilor nationale competente le revine sarcina
ca, in cadrul punerii in aplicare a Directivei 2003/86 si al examinarii cererilor de reintregire a familiei,
sa efectueze o evaluare echilibrata si rationald a tuturor intereselor aflate in joc, tindnd seama in special
de cele ale copiilor in cauza.

(a se vedea punctele 74 si 79-82 si dispozitivul)
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