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Cauzele conexate C-338/11-C-347/11
Santander Asset Management SGIIC SA, actionand in numele FIM

Santander Top 25 Euro Fi (C-338/11)
impotriva
Directeur des résidents a I’étranger et des services généraux
si
Santander Asset Management SGIIC SA, actionand in numele Cartera
Mobiliaria SA SICAV (C-339/11-C-347/11) si altii
impotriva
Ministre du Budget, des Comptes publics, de la Fonction publique et de la
Réforme de I'Etat

(cereri de pronuntare a unor hotéréri preliminare formulate de tribunal administratif de Montreuil)

»Articolele 63 TFUE si 65 TFUE — Organisme de plasament colectiv in valori mobiliare (OPCVM) —
Diferenta de tratament intre dividendele plitite unor OPCVM-uri nerezidente, supuse unei retineri la
sursd, si dividendele platite unor OPCVM-uri rezidente, care nu sunt supuse unei astfel de retineri —
Necesitatea de a lua in considerare, pentru a aprecia conformitatea masurii nationale cu libera
circulatie a capitalurilor, situatia detinatorilor de titluri de participare — Lipsa”

Sumarul hotararii

Libera circulatie a capitalurilor — Restrictii — Legislatie fiscald — Impozit pe profit — Impozitare a
dividendelor pldtite organismelor de plasament colectiv

(art. 63 TFUE si 65 TFUE)

Articolele 63 TFUE si 65 TFUE trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari a unui stat
membru care prevede impozitarea, prin intermediul retinerii la sursi, a dividendelor de origine
nationald atunci cand acestea sunt incasate de organisme de plasament colectiv in valori mobiliare
(OPCVM) rezidente in alt stat, in conditiile in care astfel de dividende sunt scutite de impozit in cazul
OPCVM-urilor rezidente in primul stat.

In ceea ce priveste, in special, aspectul daci situatiile sunt comparabile, in cazul in care statul membru
a ales sa isi exercite competenta de impozitare asupra dividendelor plitite de societati rezidente numai
in functie de locul in care sunt stabilite OPCVM-urile beneficiare, situatia fiscala a detinatorilor de
titluri de participare ale acestora din urma este lipsita de relevanta in vederea aprecierii caracterului
discriminatoriu sau nediscriminatoriu al reglementarii mentionate. Astfel, atunci cdnd o reglementare
fiscald nationala stabileste un criteriu de distinctie pentru impozitarea beneficiilor distribuite,
aprecierea faptului dacé situatiile sunt comparabile trebuie sa se realizeze tindnd seama de respectivul
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criteriu. Pe de altd parte, numai criteriile de distinctie pertinente stabilite de reglementarea in cauza
trebuie sa fie luate in considerare in scopul de a aprecia daca diferenta de tratament care rezulta
dintr-o astfel de reglementare reflectd o diferenta obiectiva a situatiilor.

Avénd in vedere criteriul de distinctie stabilit prin reglementarea nationala in cauza, intemeiat exclusiv
pe locul in care este stabilit OPCVM-ul, aprecierea faptului dacé situatiile sunt comparabile pentru a
determina caracterul discriminatoriu sau nediscriminatoriu al reglementarii mentionate trebuie
efectuatd numai la nivelul instrumentului de investitie. Or, din perspectiva unei reglementari nationale
care urmareste si evite impozitarea in lant a dividendelor distribuite de societati rezidente, situatia
unui OPCVM beneficiar rezident este comparabila cu cea a unui OPCVM beneficiar nerezident. Prin
urmare, diferenta de tratament dintre OPCVM-urile rezidente, care beneficiaza de o scutire fiscala in
ceea ce priveste dividendele de origine nationala incasate de acestea, si OPCVM-urile nerezidente,
care sunt supuse unei retineri la sursa cu privire la astfel de dividende, nu poate si fie justificata de o
diferenta existenta intre situatiile relevante.

(a se vedea punctele 27, 28, 39, 42, 44 si 55 si dispozitivul)
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