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HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

11 aprilie 2013 *

»Politica sociala — Conventia Organizatiei Natiunilor Unite privind drepturile persoanelor cu
handicap — Directiva 2000/78/CE — Egalitate de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si
ocuparea fortei de muncd — Articolele 1, 2 si 5 — Diferenta de tratament pe motiv de handicap —
Concediere — Existenta unui handicap — Absente ale salariatului din cauza handicapului sau —
Obligatie de amenajare — Munca pe fractiune de norma — Durata termenului de preaviz”

In cauzele conexate C-335/11 si C-337/11,

avand ca obiect cereri de decizie preliminard formulate in temeiul articolului 267 TFUE de So- og
Handelsretten (Danemarca), prin deciziile din 29 iunie 2011, primite de Curte la 1 iulie 2011, in
procedura

HK Danmark, actionand in numele doamnei Jette Ring,

impotriva

Dansk almennyttigt Boligselskab (C-335/11)

si

HK Danmark, actionand in numele doamnei Lone Skouboe Werge,

impotriva

Dansk Arbejdsgiverforening, actionind in numele societatii Pro Display A/S, aflatd in faliment
(C-337/11),

CURTEA (Camera a doua),
compusd din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte de camerd, domnul K. Lenaerts, vicepresedinte al
Curtii, indeplinind functia de judecator al Camerei a doua, domnii G. Arestis, A. Arabadjiev (raportor)
si J. L. da Cruz Vilaga, judecatori,
avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: doamna C. Strémholm, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 18 octombrie 2012,

* Limba de procedura: daneza.

RO
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru HK Danmark, actionand in numele doamnei Ring, de J. Goldschmidt, advokat;

— pentru HK Danmark, actionand in numele doamnei Skouboe Werge, de M. Ostergérd, advokat;
— pentru Dansk almennyttigt Boligselskab, de C. Emmeluth si de L. Greisen, advokater;

— pentru Dansk Arbejdsgiverforening, actiondnd in numele societdtii Pro Display A/S, de T. Skyum si
de L. Greisen, advokater;

— pentru guvernul danez, initial de C. Vang, ulterior de V. Pasternak Jorgensen, in calitate de agenti;
— pentru guvernul belgian, de L. Van den Broeck, in calitate de agent;

— pentru Irlanda, de D. O’'Hagan, in calitate de agent, asistat de C. Power, BL;

— pentru guvernul elen, de D. Tsagkaraki, in calitate de agent;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de C. Gerardis, avvocato dello
Stato;

— pentru guvernul polonez, de M. Szpunar, precum si de J. Faldyga si de M. Zalgka, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul Regatului Unit, de K. Smith, barrister;
— pentru Comisia Europeana, de M. Simonsen si de J. Enegren, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 6 decembrie 2012,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizie preliminara privesc interpretarea articolelor 1, 2 si 5 din Directiva 2000/78/CE a
Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in
ceea ce priveste incadrarea in munci si ocuparea fortei de munca (JO L 303, p. 16, Editie speciala,
05/vol. 6, p. 7).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul a doua litigii intre HK Danmark (denumitd in continuare
»HK”), actiondnd in numele doamnei Ring, pe de o parte, si Dansk almennyttigt Boligselskab
(denumitd in continuare ,DAB”), pe de alti parte, si, respectiv, intre HK, actionind in numele
doamnei Skouboe Werge, pe de o parte, si Dansk Arbejdsgiverforening, actiondnd in numele societatii
Pro Display A/S, aflata in faliment (denumité in continuare ,Pro Display”), pe de alta parte, cu privire
la legalitatea concedierii doamnelor Ring si Skouboe Werge.
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Cadrul juridic

Dreptul international

Conventia Organizatiei Natiunilor Unite privind drepturile persoanelor cu handicap, care a fost
aprobata in numele Comunitatii Europene prin Decizia 2010/48/CE a Consiliului din 26 noiembrie
2009 (JO 2010, L 23, p. 35, denumita in continuare ,Conventia ONU”), prevede in considerentul (e):

srecunoscand cd handicapul este un concept in evolutie, determinat de interactiunea dintre persoanele
cu handicap si barierele comportamentale si de mediu care impiedica participarea lor deplina si
efectiva la viata sociala in conditii egale cu celelalte persoane”.

Potrivit articolului 1 din aceasta conventie:

»Scopul prezentei conventii este si promoveze, si protejeze si sa garanteze ca toate persoanele cu
handicap se bucura de toate drepturile omului si libertitile fundamentale, precum si sd promoveze
respectul pentru demnitatea lor inerenta.

Persoanele cu handicap sunt acelea care au incapacitati fizice, mentale, intelectuale sau senzoriale pe
termen lung, care, in interactiune cu diferite bariere, pot impiedica participarea lor deplina si efectiva
la viata sociald in conditii de egalitate cu ceilalti.”

Potrivit articolului 2 al patrulea paragraf din conventia mentionata, ,«[a]daptari rezonabile» sunt acele
modificari si adaptéri adecvate si necesare care nu determind un cost disproportionat sau nejustificat,
necesare, intr-un caz particular, pentru a garanta ca persoanele cu handicap au acces si pot exercita
toate drepturile omului si libertitile fundamentale, in conditii egale cu ceilalti”.

Dreptul Uniunii
Considerentele (6) si (8) ale Directivei 2000/78 prevad:

»(6) Carta comunitara a drepturilor sociale fundamentale ale lucritorilor recunoaste importanta
combaterii  discriminarilor sub toate formele, inclusiv necesitatea luarii de masuri
corespunzatoare in favoarea integrarii sociale si economice a persoanelor in varstd si a
persoanelor cu handicap.

[...]

(8) Liniile directoare pentru ocuparea fortei de munca in 2000, aprobate de Consiliul European de la
Helsinki la 10 si 11 decembrie 1999, subliniazd necesitatea de a promova o piatd a muncii
favorabila integrarii sociale, formuland un ansamblu coerent de politici destinate combaterii
discriminarii fata de unele grupuri de persoane, cum ar fi persoanele cu handicap; se subliniaza,
deopotrivd, necesitatea de a acorda o atentie deosebitd sprijinirii lucréatorilor in varsta, pentru ca
acestia sd se implice mai mult in viata profesionala.”

Potrivit considerentelor (16) si (17) ale directivei mentionate:

»(16) Aplicarea unor masuri care tin cont de nevoile persoanelor cu handicap la locul de munca
indeplineste un rol major in combaterea discriminarilor pe motive de handicap.
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(17) Prezenta directivd nu impune ca o persoand care nu este nici competentd, nici capabild si nici
disponibila si indeplineasca functiile esentiale corespunzatoare postului sau sa urmeze anumite
cursuri de formare sa fie recrutatd, promovata sau sa ramana in functie sau s i se interzica o
formare [a se citi «sau sa beneficieze de o formare»], fara a aduce atingere obligatiei de a
prevedea adaptari corespunzitoare pentru persoanele cu handicap.”

s Considerentele (20) si (21) ale aceleiasi directive au urmatorul cuprins:

»(20) Trebuie previzute masuri corespunzatoare, adicA madsuri eficiente si practice destinate
amenajarii locului de munca in functie de handicap, de exemplu prin amenajarea localurilor
sau adaptarea echipamentelor, ritmului de lucru, repartizérii sarcinilor sau a ofertei de mijloace
de formare sau de incadrare.

(21) Pentru a stabili daca masurile in cauzd genereaza costuri disproportionate, trebuie sa se tina
seama, in special, de costurile financiare si de alta natura pe care le implicd, de dimensiunea si
de resursele financiare ale organizatiei sau intreprinderii si de posibilitatea de a obtine fonduri
publice sau orice alte ajutoare.”

9 Potrivit articolului 1 din Directiva 2000/78, aceasta ,are ca obiectiv stabilirea unui cadru general de
combatere a discriminarii pe motive de apartenenta religioasd sau convingeri, handicap, varsta sau
orientare sexuald, in ceea ce priveste incadrarea in muncd si ocuparea fortei de muncd, in vederea
punerii in aplicare, in statele membre, a principiului egalitétii de tratament”.

10 Articolul 2 din directiva mentionata, intitulat ,,Conceptul de discriminare”, prevede:

,(1) In sensul prezentei directive, prin principiul egalititii de tratament se intelege absenta oricarei
discriminari directe sau indirecte, bazate pe unul dintre motivele mentionate la articolul 1.

(2) In sensul alineatului (1):

(a) o discriminare directd se produce atunci cand o persoana este tratata intr-un mod mai putin
favorabil decat este, a fost sau va fi tratata intr-o situatie asemdnatoare o alta persoand, pe baza
unuia dintre motivele mentionate la articolul 1;

(b) o discriminare indirectd se produce atunci cind o dispozitie, un criteriu sau o practica aparent
neutra poate avea drept consecintd un dezavantaj special pentru persoane de o anumitd religie
sau cu anumite convingeri, cu un anumit handicap, de o anumitd varstd sau de o anumiti
orientare sexuald, in raport cu altd persoand, cu exceptia cazului in care:

(i) aceasta dispozitie, acest criteriu sau aceastd practicd este obiectiv justificatd de un obiectiv
legitim, iar mijloacele de realizare a acestui obiectiv sunt adecvate si necesare sau

(ii) 1in cazul persoanelor cu un anumit handicap, angajatorul sau oricare persoana sau organizatie
care intra sub incidenta prezentei directive are obligatia, in temeiul legislatiei nationale, sa ia
masuri adecvate in conformitate cu principiile prevazute la articolul 5, cu scopul de a elimina
dezavantajele care rezulta din aceastd dispozitie, acest criteriu sau aceasta practica.
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Articolul 5 din aceeasi directiva, intitulat ,Amenajari corespunzatoare pentru persoanele cu handicap”,
are urmatorul cuprins:

,In scopul garantrii respectirii principiului egalititii de tratament fati de persoanele cu handicap, sunt
prevazute amenajdri corespunzitoare. Aceasta inseamnd cd angajatorul ia masuri corespunzitoare, in
functie de nevoi, intr-o situatie concretd, pentru a permite unei persoane cu handicap sa aiba acces la
un loc de muncg, sa il exercite sau sa avanseze sau sa aiba acces la formare, cu conditia ca aceste
masuri sa nu presupund o sarcind disproportionatd pentru angajator. Aceasta sarcind nu este
disproportionata atunci cand este compensata in mod suficient prin masuri existente in cadrul politicii
statului membru in cauzi in favoarea persoanelor cu handicap.”

Dreptul danez

Articolul 2 din Legea privind raporturile juridice dintre angajatori si angajati (lov om retsforholdet
mellem arbejdsgivere og funktionzerer, denumita in continuare ,FL”) prevede:

»1. Contractul de munca dintre un angajator si un lucrétor salariat poate fi desficut numai cu preaviz
potrivit conditiilor prevazute mai jos. Aceste dispozitii sunt aplicabile contractului de muncé pe durata
determinata care inceteaza inainte de termen.

2. Durata preavizului angajatorului trebuie sa fie de:
1) o lund, pana in ultima zi a lunii urmétoare, in timpul primelor sase luni de la angajare;
2) trei luni, pand in ultima zi a lunii urmatoare, atunci cand vechimea este mai mare de sase luni.

3. La termenul de preaviz prevazut la alineatul 2 punctul 2) de mai sus se va adauga céte o luni pentru
fiecare trei ani lucrati, fara a depasi un numar maxim de sase luni.”

Articolul 5 din FL, care prevede printre altele ca lucratorul salariat are dreptul isi mentind remuneratia
in caz de absentd din motiv de boald, prevede:

»1. Daca un lucrator salariat nu este in masura sa isi desfasoare activitatea din motiv de boald, absenta
sa de la serviciu este considerata absentd legald, cu exceptia cazului in care a contractat boala cu
intentie sau din neglijenta in timpul perioadei de angajare sau a ascuns in mod fraudulos la angajare
ca suferea de boala in cauza.

2. Cu toate acestea, in contractul individual de munca se poate stipula, prin acord scris, cd angajatul
poate fi concediat cu preaviz de o lund, contractul de munca incetdndu-si efectele la sfarsitul lunii in
care s-a implinit termenul de preaviz, daca, in orice interval de 12 luni consecutive, lucratorul salariat
a fost absent din motiv de boald cu mentinerea remuneratiei timp de 120 de zile. Concedierea este
valabila daca are loc imediat dupa expirarea celor 120 de zile de absentd din motiv de boald si cat
angajatul este inca bolnav; faptul cé lucrdtorul salariat se intoarce la locul de muncd dupd decizia de
concediere nu influenteaza validitatea acesteia.”
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Directiva 2000/78 a fost transpusa in dreptul national prin Legea nr. 1417 din 22 decembrie 2004 de
modificare a Legii privind principiul nediscriminérii pe piata muncii (lov nr. 1417 om endring af lov
om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m. v.) (denumitd in continuare ,Legea
antidiscriminare”). Articolul 2 bis din Legea antidiscriminare prevede:

»Angajatorul ia masurile corespunzatoare, in functie de nevoi, intr-o situatie concreta, pentru a permite
unei persoane cu handicap sa aiba acces la un loc de muncg, sa il exercite sau sa avanseze sau sa aiba
acces la formare, cu conditia ca aceste masuri sd nu presupund o sarcind disproportionatd pentru
angajator. Sarcina nu este disproportionatda in cazul in care este compensata in mod suficient prin
aplicarea unor masuri publice.”

Litigiile principale si intrebarile preliminare

In anul 1996, doamna Ring a fost angajati de societatea pentru locuinte sociale Boligorganisationen
Samvirke in Lyngby si apoi, incepand cu 17 iulie 2000, de DAB, care a preluat aceasta societate.
Doamna Ring a fost absentd in mai multe randuri intre 6 iunie 2005 si 24 noiembrie 2005.
Certificatele medicale indicd, printre altele, ca aceasta sufera de dureri permanente la nivelul coloanei
dorsolombare care nu pot fi tratate. Niciun prognostic nu a putut fi dat in ceea ce priveste perspectiva
de reluare a unei activitati profesionale cu norma intreaga.

Prin scrisoarea DAB din 24 noiembrie 2005, doamna Ring a fost informata cu privire la concedierea sa
conform articolului 5 alineatul 2 din FL.

Din dosarul de care dispune Curtea reiese cé spatiul de lucru a fost amenajat dupa aceasta concediere.
DAB a prezentat un deviz, din data de 3 septembrie 2008, pentru un buget total de ,aproximativ
305000 DKK (+ o marja)”, referitor la ,un ghiseu de receptie si cateva posturi de lucru amplasate in
spatele acestuia”, precum si ,inlocuirea mochetei” si instalarea unor ,birouri cu inaltime ajustabild”.

La 1 februarie 2006, doamna Ring a inceput sd lucreze in cadrul serviciului de primire a clientilor la
societatea ADRA Danmark, cu un program de 20 de ore pe saptaména. Partile din litigiul principal in
cauza C-335/11 sunt de acord cu privire la faptul ca postul sau de lucru este obisnuit si contine, printre
altele, un birou cu inéltime ajustabila.

In ceea ce o priveste pe doamna Skouboe Werge, aceasta a fost angajati in anul 1998 de Pro Display in
calitate de secretara asistentd a conducerii. La 19 decembrie 2003, aceasta a fost victima unui accident
de circulatie si a suferit un traumatism cervical. In consecinti, ea a intrat in concediu medical pentru
aproximativ trei sdptamani. Aceasta a fost ulterior absentd din motive de boald numai cateva zile. La
4 noiembrie 2004, directorul contabil al Pro Display a adresat un e-mail personalului prin care il
informa cd, cu acordul sau, doamna Skouboe Werge urmeaza sa intre in concediu medical partial
pentru patru saptamani, perioadd in care urmeaza sa lucreze aproximativ patru ore pe zi. Pro Display
a obtinut rambursarea salariului doamnei Skouboe Werge pand la concurenta indemnizatiilor de
boala.

Luni, 10 ianuarie 2005, doamna Skouboe Werge a intrat in concediu medical complet. Prin e-mailul
din 14 ianuarie 2005, aceasta i-a comunicat directorului administrativ al Pro Display ca se simtea in
continuare foarte riu si ci urma si consulte un medic specialist in aceeasi zi. In raportul medical
intocmit la 17 ianuarie 2005 se constatd cad aceasta a fost consultatd in ziua respectiva si ca a fost
declaratd in incapacitate de muncéd de la 10 ianuarie 2005. Medicul a apreciat ci aceastd incapacitate
de munci ar dura incd o luni. Intr-un raport medical din 23 februarie 2005, acest medic constati ci
nu se poate pronunta cu privire la durata incapacitatii de munca.

Prin scrisoarea din 21 aprilie 2005, doamna Skouboe Werge a fost informata cu privire la concedierea
sa cu un preaviz de o luna care expira la 31 mai 2005.
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Doamna Skouboe Werge a urmat o procedura de evaluare la administratia pentru ocuparea fortei de
muncd din Randers, care a concluzionat ca era capabila sa lucreze aproximativ opt ore pe siptimana
intr-un ritm lent. In luna iunie a anului 2006, aceasta a fost declarati in invaliditate din cauza
incapacitatii sale de a munci. In anul 2007, Arbejdsskadestyrelsen (Oficiul National al Accidentelor de
Munca si al Bolilor Profesionale) a stabilit gradul de invaliditate al doamnei Skouboe Werge la 10 % si
nivelul de incapacitate la 50 %, reevaluat ulterior la 65 %.

Actiondnd in numele si pe seama celor douad reclamante din litigiul principal, HK, un sindicat
reprezentand lucratorii, a sesizat So- og Handelsretten cu o actiune in despagubire impotriva
angajatorilor acestora pe baza Legii antidiscriminare. HK afirma ca cele doua angajate sufereau de un
handicap si ca angajatorii lor erau obligati sa le propund o reducere a timpului de lucru potrivit
obligatiei de a efectua amenajari prevazute la articolul 5 din Directiva 2000/78. HK afirma de
asemenea cd articolul 5 alineatul 2 din FL nu poate fi aplicat in privinta celor doua lucratoare intrucat
absentele lor din motiv de boala sunt rezultatul handicapurilor acestora.

In cele doua cauze principale, angajatorii contesti ci starea de sinitate a reclamantelor din litigiile
principale intra in sfera notiunii ,handicap” in sensul Directivei 2000/78, intrucat singura incapacitate
care le afecteazd este ca nu sunt in masura si exercite o munca cu norma intreagd. Ei contestd de
asemenea ca reducerea timpului de lucru intrda sub incidenta masurilor previzute la articolul 5 din
aceasta directivd. In sfarsit, angajatorii aratd c3, in cazul unor absente din motiv de boald determinate
de un handicap, concedierea unui lucrator cu handicap potrivit articolului 5 alineatul 2 din FL nu
constituie o discriminare si nu este, asadar, contrara directivei mentionate.

Instanta de trimitere aratd ca, la punctul 45 din Hotéréarea din 11 iulie 2006, Chacén Navas (C-13/05,
Rec., p. [-6467), Curtea a afirmat cd, pentru ca limitarea capacitatii de a participa la viata profesionala
sa intre in sfera notiunii ,handicap”, trebuie sa fie probabil ca aceasta si fie de lungd durata.

In aceste conditii, So- og Handelsretten a hotarat si suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare, care sunt formulate in termeni identici in cauzele C-335/11
si C-337/11:

»1) a) Persoana care, din cauza unor afectiuni fizice, mentale sau psihice, nu poate sau poate doar
intr-o masura limitata sa isi desfasoare activitatea de la locul de munca intr-o perioada care
indeplineste cerinta cu privire la duratd prevazuta la punctul 45 din Hotararea [Chacén
Navas, citatd anterior], intrd in sfera de aplicare a notiunii de handicap in sensul Directivei
2000/78 [...]?

b) O stare patologica cauzata de o afectiune medicala diagnosticata drept incurabila poate intra
in sfera de aplicare a notiunii de handicap in sensul directivei?

c¢) O stare patologicd cauzata de o afectiune medicala diagnosticata drept curabild poate intra in
sfera de aplicare a notiunii de handicap in sensul directivei?

2) O incapacitate permanentid care nu necesitd utilizarea unor echipamente speciale sau a unor
masuri similare si care constd doar in faptul cd persoana respectivi nu poate lucra cu norma
intreagd ar trebui considerata ca fiind un handicap in sensul in care acest termen este utilizat in
Directiva 2000/78?

3) Programul de lucru redus reprezintd o masura dintre cele enumerate la articolul 5 din Directiva
2000/78?

ECLILEU:C:2013:222 7
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4) Directiva 2000/78 a Consiliului se opune aplicarii unei dispozitii de drept national care prevede ci
angajatorul are dreptul de a concedia un angajat cu o perioada de preaviz redusd dacd angajatul
si-a primit salariul in timpul concediului medical pentru o perioada totala de 120 de zile intr-un
interval de 12 luni consecutive, dacd angajatul respectiv este o persoand care trebuie considerata
persoand cu handicap in sensul directivei, in cazul in care:

a) absentele lucratorului sunt cauzate de handicap
sau

b) absentele sunt cauzate de faptul ca angajatorul nu a aplicat mésurile corespunzatoare in
situatia specifica pentru a permite unei persoane cu handicap sa isi desfasoare activitatea?”

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 4 august 2011, cauzele C-335/11 si C-337/11 au fost conexate
pentru buna desfasurare a procedurii scrise si orale, precum si in vederea pronuntarii hotararii.

Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, potrivit articolului 216 alineatul (2) TFUE, atunci cdnd Uniunea
Europeana incheie acorduri internationale, aceste acorduri sunt obligatorii pentru institutiile Uniunii si,
in consecintd, au intiietate fata de actele Uniunii (Hotararea din 21 decembrie 2011, Air Transport
Association of America si altii, C-366/10, Rep., p. I-13755, punctul 50 si jurisprudenta citatd).

Trebuie amintit de asemenea cd suprematia acordurilor internationale incheiate de Uniune fata de
textele de drept derivat impune ca interpretarea acestora din urmd, in mésura posibilului, sa se facd in
conformitate cu aceste acorduri (Hotdrarea din 22 noiembrie 2012, Digitalnet si altii, C-320/11,
C-330/11, C-382/11 si C-383/11, punctul 39 si jurisprudenta citata).

Din Decizia 2010/48 reiese ca Uniunea a aprobat Conventia ONU. In consecinta, dispozitiile acestei
conventii fac parte integranta, de la intrarea sa in vigoare, din ordinea juridicd a Uniunii (a se vedea in
acest sens Hotérarea din 30 aprilie 1974, Haegeman, 181/73, Rec., p. 449, punctul 5).

Pe de altd parte, din apendicele la anexa II la decizia mentionatd reiese cd, in ceea ce priveste
autonomia si integrarea sociald, munca si incadrarea in muncd, Directiva 2000/78 figureaza printre
actele Uniunii care au legatura cu aspectele guvernate de Conventia ONU.

In consecinta, Directiva 2000/78 trebuie si facd, in masura posibilului, obiectul unei interpretari
conforme cu conventia mentionata.

Acestea sunt consideratiile in lumina carora trebuie sd se raspundi la intrebérile adresate Curtii de
instanta de trimitere.

Cu privire la prima si la a doua intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebdri, care trebuie analizate impreund, instanta de
trimitere solicitd, in esentd, si se stabileascd daca notiunea ,handicap” cuprinsa in Directiva 2000/78
trebuie interpretata in sensul ca include starea de sdnatate a unei persoane care, din cauza unor
afectiuni fizice, mentale sau psihice, nu isi poate indeplini munca sau o poate indeplini numai in
anumite limite, pentru o perioada care va fi probabil indelungata sau pentru totdeauna. Aceasta
solicita, in plus, sd se stabileascd dacd aceastd notiune trebuie interpretata in sensul cd o stare
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patologica provocatd de o boala constatata medical ca fiind incurabild poate intra in sfera unei astfel de
notiuni, ca o stare patologica provocata de o boala constatata medical ca fiind curabild poate intra de
asemenea in sfera notiunii respective si ca natura masurilor pe care trebuie si le adopte angajatorul
este determinantd pentru a considera cd starea de sanatate a unei persoane intra in sfera aceleiasi
notiuni.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat cd, astfel cum reiese din articolul 1 din Directiva 2000/78, aceasta
are ca obiect stabilirea unui cadru general de combatere, in ceea ce priveste incadrarea in munca si
ocuparea fortei de munca, a discriminarii intemeiate pe unul dintre motivele mentionate in acest
articol, printre care figureazd handicapul (a se vedea Hotdrarea Chacén Navas, citatd anterior,
punctul 41). Conform articolului 3 alineatul (1) litera (c) din directiva amintitd, aceasta se aplicg, in
limitele competentelor conferite Uniunii, tuturor persoanelor, in ceea ce priveste, printre altele,
conditiile de concediere.

Trebuie amintit cd notiunea ,handicap” nu este definita chiar de Directiva 2000/78. Astfel, Curtea a
statuat, la punctul 43 din Hotararea Chacén Navas, citatd anterior, cd aceasta notiune trebuie
interpretatd in sensul ca se refera la o limitare, care rezultd in special din afectiuni fizice, mentale sau
psihice si care impiedica participarea persoanei in cauza la viata profesionala.

La randul sau, Conventia ONU, ratificata de Uniune prin Decizia din 26 noiembrie 2009, respectiv
dupa pronuntarea Hotéararii Chacon Navas, citatd anterior, admite in considerentul (e) ca notiunea de
yhandicap este un concept in evolutie, determinat de interactiunea dintre persoanele cu handicap si
barierele comportamentale si de mediu care impiedicd participarea lor deplind si efectiva la viata
sociald in conditii egale cu celelalte persoane”. Astfel, articolul 1 al doilea paragraf din aceastd
conventie prevede cd persoanele cu handicap sunt acelea ,care au incapacitati fizice, mentale,
intelectuale sau senzoriale pe termen lung, care, in interactiune cu diferite bariere, pot impiedica
participarea lor deplind si efectiva la viata sociald in conditii de egalitate cu ceilalti”.

Avand in vedere consideratiile mentionate la punctele 28-32 din prezenta hotarare, notiunea
yhandicap” trebuie inteleasd in sensul ca se referd la o limitare, care rezulta in special din afectiuni
fizice, mentale sau psihice, care, in interactiune cu diferite bariere, poate impiedica participarea
deplina si efectiva a persoanei in cauzd la viata profesionald in conditii de egalitate cu ceilalti lucratori.

In plus, din articolul 1 al doilea paragraf din Conventia ONU reiese ci incapacititile fizice, mentale,
intelectuale sau senzoriale trebuie sa subziste ,pe termen lung”.

Trebuie de asemenea addugat cd, astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 32 din concluzii, nu
existd niciun element care si indice ca Directiva 2000/78 urmareste sa acopere numai handicapul
congenital sau pe cel care este rezultatul unui accident, cu excluderea celui cauzat de o boald. Astfel, a
admite cd directiva in cauzd se poate aplica in functie de originea handicapului ar contraveni chiar
scopului acesteia, care este de a asigura egalitatea de tratament.

In consecinti, trebuie s se constate ci dacd o boald curabild sau incurabild determini o limitare, care
rezulta in special din afectiuni fizice, mentale sau psihice, care, in interactiune cu diferite bariere, poate
impiedica participarea deplind si efectivdi a persoanei in cauza la viata profesionald in conditii de
egalitate cu ceilalti lucratori, si daca aceasta limitare este de lunga durata, o astfel de boald poate intra
in sfera notiunii ,handicap” in sensul Directivei 2000/78.

In schimb, o boali care nu determini o astfel de limitare nu intra in sfera notiunii ,handicap” in sensul
Directivei 2000/78. Astfel, boala ca atare nu poate fi consideratd un motiv care se adauga celor in
temeiul carora Directiva 2000/78 interzice orice discriminare (a se vedea Hotararea Chacén Navas,
citatd anterior, punctul 57).
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Imprejurarea ci persoana in cauzi nu isi poate indeplini munca decat in anumite limite nu constituie
un obstacol pentru ca starea de sdnatate a acestei persoane si intre in sfera notiunii ,handicap”.
Contrar celor aritate de DAB si de Pro Display, un handicap nu implica in mod necesar excluderea
totala din munca sau din viata profesionala.

In aceastd privinta, trebuie si se considere ci notiunea ,handicap”, astfel cum rezulta din cuprinsul
punctului 38 din prezenta hotéarare, trebuie interpretata in sensul ca se refera la o ingreunare a
exercitarii unei activitati profesionale, iar nu, astfel cum sustin DAB si Pro Display, o imposibilitate de
a exercita o asemenea activitate. Starea de sandtate a unei persoane cu handicap apte sa lucreze, chiar
si cu fractiune de norm4, poate intra, asadar, in sfera notiunii ,handicap”. O interpretare precum cea
propusa de DAB si de Pro Display ar fi de altfel incompatibild cu obiectivul Directivei 2000/78, care
vizeaza in special ca o persoana cu handicap sa poata avea acces la un loc de munca sau sa exercite o
activitate legata de acesta.

In plus, constatarea existentei unui handicap nu depinde de natura masurilor de amenajare, precum
utilizarea unor echipamente speciale. In aceasta privinti, trebuie si se constate ci definirea notiunii
yhandicap” in sensul articolului 1 din Directiva 2000/78 preceda stabilirea si aprecierea masurilor de
amenajare corespunzitoare prevazute la articolul 5 din aceasta.

Conform considerentului (16) al Directivei 2000/78, astfel de masuri urmaresc sa tind seama de nevoile
persoanelor cu handicap. Acestea sunt, asadar, consecinta, iar nu elementul constitutiv al notiunii de
handicap. De asemenea, masurile sau amenajarile previzute in considerentul (20) al acestei directive
permit respectarea obligatiei care rezultd din articolul 5 din directiva mentionata, dar sunt aplicabile
numai cu conditia sa existe un handicap.

Din consideratiile de mai sus rezultd cd trebuie sid se raspunda la prima si la a doua intrebare ca
notiunea ,handicap” la care se refera Directiva 2000/78 trebuie interpretatd in sensul cd include o
stare patologicd provocatd de o boald constatata medical ca fiind curabild sau incurabild in cazul in
care aceastd boala determind o limitare, care rezulta in special din afectiuni fizice, mentale sau psihice,
care, in interactiune cu diferite bariere, poate impiedica participarea deplina si efectiva a persoanei in
cauza la viata profesionala in conditii de egalitate cu ceilalti lucratori, iar aceasta limitare este de lunga
duratd. Natura masurilor pe care angajatorul trebuie sa le adopte nu este determinanta pentru a
considera ca starea de sdndtate a unei persoane intra in sfera acestei notiuni.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se stabileasca daca
articolul 5 din Directiva 2000/78 trebuie interpretat in sensul cd reducerea timpului de lucru poate
constitui una dintre masurile de amenajare previzute la acest articol.

Astfel cum prevede respectivul articol, angajatorul ia mésuri corespunzatoare, printre altele, pentru a
permite unei persoane cu handicap si aiba acces la un loc de muncs, sa exercite o activitate legata de
acesta sau si avanseze. In aceasti privinta, considerentul (20) al directivei mentionate enumera in mod
neexhaustiv astfel de masuri, acestea din urma putind fi de ordin fizic, organizational si/sau educativ.

Este necesar si se arate cd nici articolul 5 din Directiva 2000/78, nici considerentul (20) al acesteia nu
mentioneaza reducerea timpului de lucru. Trebuie totusi interpretatd notiunea ,ritm de lucru”, care
figureaza in considerentul amintit, pentru a stabili dacd adaptarea timpului de lucru poate intra in
sfera acestei notiuni.

DAB si Pro Display aratd in aceastd privintd ca respectiva notiune are in vedere elemente precum

organizarea ritmului si a regularitatii lucrului, de exemplu in cadrul unui proces de productie, precum
si a pauzelor, astfel incat sa se inlesneasca pe cét posibil sarcina lucratorului cu handicap.
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Cu toate acestea, nici din considerentul (20), nici din vreo alta dispozitie din Directiva 2000/78 nu
reiese ca legiuitorul Uniunii a inteles sd limiteze notiunea ,ritm de lucru” la astfel de elemente si s
excluda din aceasta amenajarea orarelor, in special posibilitatea persoanelor cu handicap care nu au
sau nu mai au capacitatea de a munci cu norma intreaga de a isi efectua munca cu fractiune de
norma.

Conform articolului 2 al patrulea paragraf din Conventia ONU, ,adaptiri[le] rezonabile” sunt ,acele
modificari si adaptari adecvate si necesare care nu determind un cost disproportionat sau nejustificat,
necesare, intr-un caz particular, pentru a garanta ca persoanele cu handicap au acces si pot exercita
toate drepturile omului si libertitile fundamentale, in conditii egale cu ceilalti”. In consecinti,
dispozitia amintita preconizeazd o definitie largd a notiunii ,adaptare rezonabila”.

Astfel, in ceea ce priveste Directiva 2000/78, aceasta notiune trebuie interpretatd ca referindu-se la
eliminarea diverselor bariere care impiedicd participarea deplina si efectivd la viata profesionald a
persoanelor cu handicap in conditii de egalitate cu ceilalti lucratori.

Din moment ce, pe de o parte, considerentul (20) al Directivei 2000/78 si articolul 2 al patrulea
paragraf din Conventia ONU preconizeaza masuri nu numai materiale, ci si organizationale, si, pe de
altd parte, termenul ,ritm” de lucru trebuie inteles drept regularitatea sau viteza cu care se efectueaza
munca, nu se poate exclude ca o diminuare a timpului de lucru sa poata constitui una dintre méasurile
de amenajare prevazute la articolul 5 din aceastd directiva.

Pe de altd parte, trebuie ardtat ca enumerarea unor masuri adecvate destinate si amenajeze locul de
munci in functie de handicap, continuta in considerentul (20) al Directivei 2000/78, nu este exhaustiva
si, prin urmare, reducerea timpului de lucru, chiar dacd nu ar intra in sfera notiunii ,ritm de lucru”,
poate fi consideratd o masura de amenajare prevazuta la articolul 5 din aceasta directiva in cazurile in
care reducerea timpului de lucru permite lucrdtorului sd poatd continua sa isi exercite munca in
conformitate cu obiectivul prevazut la articolul mentionat.

Trebuie amintit insd cd, potrivit considerentului (17) al Directivei 2000/78, aceasta nu impune ca o
persoand care nu este nici competentd, nici capabild si nici disponibilda sd@ indeplineascd functiile
esentiale corespunzitoare postului sa fie recrutatd, promovatd sau sa ramana in functie, fara a aduce
atingere obligatiei de a prevedea adaptari corespunzatoare pentru persoanele cu handicap, printre care
figureaza o eventuald reducere a timpului lor de lucru.

Pe de altd parte, trebuie aratat ca, potrivit articolului 5 din directiva mentionata, amenajarile pe care le
pot pretinde persoanele cu handicap trebuie si fie rezonabile, in sensul cid nu trebuie sa constituie o
sarcina disproportionata pentru angajator.

In cauzele principale, revine, asadar, instantei nationale sarcina de a aprecia daca reducerea timpului de
lucru ca masura de amenajare reprezintd o sarcina disproportionatd pentru angajatori.

Astfel cum reiese din considerentul (21) al Directivei 2000/78, in aceasta privintd trebuie sa se tina
seama in special de costurile financiare si de alta natura pe care le implicd o astfel de masurd, de
dimensiunea si de resursele financiare ale intreprinderii si de posibilitatea de a obtine fonduri publice
sau orice alte ajutoare.

Trebuie amintit cd, in cadrul procedurii prevazute la articolul 267 TFUE, intemeiatd pe o separare clara
a functiilor intre instantele nationale si Curte, orice apreciere a situatiei de fapt din cauzd este de
competenta instantei nationale. Totusi, pentru a oferi acesteia un raspuns util, Curtea poate, intr-un
spirit de cooperare cu instantele nationale, sa ii furnizeze toate indicatiile pe care le considera necesare
(Hotararea din 15 aprilie 2010, Sandstrom, C-433/05, Rep., p. 1-2885, punctul 35 si jurisprudenta
citata).
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Poate constitui un element pertinent in vederea acestei aprecieri imprejurarea, evidentiata de instanta
de trimitere, ca, imediat dupa concedierea doamnei Ring, DAB a publicat un anunt de ofertd de
muncd pentru un/o asistent(d) administrativ(a) cu fractiune de normi, si anume 22 de ore pe
saptamana, la agentia sa regionala din Lyngby. Din dosarul prezentat Curtii nu reiese niciun element
care sa permitd sa se stabileasca ca doamna Ring nu era capabild sa ocupe acest post cu fractiune de
normi sau si se inteleagd motivele care justificau faptul ca nu i-a fost propus acest post. In plus,
instanta de trimitere a ardtat c4, la putin timp dupa concedierea sa, doamna Ring a inceput sa lucreze
in cadrul serviciului de primire a clientilor de la o altd societate, iar durata reald a timpului de lucru era
de 20 de ore pe saptamana.

Pe de altd parte, astfel cum a aratat guvernul danez in sedintd, dreptul danez prevede posibilitatea de a
acorda intreprinderilor ajutoare publice pentru amenajiri avidnd ca obiect facilitarea accesului
persoanelor cu handicap pe piata muncii, privind in special initiative care au ca scop sa ii incurajeze
pe angajatori sa angajeze si sd mentina in functie persoane care suferd de un handicap.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sa se raspunda la a treia intrebare cé articolul 5 din Directiva
2000/78 trebuie interpretat in sensul cd reducerea timpului de lucru poate constitui una dintre
masurile de amenajare prevazute la acest articol. Revine instantei nationale sarcina de a aprecia daca,
in imprejurari precum cele din cauzele principale, reducerea timpului de lucru ca masura de
amenajare reprezinta o sarcind disproportionatd pentru angajator.

Cu privire la a patra intrebare litera b)

Prin intermediul celei de a patra intrebdri litera b), instanta de trimitere solicita, in esentd, si se
stabileascd dacd Directiva 2000/78 trebuie interpretata in sensul ca se opune unei dispozitii nationale
care prevede ca un angajator poate desface contractul de muncé cu o perioadd de preaviz redusa daca
lucrétorul cu handicap a fost absent din motiv de boald cu mentinerea remuneratiei pentru o perioada
de 120 de zile intr-un interval de 12 luni consecutive in cazul in care aceste absente sunt consecinta
omisiunii angajatorului de a adopta masurile adecvate in conformitate cu obligatia de a prevedea
amenajarile corespunzitoare prevazuta la articolul 5 din aceasta directiva.

Trebuie sd se constate cd imprejurarea ca un angajator a omis si adopte masurile respective poate avea
ca efect, in lumina obligatiei care rezultd din articolul 5 din Directiva 2000/78, ca absentele unui
lucrator cu handicap sa fie imputate unei inactiuni a angajatorului, iar nu handicapului lucratorului.

In cazul in care instanta nationald ar constata ca absenta lucritorilor este, in prezenta cauzi,
imputabila neadoptéarii de cétre angajator a masurilor de amenajare corespunzitoare, Directiva
2000/78 s-ar opune aplicarii unei dispozitii nationale precum cea in discutie in cauzele principale.

Avand in vedere consideratiile de mai sus, trebuie si se raspunda la a patra intrebare litera b) ca
Directiva 2000/78 trebuie interpretatd in sensul cd se opune unei dispozitii nationale care prevede ca
un angajator poate desface contractul de munca cu o perioada de preaviz redusa daca lucratorul cu
handicap in cauza a fost absent din motiv de boala cu mentinerea remuneratiei pentru o perioada de
120 de zile intr-un interval de 12 luni consecutive in cazul in care aceste absente sunt consecinta
omisiunii angajatorului de a adopta masurile adecvate in conformitate cu obligatia de a prevedea
amenajarile corespunzatoare prevazuta la articolul 5 din aceasta directiva.

Cu privire la a patra intrebare litera a)
Prin intermediul celei de a patra intrebari litera a), instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se

stabileascd dacd Directiva 2000/78 trebuie interpretata in sensul ca se opune unei dispozitii nationale
care prevede ca un angajator poate desface contractul de muncé cu o perioadd de preaviz redusa daca
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lucratorul cu handicap in cauzi a fost absent din motive de boald cu mentinerea remuneratiei pentru o
perioada de 120 de zile intr-un interval de 12 luni consecutive in cazul in care aceste absente sunt
consecinta handicapului sau.

Trebuie s se considere cd, prin intermediul acestei intrebdri, instanta de trimitere are in vedere ipoteza
in care articolul 5 alineatul 2 din FL este aplicat unei persoane cu handicap ca urmare a unei absente
din motiv de boala imputabile in tot sau in parte handicapului sau, iar nu omisiunii angajatorului de a
adopta masurile adecvate in conformitate cu obligatia de a prevedea amenajari corespunzatoare
prevazuta la articolul 5 din Directiva 2000/78.

Astfel cum a afirmat Curtea la punctul 48 din Hotérdrea Chacon Navas, citatd anterior, un tratament
dezavantajos intemeiat pe handicap este contrar protectiei prevazute de Directiva 2000/78 numai in
masura in care constituie o discriminare in sensul articolului 2 alineatul (1) din aceasta. Astfel,
lucratorul cu handicap care intra sub incidenta acestei directive trebuie protejat impotriva oricarei
discrimindri in raport cu un lucrdtor care nu este afectat de un handicap. Se ridica, asadar, intrebarea
daca dispozitia nationala in discutie in litigiul principal poate determina o discriminare in ceea ce
priveste persoanele cu handicap.

In ceea ce priveste aspectul daci dispozitia in discutie in litigiul principal contine o diferenta de
tratament pe motiv de handicap, este necesar sa se arate ca articolul 5 alineatul 2 din FL, care priveste
absentele pe motiv de boald, se aplicd in mod identic persoanelor cu handicap si persoanelor fara
handicap care au fost absente timp de mai mult de 120 de zile pentru acest motiv. In aceste conditii,
nu se poate considera ca dispozitia mentionata instituie o diferenta de tratament intemeiata direct pe
handicap in sensul dispozitiilor coroborate ale articolului 1 si ale articolului 2 alineatul (2) litera (a)
din Directiva 2000/78.

In aceasta privintd, trebuie ardtat ci o persoani al cirei contract de munci este desficut de angajator
cu o perioada de preaviz redusd exclusiv din motiv de boala nu intra sub incidenta cadrului general
stabilit in vederea combaterii discriminérii pe motiv de handicap de Directiva 2000/78 (a se vedea prin
analogie Hotdrarea Chacén Navas, citatd anterior, punctul 47).

Prin urmare, trebuie sd se constate ca articolul 5 alineatul 2 din FL nu contine o discriminare directa
pe motiv de handicap intrucat se intemeiazd pe un criteriu care nu este legat in mod indisociabil de
handicap.

In ceea ce priveste aspectul daci dispozitia mentionati poate determina o diferenti de tratament
intemeiata indirect pe handicap, este necesar s se arate ca a lua in considerare zilele de absenta pe
motiv de boald legatd de handicap in calculul zilelor de absentd pe motiv de boald echivaleaza cu a
asimila o boald legata de handicap notiunii generale de boald. Or, astfel cum a afirmat Curtea la
punctul 44 din Hotararea Chacon Navas, citatda anterior, este exclus ca notiunea ,handicap” sa fie
asimilatd pur si simplu notiunii ,boald”.

In aceasti privintd, trebuie si se constate ca un lucritor cu handicap este mai expus riscului de a i se
aplica termenul de preaviz redus prevazut la articolul 5 alineatul 2 din FL decat un lucritor fara
handicap. Prin urmare, astfel cum a ardtat avocatul general la punctul 67 din concluzii, in comparatie
cu lucratorul fard handicap, lucritor cu handicap este expus riscului suplimentar constituit de o boala
legatd de handicapul sau. El este astfel expus unui risc ridicat de a cumula zilele de absentd pe motiv de
boald si, prin urmare, de a atinge limita de 120 de zile prevdzuta la articolul 5 alineatul 2 din FL.
Rezulta, asadar, ca regula celor 120 de zile prevazutd la aceasta dispozitie poate dezavantaja lucratorii
cu handicap si poate determina astfel o diferentd de tratament intemeiatd indirect pe handicap in
sensul articolului 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2000/78.
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Conform punctului (i) din reglementarea mentionata, trebuie analizat dacd aceastd diferentd de
tratament este justificatd in mod obiectiv de un obiectiv legitim, daca mijloacele puse in aplicare
pentru realizarea acestuia sunt adecvate si dacd nu depasesc ceea ce este necesar pentru atingerea
obiectivului urmarit de legiuitorul danez.

In ceea ce priveste obiectivul articolului 5 alineatul 2 din FL, guvernul danez subliniazi ci este vorba
despre a stimula angajatorii sa angajeze si sa mentind pe locurile lor de munca lucratori care prezinta
un risc deosebit de absente repetate pe motiv de boald permitandu-le acestora sa recurgd mai tarziu la
concedierea acestora din urma cu un preaviz redus daca absenta tinde si fie de foarte lunga durati. In
contrapartidd, acesti lucratori si-ar putea mentine locul de muncé pe durata bolii.

Acest guvern arata ca regula mentionatd protejeazd, asadar, interesele angajatorului si ale lucratorului si
se inscrie in linia reglementarii generale a pietei daneze a muncii, care se intemeiaza pe o combinatie
intre, pe de o parte, flexibilitatea si libertatea contractuala si, pe de altd parte, protectia lucratorilor.

DAB si Pro Display precizeaza cé regula celor 120 de zile prevéazuta la articolul 5 alineatul 2 din FL este
considerata protectoare pentru lucratorii care sufera de afectiuni, intrucat un angajator care a consimtit
la aplicarea acesteia ar fi in general inclinat sa astepte mai mult timp inainte si recurga la concedierea
unui astfel de lucrator.

Trebuie amintit cd statele membre dispun de o marja de apreciere considerabild nu numai in ceea ce
priveste alegerea urmadririi unui obiectiv determinat in materie de politicd sociala si de ocupare a fortei
de munci, ci si in ceea ce priveste definirea masurilor susceptibile s realizeze acest obiectiv (a se vedea
in acest sens Hotérarea din 5 iulie 2012, Hornfeldt, C-141/11, punctul 32, si Hotararea din 6 decembrie
2012, Odar, C-152/11, punctul 47).

Curtea a statuat deja cid promovarea incadrarii in muncé reprezinta in mod incontestabil un obiectiv
legitim al politicii sociale sau al politicii de ocupare a fortei de munca a statelor membre si cd aceasta
apreciere trebuie in mod cert sd se aplice unor instrumente ale politicii pietei nationale a muncii care
au ca obiectiv ameliorarea sanselor de acces la viata activd ale anumitor categorii de lucratori (a se
vedea Hotararea din 16 octombrie 2007, Palacios de la Villa, C-411/05, Rep., p. I-8531, punctul 65). De
asemenea, o masurd adoptatd pentru a favoriza flexibilitatea pietei muncii poate fi consideratd o
masura care intra in sfera politicii incadrarii in munca.

Prin urmare, obiective de natura celor indicate de guvernul danez pot fi, in principiu, considerate ca
justificind in mod obiectiv, in cadrul dreptului national, astfel cum prevede articolul 2 alineatul (2)
litera (b) punctul (i) din Directiva 2000/78, o diferenta de tratament intemeiatd pe handicap, precum
cea care rezulta din articolul 5 alineatul 2 din FL.

Trebuie sa se verifice insd daca mijloacele puse in aplicare pentru a realiza aceste obiective sunt
adecvate si necesare si dacd nu depésesc ceea ce se impune pentru atingerea acestora.

Guvernul danez considera cd articolul 5 alineatul 2 din FL permite s se atingd in modul cel mai
adecvat, pe de o parte, obiectivul de a permite angajarea si mentinerea in munca a unor persoane care
au, cel putin potential, o capacitate de munca redusd, precum si, pe de alta parte, obiectivul superior al
unei piete a muncii flexibile, conventionale si sigure.

DAB si Pro Display precizeaza in aceastd privintd cd, potrivit reglementérii daneze privind
indemnizatiile acordate in caz de boald, angajatorul care plateste remuneratia lucratorului aflat in
concediu medical are dreptul la rambursarea indemnizatiilor de boala de cétre autoritatile municipale
de la locul de resedinta al lucratorului. Cu toate acestea, dreptul la aceste indemnizatii ar fi limitat la
52 de saptimani, iar cuantumul lor ar fi inferior remuneratiei reale. In aceste conditii, dispozitiile
articolului 5 alineatul 2 din FL ar asigura un echilibru rezonabil intre interesele opuse ale angajatului
si ale angajatorului in ceea ce priveste absentele pe motiv de boala.
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Tinadnd seama de marja largd de apreciere recunoscuta statelor membre in ceea ce priveste alegerea nu
numai a urmadririi unui anumit obiectiv in materie de politica socialé si de incadrare in muncs, ci si in
ceea ce priveste definirea masurilor prin care acesta poate fi realizat, nu rezulta a fi nerezonabil ca
acestea si aprecieze ca o masurd precum regula celor 120 de zile prevazuta la articolul 5 alineatul 2
din FL poate fi adecvatd pentru atingerea obiectivelor amintite anterior.

Astfel, se poate admite cd, prin faptul ca regula mentionata prevede dreptul de a recurge la un preaviz
cu o durata redusa pentru a efectua concedierea lucratorilor absenti pe motiv de boala timp de mai
mult de 120 de zile, aceasta are, in privinta angajatorilor, un efect de stimulare a angajdrii si a
mentinerii in functie.

Pentru a examina dacéd regula celor 120 de zile prevazuta la articolul 5 alineatul 2 din FL depaseste
ceea ce este necesar pentru a atinge obiectivele urmarite, se impune si se analizeze aceastd dispozitie
in contextul in care apare si sa se ia in considerare prejudiciul pe care il poate cauza persoanelor vizate
(a se vedea in acest sens Hotérarea Odar, citatd anterior, punctul 65).

In aceastd privintd, revine instantei de trimitere obligatia de a examina daci legiuitorul danez, prin
urmarirea obiectivului legitim al promovirii angajarii persoanelor cu afectiuni, pe de o parte, si al unui
echilibru rezonabil intre interesele opuse ale angajatului si ale angajatorului in ceea ce priveste
absentele pe motiv de boala, pe de alta parte, a omis sa tind seama de elemente pertinente care se
referd in special la lucratorii cu handicap.

In aceasta privintd, nu trebuie ignorat riscul intimpinat de persoanele care suferi de un handicap, care
se confruntd in general cu mai multe dificultati decat lucratorii fara handicap pentru a fi reintegrate pe
piata fortei de munca si au nevoi specifice legate de protectia pe care o impune starea lor (a se vedea in
acest sens Hotararea Odar, citatd anterior, punctele 68 si 69).

Avand in vedere consideratiile de mai sus, trebuie sd se raspundd la a patra intrebare litera a) ca
Directiva 2000/78 trebuie interpretatd in sensul cd se opune unei dispozitii nationale care prevede ca
un angajator poate desface contractul de munca cu o perioada de preaviz redusd dacéd lucratorul cu
handicap in cauza a fost absent pe motiv de boald cu mentinerea remuneratiei timp de 120 de zile
intr-un interval de 12 luni consecutive in cazul in care aceste absente sunt consecinta handicapului
sau, cu exceptia cazului in care dispozitia respectivd, pe langa faptul ca urmareste un obiectiv legitim,
nu depéseste ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia, apreciere ce revine instantei de trimitere.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1) Notiunea ,handicap” la care se refera Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie
2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste
incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca trebuie interpretata in sensul ca include o
stare patologica provocata de o boala constatata medical ca fiind curabila sau incurabila in
cazul in care aceasta boala determina o limitare, care rezulta in special din afectiuni fizice,
mentale sau psihice, care, in interactiune cu diferite bariere, poate impiedica participarea
deplina si efectiva a persoanei in cauza la viata profesionala in conditii de egalitate cu
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ceilalti lucratori, iar aceasta limitare este de lungd durati. Natura masurilor pe care
angajatorul trebuie sa le adopte nu este determinanta pentru a considera ca starea de
sdnatate a unei persoane intra in sfera acestei notiuni.

Articolul 5 din Directiva 2000/78 trebuie interpretat in sensul ca reducerea timpului de
lucru poate constitui una dintre masurile de amenajare prevazute la acest articol. Revine
instantei nationale sarcina de a aprecia dacd, in imprejurari precum cele din cauzele
principale, reducerea timpului de lucru ca masura de amenajare reprezinta o sarcina
disproportionata pentru angajator.

Directiva 2000/78 trebuie interpretata in sensul ca se opune unei dispozitii nationale care
prevede ca un angajator poate desface contractul de munca cu o perioada de preaviz redusa
daca lucratorul cu handicap in cauza a fost absent din motiv de boala cu mentinerea
remuneratiei pentru o perioada de 120 de zile intr-un interval de 12 luni consecutive in
cazul in care aceste absente sunt consecinta omisiunii angajatorului de a adopta masurile
adecvate in conformitate cu obligatia de a prevedea amenajarile corespunzatoare prevazuta
la articolul 5 din aceasta directiva.

Directiva 2000/78 trebuie interpretata in sensul ca se opune unei dispozitii nationale care
prevede ca un angajator poate desface contractul de munca cu o perioada de preaviz redusa
daca lucratorul cu handicap in cauza a fost absent pe motiv de boala cu mentinerea
remuneratiei timp de 120 de zile intr-un interval de 12 luni consecutive in cazul in care
aceste absente sunt consecinta handicapului sau, cu exceptia cazului in care dispozitia
respectiva, pe langa faptul ca urmaireste un obiectiv legitim, nu depaseste ceea ce este
necesar pentru atingerea acestuia, apreciere ce revine instantei de trimitere.

Semnaturi
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